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Technologiegestütztes Lernen ist medienvermitteltes Lernen. Medien ermöglichen die Erschließung von In-
halten, zum Beispiel über Selbstlernmaterialien in gedruckter Form oder über multimedial aufbereitete Ein-
heiten. Lernen ist ein sozialer Prozess und kommt daher nicht ohne Kommunikation und Feedback zwi-
schen Lernenden und Lehrenden und auch nicht ohne Kontakt zwischen den Lernenden aus. Diese Interak-
tion kann heute sehr effektiv durch die modernen Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in
Unabhängigkeit von Raum und Zeit, synchron und asynchron unterstützt werden.

Viele weitere Kapitel in diesem Buch handeln von dem Einsatz solcher Medien in Lehr- und Lern-Pro-
zessen aus didaktischer, organisatorischer und technischer Perspektive. Man kann sagen, dass die Entwick-
lung des Internets und die sich daraus ergebenden didaktischen Möglichkeiten für das Online-Lernen einen
Paradigmenwechsel ausgelöst haben (Peters, 2004). Diese Veränderungen betreffen nicht nur die traditio-
nellen Fernunterrichtsanbieter oder Fernuniversitäten. Das technologiegestützte Lernen und Lehren ist im
Mainstream der Bildungsangebote auf allen Niveaus angekommen (Zawacki-Richter, 2011). Viele Univer-
sitäten bieten zum Beispiel heute auch Online-Studiengänge für berufstätige Zielgruppen im Bereich der
wissenschaftlichen Weiterbildung an, und auch das Präsenzstudium wird durch internetgestützte Angebote
ergänzt. Es gibt E-Learning an Grundschulen, an Volkshochschulen und natürlich in der betrieblichen Qua-
lifizierung. Das medienvermittelte Lernen muss heute keine isolierte Form des Lernens mehr sein. Die
Grenzen zwischen konventionellem Fern- und Präsenzlernen verschwimmen durch den Einsatz und die
weite Verbreitung der IKT: „The secret garden of open and distance learning has become public, and many
institutions are moving from single conventional mode activity to dual modeactivity“ (Mills &Tait, 1999).
„Dual modeactivity“ bedeutet hier, dass Bildungsinstitutionen sowohl Präsenzlernen als auch Fernlernen
anbieten. Dies war jedoch nicht immer so. In diesem Kapitel soll so ein Überblick über die Entwicklung
und Geschichte von technologischen Innovationen und ihrem Einsatz in Lehr- und Lernprozessen gegeben
werden. Dabei ist zu berücksichtigen, dass Institutionen des Fernunterrichts und des Fernstudiums schon
immer sehr früh neu aufkommende Kommunikationstechnologien genutzt haben. Für das Fernlernen ist
charakteristisch, dass Lernende und Lehrende räumlich (und zeitlich) voneinander getrennt sind. Lernpro-
zesse werden daher durch Medien überhaupt erst ermöglicht.

Viele Erfindungen und Entwicklungen im Bereich der Medientechnologie eröffneten neue Wege der Kom-
munikation und Betreuung, zum Beispiel durch die Möglichkeit, eine Tutorin oder einen Tutor anzurufen,
um eine inhaltliche Frage zu klären oder die Möglichkeit, bei einer Bibliothek einen Aufsatz über die On-
line-Fernleihe zu bestellen (Zawacki-Richter, 2004).

Garrison (1985) unterscheidet drei Generationen technologischer Innovation, die einen Paradigmen-
wechsel  des Lernens und Lehrens im Fernstudium ausgelöst und somit  die Qualität  des Lernprozesses
nachhaltig verändert haben. Aus historischer Perspektive sind die drei Meilensteine technologischer Inno-
vation nach Garrison die Printmedien, die Telekommunikationsmedien und der Computer. Lernen ist
ein sozialer Prozess. Medien, die eine zweikanalige Kommunikation ermöglichen, sind daher von besonde-
rer Wichtigkeit. Unidirektionale Medien, zum Beispiel das Radio, Fernsehen oder DVD, werden von Garri-
son daher auch als begleitende oder ergänzende Medien (engl. „ancillary media“) bezeichnet: „[...] other
media are not considered to have significantly altered the delivery of distance education. The main reason
is the non-interactiveness of media such as radio and television broadcasts, audio and video cassettes, laser
videodiscs, and audiographics. For this reason, these media are viewed as being in a separate category, sin-
ce they are incapable of providing two-way communication“ (Garrison, 1985, 239). Garrison (1985)be-
schreibt die Medien als eine Funktion von Interaktion der Beteiligten sowie der räumlichen und zeitlichen
Unabhängigkeit (S. 240). Auch wenn Garrison in den 1980er Jahren die enorme Entwicklung des Internets
nicht vorhersehen konnte, so erscheint sein Modell trotz des frühen Entstehungsjahres noch passend, da
auch das heutige technikgestützte Lernen wesentlich durch die computervermittelte Kommunikation ge-
prägt ist. Im Folgenden wird die Abfolge medientechnologischer Innovationen in Anlehnung an Garrison
(1985) beschrieben.



Die erste Generation war der printbasierte Fernunterricht, in der für das Selbststudium aufbereitete Studien-
briefe verschickt wurden und die Teilnehmer/innen per Briefwechsel von einem Tutor betreut wurden. Die
Wurzeln des Fernunterrichts und des Fernstudiums gehen über 250 Jahre in die Vergangenheit zurück.

Bereits 1728 inserierte Caleb Phillipps („Teacher of the New Method of Short Hand“) in der Boston Ga-
zette Anzeigen für seine Stenographie-Fernkurse: „[Any] persons in the country desirous to learn this art,
may by having the several Lessons sent weekly to them, be as perfectly instructed as those that live in Bos-
ton“ (Battenberg, 1971, 44).

In Europa brachte Gustav Langenscheidt zusammen mit Charles Toussaint Selbstunterrichtsbriefe für
Französisch-Sprachkurse heraus. Die beiden entwickelten die „Methode Toussaint-Langenscheidt“, mit der
die französische Aussprache in Studienbriefen vermittelt werden konnte. Die Lautschrift ist also eine Ent-
wicklung des Fernunterrichts. Die Durchsetzung der Lautschrift war auch die Grundlage für die erfolgrei-
che Gründung des Verlages von Gustav Langenscheidt im Jahr 1856.

Eine tutorielle Begleitung durch ständigen Briefwechsel war allerdings ursprünglich in beiden Fällen
(Phillipps, Langenscheid) noch nicht vorgesehen. So sind diese Formen des Selbstunterrichts streng genom-
men noch nicht als Fernunterricht zu bezeichnen. Bidirektionale Kommunikation ist aus dem Institut für
brieflichen Unterricht von Simon Müller in Berlin (1897) überliefert (Delling, 1992).

Die University of London war die erste Universität, die 1858 Korrespondenzkurse für Auswanderer/in-
nen in den Kolonien in Australien, Kanada, Indien, Neuseeland und Südafrika in ihr Angebot aufnahm. Mit
einem Postschiff  wurden Studienmaterialien zusammen mit einem Syllabus, Musterklausuren und einer
Liste mit Prüfungsorten und -terminen verschickt: Eine persönliche Betreuung der Studierenden gab es
nicht (Ryan, 2001). Die ersten Korrespondenzkurse wurden nicht von Fernstudienspezialistinnen und -spe-
zialisten geschrieben, sondern von Lehrenden traditioneller Universitäten – sie waren also Vorlesungen in
schriftlicher  Form. Großbritannien gründete 1875 in Pretoria (Südafrika)  einen Vorgänger der  heutigen
University of South Africa (UNISA) als erste dezidierte Fernuniversität der Welt. Sie ist auch heute noch,
mit über 200.000 Studierenden, die größte Fernuniversität Afrikas.



Das Korrespondenzstudium eröffnet die Möglichkeit, unabhängig von Raum und Zeit zu lernen. Es wurde
bald erkannt, dass mehr Selbstständigkeit der Studierenden nicht einfach daraus resultiert, dass man sie sich
selbst überlässt. So wurde die vorherrschende unidirektionale Kommunikation, das heißt der Versand von
vorgefertigten Studienmaterialien von der Institution zu den Studierenden, durch bidirektionale Kommuni-
kation ergänzt, zum Beispiel durch Präsenzveranstaltungen, briefliche Tutorien oder telefonischen Kontakt.
Die Möglichkeiten waren jedoch aufgrund der geringen technischen Entwicklung sehr begrenzt. Die Ant-
wortzeiten waren in der Regel lang, da die Kommunikation von der Post per Eisenbahn oder Schiff abhän-
gig war. Heute werden die Studierenden allerdings durch einen Mix von Betreuungsangeboten unterstützt,
die im weiteren Verlauf der Entwicklung eingeführt wurden.

Das Fernstudium der ersten Generation war also gekennzeichnet durch die noch sehr eingeschränkte bi-
direktionale Kommunikation zwischen Lernenden und Lehrenden. Der Kontakt zu anderen Lernenden war
allenfalls im Rahmen von Präsenzveranstaltungen möglich und somit extrem eingeschränkt.

Die zweite Generation in der Entwicklung des Fernstudiums ist eng mit der fortschreitenden Institutionali-
sierung und der Gründung der Open Universities Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre verknüpft.
Eine Vorreiterrolle nahm die im Jahre 1969 gegründete britische Open University (OUUK) ein. 1974 wurde
im deutschsprachigen Raum die FernUniversität in Hagen gegründet, die heute mit circa 90.000 Studieren-
den nach der Studierendenzahl die größte Universität Deutschlands ist. In den neuen Fernuniversitäten wur-
de ein systemischer Ansatz angewandt, das heißt die Prozesse der Kurskonzeption, der mediendidaktischen
Aufbereitung, der Produktion und Distribution und schließlich die fachliche und organisatorische Betreu-
ung der Lernenden, unterliegen einem arbeitsteiligen Prozess des didaktischen Designs (Morrison et al.,
2007).

Eine neue Entwicklung der zweiten Generation des Fernstudiums war die Eröffnung von Studienzen-
tren, die ein wichtiges Element des Support-Systems darstellen. In Großbritannien werden die Studierenden
durch ein Netz regionaler und lokaler Studienzentren betreut (Tait, 2000). Nach dem Vorbild der OUUK
haben viele Fernuniversitäten Studienzentren eingerichtet, so auch die FernUniversität in Hagen (Groten,
1992). Sie eröffnen den Zugang zu Technologie (zum Beispiel Computer, Videokonferenzanlagen), Studi-
enmaterialien und Bibliotheksdiensten, sie bieten Studienberatung durch Fachkräfte, hier können die Stu-
dierenden ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen treffen und an tutoriellen Präsenzveranstaltungen teil-
nehmen und schließlich auch ihre Prüfungen ablegen. An der FernUniversität in Hagen werden die Studie-
renden über ein Netz von 13 Regionalzentren betreut.

Die Telekommunikationsmedien ermöglichen die  elektronische Übertragung von Kommunikation in
Form von Ton, Bild und Text über Telefon und Fax, Fernsehen, Video und Radio sowie über Audio-, Vi-
deo-  und  auch  schon  Computerkonferenzen.  Die  Telekommunikations-Generation  wird  daher  auch  als
„Multimedia Distance Teaching“ bezeichnet (Nipper, 1989). Die Bildungstechnologien spielen nicht nur in
den Fernuniversitäten, sondern auch bei der Betreuung von Schulkindern in großen Flächenländern wie
Australien in den so genannten „Busch-Schulen“, in denen früher zum Beispiel CB-Funk in Verbindung mit
Präsenzphasen und Selbstlernmaterialien eingesetzt wurden, eine wichtige Rolle (Marginson, 1993).



In  einer  Audiokonferenz  können  mehrere  Teilnehmer/innen  synchron  miteinander  kommunizieren.  Die
langsame Antwortzeit wie beim Korrespondenzstudium wird drastisch verkürzt. Gleiches gilt für Video-
konferenzen, mit dem Unterschied, dass hier zusätzlich Bilddaten übertragen werden. Dieses Mehr an syn-
chroner Interaktion wird allerdings mit reduzierter Skalierbarkeit der Betreuung von großen Studierenden-
zahlen erkauft. Ein Dilemma, denn hier nehmen wir Abschied von der gleichgearteten Betreuung einer sehr
großen Anzahl von Lernenden, dem Prinzip der Massenhochschulbildung im Sinne des Open Learning (Pe-
ters, 1997, 24). Die Technik war aufwändig und musste von lokalen Studienzentren bereitgestellt werden,
sodass die Studierenden nicht von zu Hause aus teilnehmen konnten, sondern sich zu einem festen Zeit-
punkt an einem bestimmten Ort einfinden mussten. Die Synchronität der Telekonferenzmedien steht dem
Gedanken, einer möglichst großen Zahl von Personen einen flexiblen Zugang zum Studium zu ermögli-
chen, entgegen. Dies unterstreicht Daniel (1998) in einer glühenden Rede vor Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern eines Kongresses von Videokonferenzanbietern, in der er von einer Krise des Zugangs, der Kosten
und der Flexibilität spricht: „Group teaching in front of remote TV screens? This is not only an awful way
to undertake distance learning, but flies in the face of everything that we have learned while conducing suc-
cessful open and supported learning on a massive scale for the past 27 years. Our lessons are the key to ad-
dressing the triple crisis of access, cost and flexibility now facing higher education world-wide“ (Daniel,
1998, 1).

Um keine Lernenden von der Betreuung mit Telekommunikationsmedien auszuschließen, muss vor dem
Hintergrund der Ansprüche und Möglichkeiten der jeweiligen Zielgruppe eine entsprechende Medienaus-
wahl getroffen werden. In der Regel sind asynchrone Technologien für die Betreuung räumlich verteilter
Lernender mit unterschiedlichen zeitlichen Verpflichtungen am besten geeignet. Hier bieten asynchrone
Computerkonferenzen die beste Lösung (siehe Kapitel #videokonferenz).

Große Bedeutung misst Garrison dem computergestützten Lernen (Computer Assisted Learning, CAL) bei.
CAL-Programme sind Selbstlerneinheiten, die die Interaktion sowie räumliche und zeitliche Flexibilität
maximieren sollen. Unter Interaktion wird hier die Interaktion der Lernenden mit dem Computerprogramm
verstanden (Garrison, 1985, 238). Es hat sich jedoch gezeigt, dass der Programmierte Unterricht ohne so-
ziale Interaktion und ohne Dialog zwischen Lernenden und Lehrenden sowie den Lernenden untereinander
wenig erfolgreich ist (Schulmeister, 1999). CAL-Programme können allenfalls eine Ergänzung sein.

1989 veröffentlichte der britische Wissenschaftler Tim Berners-Lee von der „European Organization for
Nuclear Research“ (CERN) ein Proposal, in dem er ein dezentral verteiltes, hypermediales, netzwerkbasier-
tes System vorstellte (Berners-Lee, 1989). Das System, welches später als „World Wide Web“ (WWW)
auch außerhalb von Forschungseinrichtungen populär  wurde,  basierte auf  Darstellungsservern (Webser-
vern), die Informationen speichern und verknüpfen sowie Darstellungsclients (Webbrowsern), welche die
gespeicherten Informationen über das „Hypertext Transfer Protocol“ (HTTP) von Servern über das Internet
abrufen und auf unterschiedlichen Endgeräten darstellen konnten. Unter „Hypertext“ versteht man nicht-li-
nearen Text, der durch Knoten und Links netzwerkartig verknüpft ist. Erweitert man „Hypertext“ mit zeit-
diskreten Medientypen (Bild, Grafik, usw.) und zeitkontinuierlichen Medientypen (Video, Audio, Animati-
on, usw.), entsteht „Hypermedia“ (siehe Kapitel #hypertext).

Murray Turoff vom New Jersey Institute of Technology ist der Erfinder der Computerkonferenzme-
thode (Computer-Mediated Communication,  CMC) und Entwickler  der CMC-Plattform „Virtual  Class-
room“ (Turoff, 1995; Harasim et al., 1995). An der Open University UK wurde bereits 1988 „CoSy“ (con-
ferencingsystem) für  Online Tutorien mit  1300 Studierenden eingeführt  (Mason,  1989;  Harasim et  al.,
1995). Aus den einfachen Computerkonferenzsystemen haben sich die heutigen Lern- und Campus- Ma-
nagement-Systeme entwickelt. Eines der ersten Systeme,mit denen die Funktionen eines virtuellen Cam-
pus abgebildet werden konnten, war Virtual-U, welches unter der Leitung von Linda Harasim 1994 bis
1995 an der Simon Fraser University in Kanada entwickelt wurde.



Das isolierte Lernen wird im Fernstudium oft als ein Problem für den Studienerfolg genannt: „Distance
learning can be very isolating, and inadequate attention to course design, student counselling and support
can yield poor completion rates and the worst aspects of one-way knowledge transmission“ (Brindley&
Paul, 1996, 43). Nach Kirkwood (1998) ist der wertvollste Beitrag, den vernetzte Computer und die neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien für das Fernstudium leisten können, der persönliche Dia-
log und Tools für gemeinsames Lernen und Arbeiten: „The availability of learners to each other and to the
tutor asynchronously as well as synchronously, has the potential to overturn the emphasis on distance edu-
cation as an individualised form of learning“ (Thorpe, 2002, 114). Hierin liegt der Grund für die große Be-
deutung des Online-Lernens, da es die Vorteile der Flexibilität und der Zugangsmöglichkeiten des Fernstu-
diums mit den interaktiven Möglichkeiten der Zusammenarbeit in Präsenzgruppen verbindet. 

Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich das Online-Lernen oder E-Learning rasant entwickelt. Im Jahr 2012 ha-
ben in den USA 6,7 Millionen Studierende Online-Kurse belegt, was einer Steigerung zum Vorjahr von 9,3
Prozent entspricht. Der Anteil der Studierenden in den USA, die zumindest einen Online-Kurs belegen,
liegt bei 32 % (Allen & Seaman, 2013). Die steigende Nachfrage nach technologiegestützen, räumlich und
zeitlich flexiblen Bildungsangeboten, lässt sich am Beispiel des amerikanischen University of Maryland
University College (UMUC) gut illustrieren, heute einer der größten Anbieter von Online Studiengängen
weltweit. UMUC wurde 1947 als Weiterbildungseinheit an der University of Maryland College Park ge-
gründet und wurde 1972 zur unabhängigen Universität (Allen, 2004). Noch 1995 waren nur 1.000 von
30.000 Studierenden dieser Universität Fernstudierende, die hauptsächlich mit gedruckten Studienmateria-
lien lernten. Im Jahr 1997 wurde der erste Online-Kurs mit 110 Studierenden durchgeführt. Seitdem hat
sich die Anzahl der Online-Kurs-Belegungen auf annähernd 200.000 im Jahr 2009 gesteigert. Die Zahl der
Studierenden hat sich seitdem auf über 90.000 mehr als verdreifacht (Zawacki-Richter et al. 2010).

Hier ist eine sehr interessante Entwicklung zu beobachten: Immer mehr jüngere Personen entscheiden
sich nach der Schule für ein Online-Studium. Sie gehören nicht zur traditionellen Klientel der Fernuniversi-
täten, deren Zielgruppe schwerpunktmäßig die sogenannten „nicht-traditionellen Studierenden“ (Teichler &
Wolter, 2004) sind. So schreibt Nick Allen (2004), damals Präsident von UMUC:

„Unsere Studierendenschaft ist recht heterogen. Die größte Gruppe ist die der 25 bis 44-jährigen, aber
die Gruppe der unter 25-jährigen wächst immer stärker. Das sind eigentlich traditionelle Studierende, die
normalerweise zu einer Präsenzuniversität gehen. In den USA werden jedoch die Universitäten immer teu-
rer, sodass viele Studierende arbeiten müssen und in Teilzeit studieren müssen. So kommen immer mehr zu
uns“ (274, Übersetzung durch den Autor).

Die Grenzen zwischen traditionellen Fern- und Präsenzuniversitäten verschwimmen also immer mehr:
nicht nur bezüglich des Medieneinsatzes, sondern auch im Hinblick des Profils ihrer Zielgruppen (Alheit et
al., 2008). Auch die medientechnische Hard- und Software entwickelt sich immer weiter. Im Folgenden
sollen neue Anwendungen des mobilen Lernens und Web 2.0 (Social Software) vorgestellt werden, jedoch
auch eher aus historischer Perspektive. Weitere Kapitel in diesem Lehrbuch beschäftigen sich tiefergehend
mit diesen Themen.

Mobile Endgeräte wie Handys und Tablet-Computer ermöglichen eine noch stärkere räumliche Flexibilität
als das E-Learning am PC. Das Lernen wird mobil („mobile Learning“, Ally, 2009; siehe Kapitel #mobil).
In einer Umfrage zur Entwicklung des mobilen Lernens im Jahr 2005, auf die Expertinnen und Experten
aus 27 verschiedenen Ländern geantwortet haben, glaubten 78 Prozent der Befragten, dass das Lernen mit
mobilen Endgeräten innerhalb von drei bis fünf Jahren zum Standard gehören wird.
Von den beteiligten Fernstudieninstitutionen waren bereits 55 Prozent dabei, Inhalte für das mobile Lernen
zu entwickeln beziehungsweise planten, dies in Kürze umzusetzen (Zawacki-Richter et al., 2009).

Die Flexibilität mobiler Technologien eröffnet insbesondere für die didaktische Gestaltung von Lernpro-
zessen neue Möglichkeiten für forschendes Lernen und just-in-time Zugang zu Wissen und Informationen
(Kukulska-Hulme & Traxler, 2005).

Eine aktuelle Mediennutzungsstudie mit 2.339 Studierenden zeigt: Bereits 56 % der Studierenden besit-
zen und nutzen ein Smartphone mit Internetzugang (Zawacki-Richter & Müskens, 2013). Die weltweite
Verbreitung mobiler Endgeräte ermöglicht aber auch gerade für Menschen in Entwicklungsländern den Zu-
gang zu Bildung.



Die Entwicklungsländer sind gerade dabei, die Entwicklungsstufe des verkabelten Internets zu übersprin-
gen (Brown, 2004; siehe Kapitel #entwicklungszusammenarbeit). In einem Fernstudienprojekt an der Uni-
versity of Pretoria zur Fortbildung von über 20.000 Lehrerinnen und Lehrern im ländlichen Raum von Süd-
afrika wurde festgestellt, dass nur 0,4 Prozent der Teilnehmenden Zugang zu E-Mail hatten, aber 99,4 Pro-
zent ein Mobiltelefon besaßen. Bereits 2003 wurde daher in der Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung mit
mobilem Lernen begonnen (Keegan, 2005).

Web 2.0 ist eine Bezeichnung zur Beschreibung von interaktiven Anwendungen des Internet und WWW.
Unter dem Begriffverstand Tim O'Reilly „design patterns and business models for the next generation of
software“ (O'Reilly, 2005). Der Begriff steht insbesondere für eine geänderte Wahrnehmung des Internet.
Im Laufe der Zeit entwickelten sich Content-Management-Systeme und datenbankbasierte Systeme, die dy-
namisch aktuelle Inhalte erzeugen. Der Hauptaspekt beim Web 2.0 ist, dass die Webseiten nicht mehr wie
beim Web 1.0 aus statischen HTML-Seiten bestehen, sondern die Nutzer selbst Inhalte erstellen können.
Die Philosophie des Web 2.0 befreit  aus der Konsumentenrolle. Typische Beispiele hierfür sind Wikis,
Weblogs, Social Tagging (gemeinschaftliches Indexieren) sowie Bild- und Video-Sharing-Portale. Die Nut-
zung dieser interaktiven Technologien auch für das Online-Lernen liegt auf der Hand, denn das „Social
Web“ und „Social Software“ bieten sich in besonderer Weise für das kooperative Lernen an (Erpenbeck &
Sauter, 2007).

Es entsteht eine Vielzahl von Web-Angeboten, die über keinen eigenen Datenbestand verfügen, sondern
lediglich Daten von Dritten zu neuen Diensten kombinieren („Mash-Up“; siehe Kapitel #webtech). Vor al-
lem die Kreativität  der Nutzer/innen ist  ein tragendes Element der Web-2.0-Kultur (Surowiecki, 2005).
Dienste wie zum Beispiel FlickR oder Wikipedia leben von der aktiven Inhaltsgenerierung ihrer Nutzer/in-
nen. Die Grenzen zwischen Produzentinnen und Produzenten und Konsumentinnen und Konsumenten aus
der Web-1.0-Phase verschwinden zunehmend. Nachdem das Internet Computer verband und das WWW In-
formationen verknüpft, verbindet nun das Web 2.0 Menschen miteinander. Angebote „sozialer Netzwerke“
wie Xing, Facebook oder Google+, aber auch Kommunikationsmedien wie Blogs, schaffen ausdifferenzier-
te Räume der (teil-)öffentlichen Kommunikation im Internet, die eine zunehmende individualisierte Nut-
zung des Mediums Internet begünstigen (Wolling, 2009). Vor allem die intuitive Bedienung und einfache
Vernetzungsmöglichkeit der verschiedenen Web-2.0-Dienste untereinander sind die wesentlichen Gründe
für den Erfolg des „Mitmach-Netzes“.

Zudem können verschiedene Anwendungen von Lernenden individuell zu einer personalisierten Lern-
umgebung kombiniert werden. „Personal Learning Environments“ (PLE) sind webbasierte Mashups, die
den Lernenden als individuelle Lernumgebungen dienen (Attwell, 2007). Sie basieren auf der individuellen
Selektion und Aggregation von verschiedenen Diensten aus dem Internet durch die Nutzer/innen selbst. Mit
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