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Klaus Himpsl-Gutermann

Ein 4-Phasen-Modell der E-Portfolio-Nutzung

Digitale Medien als integraler Bestandteil von universitiren
Weiterbildungslehrgéingen

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt des Beitrages steht eine empirische Studie zum Abschluss eines
mehrjahrigen Aktionsforschungsprojektes, in dem ein elektronisches Portfolio als
integraler Bestandteil eines berufsbegleitenden Weiterbildungsstudiums konzi-
piert, implementiert und evaluiert wurde. Bei der abschlieBenden Untersuchung
mit Hilfe von Alumni-Interviews stand im Vordergrund, die Perspektive der
Studierenden einzunechmen. Welchen Nutzen hatten das E-Portfolio und die darin
eingebetteten digitalen Medien fiir das Studium und dariiber hinaus? Welche
Probleme traten bei der Verwendung auf und wie gingen die Lernenden damit
um? Die Fallstudie auf Basis der Grounded-Theory-Methodik zeigt, dass ein
idealtypischer Verlauf der E-Portfolio-Nutzung in vier Phasen beschrieben wer-
den kann, in denen sich Studierende orientieren, positionieren, identifizieren
und présentieren. Neben der Kurzbeschreibung dieses 4-Phasen-Modells werden
Probleme, erfolgskritische Faktoren und Handlungsstrategien der Studierenden
in den vier Phasen angefiihrt. Zum Verstindnis des Modells werden im ers-
ten Teil des Beitrages der Kontext der Studie sowie die wesentlichen Aspekte
der E-Portfolio-Implementierung dargelegt — eine detaillierte Beschreibung des
Konzepts, des Forschungsdesigns und der empirischen Nachweise finden sich in
der Dissertation von Himpsl-Gutermann (2012).

1 Ausgangslage und Problemstellung

Ein Instrument, das verspricht, viele Aspekte der Forderung des lebenslangen
Lernens in sich zu vereinen, ist das elektronische Portfolio (McAllister, Hallam
& Harper, 2010). Im angloamerikanischen Raum seit Beginn der 1990er Jahre
in Verbreitung, erhielt das E-Portfolio in Europa und insbesondere im deutsch-
sprachigen Raum erst durch die 2003 ins Leben gerufene Kampagne ,,ePortfo-
lio for all* zunehmende Aufmerksamkeit (Ravet, 2007). Das E-Portfolio stellt
das elektronische Pendant zur Portfoliomappe dar, einer Form der schulischen
Leistungsdarstellung, die auf reformpadagogische Ansétze zuriickgeht und im
padagogischen Kontext 1974 zum ersten Mal erwdhnt wurde (Hécker, 2008, S.
28). Aufgrund der unterschiedlichen padagogischen Traditionen wird fiir eine
Ubertragung von E-Portfolio-Konzepten auf Hochschulen im deutschsprachi-
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gen Raum geraten, behutsam vorzugehen und sowohl die Rahmenbedingungen
als auch aktuelle hochschuldidaktische Entwicklungen im Zuge der Bologna-
Reform zu beriicksichtigen (Baumgartner, Himpsl & Zauchner, 2009). Denn
trotz der hehren péddagogischen Ziele zur Verbesserung von Lern- und Leis-
tungsbeurteilungskultur, die mit einer E-Portfolio-Einfiihrung verbunden sind,
laufen die Implementierungen Gefahr, auf dem Riicken der Studierenden aus-
getragen zu werden, wie beispielsweise eine Metastudie von Ayala (2006) kon-
statiert. Ein wesentlicher Kritikpunkt ist, dass zwar eine curriculare Integration
des E-Portfolios stattfindet, dabei aber eine didaktische Integration in den
Lehrbetrieb vernachldssigt wird. Deshalb wurde bei der E-Portfolio-Einfiihrung
im Rahmen eines berufsbegleitenden Masterstudiums an der Donau-Universitét
Krems besonderer Wert darauf gelegt, das E-Portfolio in das Blended-Learning-
Konzept des Studiengangs didaktisch zu integrieren und ein giinstiges Nutzen-/
Aufwandverhéltnis fiir die Studierenden zu schaffen.

2 Kontext der Fallstudie und Forschungsmethodik

Fir das hier vorgestellte Action-Research-Projekt, die E-Portfolio-Imple-
mentierung und die abschlieBende Fallstudie wurde der Universititslehrgang
eEducation herangezogen, der seit 2007 an der Donau-Universitit Krems als
berufsbegleitendes Weiterbildungsstudium angeboten wird. Die Studierenden
sind in der Regel berufstitig und absolvieren ein Teilzeitstudium, fiir das
siec mehr oder weniger begrenzte Ressourcen haben. Sie haben bewusst ein
Studium ausgewdhlt, das sich mit den Mboglichkeiten von Computer- und
Internettechnologien fiir Lernen und Lehren beschéftigt, das heilt, sie arbei-
ten selbst in einem péadagogischen Umfeld (Schule, Hochschule, Erwachsenen-
bildung, betriebliche Weiterbildung) und bringen eine Affinitdt zu Digitalen
Medien mit. Dabei sind weniger technologische Vorkenntnisse wichtig, son-
dern eine von Offenheit, Neugier und einem gewissen Mal} an Skepsis geprigte
Bereitschaft, sich auf Digitale Medien einzulassen. Das Profil der Zielgruppe
des Universitétslehrganges hat unmittelbare Auswirkungen auf die Gestaltung
des Bildungsangebotes, denn ,,E-Learning ist nicht nur Thema des Studiums,
sondern spiegelt sich auch in der Methodik wider, die in ein Blended-Learning-
Konzept miindet.

Das im Folgenden skizzierte E-Portfolio-Konzept ist in mehreren Zyklen im
Rahmen eines Aktionsforschungsprojektes entstanden (vgl. Coghlan & Brannick,
2010), dessen zeitlicher Verlauf in Abbildung 1 im Uberblick dargestellt ist.
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Ein 4-Phasen-Modell der E-Portfolio-Nutzung

2007 2008 2009 2010/2011

Taxonomie fiir
E- Portfolios

Alumni
A Interviews

eEdu-

Evaluation v.

E-Portfolio R
e e cation2
EVALUATE ACT
Verfassen
et der Thesis
E-Portfolio im eE_du-
PhD-Programm cation1
EVALUATE ACT
Weiterentwicklung in eEclucation3, 4 und 5
eEducation:
Analyse u.
Zielsetzung
PRE-DESIGN DESIGN RE-DESIGN

Abb. 1: Das Aktionsforschungsprojekt zur E-Portfolio-Implementierung im Master-

lehrgang eEducation im Uberblick (Himpsl-Gutermann, 2012, S. 47)

Nach den Vorbereitungen im Jahr 2007 (vgl. hierzu Baumgartner, 2008; Zwiauer
& Kopp, 2008; Himpsl & Baumgartner, 2009) wurde die Implementierung in
zwei Hauptzyklen geplant:

1.

Erster Zyklus: Im Jahrgang eEducation! wurde im Rahmen einer einzelnen
Lehrveranstaltung zum Thema ,,Bildungstechnologie Vertiefung® zum Ende
des zweiten Semesters das E-Portfolio eingefiihrt. In den anschlieend noch
folgenden Lehrveranstaltungen, beim Verfassen der Master Thesis und auf3er-
halb des Studiums konnten die Studierenden das E-Portfolio auf freiwilliger
Basis weiterverwenden.

Zweiter Zyklus: Aufgrund der positiven Evaluation des ersten Zyklus wurde
das E-Portfolio im néchsten Jahrgang eEducation2 von Beginn an verpflich-
tend eingefiihrt und so in den Blended-Learning-Modus integriert, dass es in
allen Modulen fester Bestandteil der virtuellen Lernumgebung ist und von
den jeweiligen Dozierenden in deren didaktische Szenarien eingebettet wird.

Fiir die Evaluation des Projektes wurde eine Kombination aus formativem und
summativem Vorgehen gewéhlt. Wihrend in der formativen Evaluation verschie-
dene Methoden zum Einsatz kamen (Monitoring von Diskussionsforen auf der
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Lernplattform, exemplarische Analyse von E-Portfolios, anonyme Evaluationen
mit Online-Fragebogen, ,JJour-Fix-Gespriache® mit der Lerngruppe am Rande
von Pridsenzseminaren, Einzelgesprache mit Studierenden und Lehrenden),
wurde die abschlieBende summative Evaluation auf Basis von Interviews mit
Studierenden durchgefiihrt und mit qualitativer Methodik ausgewertet. Von ins-
gesamt 27 Alumni wurden sieben Personen fiir die Interviews ausgewdhlt, wobei
neben einem ausgeglichenen Geschlechterverhiltnis und mdglichst gleich-
méBiger Zugehorigkeit zu den beiden Jahrgingen die Kontraste beziiglich des
beruflichen Umfelds der Studierenden mdglichst grofl sein sollten (Prinzip der
Kontrastierung, vgl. Breuer, 2009, S. 52). Der Grounded-Theory-Methodik fol-
gend wurden Sampling, Datenerhebung, -kodierung und -auswertung in einem
zyklischen Wechselprozess durchgefiihrt (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008, S.
194). Da innerhalb des Aktionsforschungsprojektes die Lehrgangsleitung von
eEducation eine Mehrfachrolle als Studiengangsleiter, Vortragender, Priifer,
Interviewer und Forscher innehatte, wurden die Interviews etwa ein Jahr nach
Abschluss des Studiums durchgefiihrt, um einen etwaigen Rollenkonflikt zu ver-
meiden und eine Distanzierung zur E-Portfolio-Nutzung zu gewaihrleisten. Dies
wurde in einem Interview direkt bestétigt (s3, Absatz 88).

Zur Gegenkontrolle wurden wihrend der Interviewcodierung Codes angelegt,
die jeweils dann zur Anwendung kamen, wenn in einer AuBerung eine deutliche
Emotion zum Ausdruck kam, beispielsweise starke Kritik an den Vortragenden
oder Kolleginnen und Kollegen, oder entsprechend ein offensichtliches Lob. In
der Auswertungssoftware! wurden diese Codes rot (fiir negativ) und blau (fiir
positiv) eingefirbt und anschlieBend Dokumentenportrits® der sieben Interviews
erstellt (siehe Abbildung 2).

Die qualitative Inhaltsanalyse wurde mit Hilfe der Software MAXQDA vorgenommen.
Mit der Funktion der ,.Dokumentenportrits* kann das Vorkommen von Kodierungen
in den einzelnen Interviews visualisiert werden. Die Grafiken kommen folgenderma-
Ben zustande: Ein Interviewtext wird auf die Grofe eines hochstehenden Rechtecks
normiert dargestellt, wobei die Absétze des Interviews von links oben nach rechts un-
ten zeilenweise angeordnet werden, dhnlich dem Bildaufbau eines Fernsehgerétes mit
Elektronenstrahlrohre. Ist ein Absatz mit einem Code bestimmter Farbe kodiert, so wird
ein Késtchen eingeférbt.

o —
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Abb. 2: Gegeniiberstellung der Interviews in Bezug auf das Vorkommen kodierter
Textsegmente mit erkennbar negativer (hellgrau) oder positiver (dunkelgrau)
Stimmung (Himpsl-Gutermann, 2012, S. 122)

Das erste und wichtigste Ergebnis war, dass in allen Interviews auch Passagen
vorkamen, die deutliche Kritik zum Ausdruck brachten. Bei allen Interviews
aufler bei Interview 5 hielten sich negative und positive Textsegmente in
etwa die Waage. Sehr unterschiedlich ist die Verteilung der Passagen: In den
Interviews 1, 6 und 7 sind rote und blaue Passagen stdrker durchmischt, wéh-
rend es bei 2, 3 und 4 ldngere Passagen gibt, die von einer Stimmung geprigt
waren. Bei den Gespriachen 3 und 4 wurde sofort mit Kritikpunkten begonnen,
wihrend bei den anderen fiinf Interviews eher positive AuBerungen den Auftakt
bildeten.

3 Konzeption der E-Portfolio-Losung
Fiir das Verstindnis der Ergebnisse der abschlieBenden Fallstudie wird in diesem
Abschnitt ein Uberblick iiber die durchgefiihrte E-Portfolio-Implementierung

gegeben — weitere Details zum Konzept kdnnen bei Himpsl-Gutermann (2012)
nachgelesen werden.
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3.1 Ziel des modularen Curriculums: Reflective Practitioners

Das Curriculum des Lehrgangs eEducation ist modular aufgebaut, wobei die ein-
zelnen Module zwischen drei und sechs ECTS-Punkten umfassen. Auch wenn
die Module in sich abgeschlossene Einheiten sind, kdnnen sie nicht in belie-
biger Reihenfolge durchlaufen werden, sondern sind aufeinander abgestimmt.
Teilweise nehmen Module aufeinander Bezug, teilweise bauen sie aufeinander
auf. Es gibt einen roten Faden, der den modularen Aufbau durchzieht und in
verschiedenen Entwicklungslinien verlauft. Diese werden im Folgenden anhand
von Abbildung 3 erklért.

Medientechnologische
Grundlagen/Standards

Multimedia Desi @
Digitale Medien S.
Didaktisches Design V.

Mgdier?péidagogik und Corporate eLearning Bildungstechnologie
-didaktik Bildungstechnologie V.

Kognitions- und Motiva- Wissensmanagement
tionspsychologie Lernen mit Projektarbeit
Kommunikationstheorie !
Neuen Medien
Wissenschaftstheorie Einf. wiss. Arbeiten Seminar zur
Forschungsmethoden Master Thesis
Qualitative Sozialforschung Reflective Practitioner

Abb. 3: Verhéltnis von Theorie, Praxis und Wissenschaftsorientierung im modularen
Aufbau des Lehrganges eEducation (Himpsl-Gutermann, 2012, S. 74)

Zentrales Thema des Lehrgangs ist das Lehren und Lernen mit Neuen Medien.
Als berufsbegleitende Weiterbildung steht dabei der Transfer des neu Gelernten
in die eigene berufliche Praxis im Vordergrund. Die Studierenden sollen die
Moglichkeit haben, neues Wissen und neue Kompetenzen moglichst unmittel-
bar in ihrem Beruf anwenden zu kénnen. Umgekehrt sollen sie ihr Experten-/
Expertinnenwissen aus der Praxis im Studium einbringen. Dazu gehdrt eine
Bereitschaft und Offenheit, das eigene tradierte Erfahrungswissen zu reflektie-
ren und zu hinterfragen, um so eine Riickkopplung zwischen Praxis und Theorie
herzustellen. Dahinter steht das Bild von ,,Reflective Practitioners® nach Schon
(1983), wobei weniger der ,,Reflection-in-action®, sondern eher der ,,Reflection-
on-action”, also der Reflexion nach der Handlung, besonderes Augenmerk
gilt. Dabei spielt die Reflexionsfahigkeit in zweifacher Hinsicht eine wichtige
Rolle, die nicht zuletzt durch das E-Portfolio gefordert werden soll: einerseits
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in Hinblick auf die eigene Lernbefdhigung in Form von metakognitiven Fahig-
keiten, andererseits mit Blick auf das Erfahrungswissen aus dem eigenen Berufs-
feld, das erweitert, aber auch kritisch hinterfragt und gegebenenfalls transfor-
miert werden soll (Mezirow, 1991). Durch die Position in der Grafik (links,
Mitte, rechts) ist angedeutet, wie unmittelbar der Praxisbezug in den einzelnen
Modulen hergestellt wird, wovon auch die Kompetenzen, die Lehr-/Lernziele
und Lernergebnisse der Module abhédngen.

3.2 Die Gestaltung der virtuellen Lernumgebung

Eine wichtige Entwicklungslinie des Studiums ist der Einsatz diverser Bildungs-
technologien, mit denen nicht nur eine inhaltliche Auseinandersetzung
erfolgt, sondern die auf alle Module verteilt — je nach individuell passendem
Einsatzszenario — erprobt werden. Verschiedene einzelne Methoden und Soft-
waretypen wie beispielsweise Online-Mindmapping, Social-Bookmarking oder
Literaturverwaltungssoftware werden in die virtuelle Lernumgebung des Lehr-
ganges eingebettet, die aus drei Hauptsdulen besteht und mit 7riple-M bezeich-
net wird (sieche Abbildung 4).

Thoodle

Kommunikation Diskussion
T

Triple-IVI Kollaboration

: s [Fei]
&maha'{a Méé{éw:ki

Assessment Peer Review

PLE

Abb. 4: Triple-M — die virtuelle Lernumgebung des Lehrganges eEducation (Himpsl-
Gutermann, 2012, S. 98)
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Die drei Sdulen bilden das LMS/LCMS Moodle, die E-Portfolio-Software
Mahara und die Kollaborationsplattform MediaWiki — sie decken in Kom-
bination die Funktionen einer Portallosung ab, wie beispielsweise Kerres,
Ojstersek, Preussler & Stratmann (2009) sie vorschlagen. Die ,,Schaltzentrale*
des Studiums ist Moodle, das als LMS? fiir das Lehrgangsmanagement einge-
setzt wird und als LCMS* den ecinzelnen Vortragenden fiir die Gestaltung ihrer
Kurse dient. Moodle ist also vorrangig Werkzeug fiir die Lehrgangsleitung und
die Dozierenden, dies soll die Abkiirzung ,,T* fiir ,,Teacher” in der oberen Ecke
des Dreiecks verdeutlichen. Die Studierenden interagieren auf der Lernplattform
mit dem Kursangebot, wobei sich die Art der Lernaktivitit, abhingig von den
gewdhlten didaktischen Szenarien in den einzelnen Modulen, stark unterschei-
den kann. Dabei steht in allen Modulen die Kommunikation mit und in der
Lerngruppe, vor allem asynchron iiber Diskussionsforen, im Vordergrund. Die
E-Portfolio-Software Mahara als zweites Standbein ist stirker lerner/innenzen-
triert (Abkiirzung ,,L* fir ,Learner). In einzelnen Portfolioansichten doku-
mentieren und reflektieren die Studierenden ihre personlichen Lernaktivititen
zu jedem Modul und présentieren gleichzeitig ihre Lernergebnisse. Mahara
kann somit einerseits als wichtiger Bestandteil der personlichen Lernumgebung
(PLE) gesehen werden, wihrend andererseits die fiir andere zugénglichen Teile
des Portfolios vorrangig dem Assessment dienen. Die Wiki-Plattform schlief3-
lich kommt in einigen Modulen punktuell immer dann zum Einsatz, wenn
direkte Kollaboration in der Gruppe geplant ist (Abkiirzung ,,G* fiir ,,Group®).
Im Gegensatz zum E-Portfolio tritt beim Wiki die personliche Autoren-/
Autorinnenschaft in den Hintergrund (Himpsl-Gutermann & Schnabl, 2012).

3.3 Didaktische Integration des E-Portfolios

Angelehnt an die E-Portfolio-Grundtypen nach Baumgartner et al. (2009) soll

das E-Portfolio im Lehrgang eEducation einen dreifachen Zweck erfiillen:

1. Lernportfolio: Es dient der Aneignung von Wissen und Kompetenzen und
zur individuellen Reflexion des Lernfortschritts in den einzelnen Modulen
des Curriculums (eher prozessorientiert).

2. Beurteilungsportfolio: Es dient der Beurteilung des Erwerbs von Wissen und
Kompetenzen in den Modulen und somit als Ersatz fiir andere Priifungs-
leistungen (eher produktorientiert).

3. Prdsentationsportfolio: Es dient zur Présentation eigener Produkte und
Kompetenzen und kann auch aufBlerhalb des Studiums eingesetzt werden
(eher produktorientiert).

3 LMS = Learning Management System (vgl. Baumgartner, Hifele & Maier-Héfele, 2002)
4 LCMS = Learning Content Management System (vgl. Baumgartner et al., 2002)
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Aus der Modularisierung des Curriculums und der Prdmisse der engen didak-
tischen Integration ergibt sich bereits eine grundlegende Entscheidung fiir das
E-Portfolio: Aufgrund der Zielsetzung, dass das E-Portfolio als Lernportfolio und
Beurteilungsportfolio dienen soll, muss es zwangsliufig ebenfalls der modularen
Struktur des Curriculums folgen, d.h. die Studierenden erstellen Teilportfolios
begleitend zu den einzelnen Modulen, die von den jeweiligen Priifern und
Priiferinnen unmittelbar nach Abschluss des Moduls einem Assessment unter-
zogen werden. Unabhéngig von der individuell unterschiedlichen didaktischen
Detailplanung der einzelnen Module gibt es ein prototypisches Konzept fiir die
didaktische Integration des E-Portfolios in den Blended-Learning-Modus, das im
Folgenden beschrieben wird. In Abbildung 5 ist ein typischer Verlauf fiir ein
3-ECTS-Modul skizziert, mit einem Présenztag, der sich in etwa in der Mitte
des gesamten Modulzeitraumes befindet.

I Monat -2 1 IMonat -1 Monat +1 4 Monat +2 I
15h ! 15h 15h ! 10h
Modulstart Présenztag (10h) Modulende

Abb. 5: Prototypischer Ablauf eines Moduls mit 3 ECTS-Punkten (entspricht etwa
75h Lernzeit®)

Die Online-Phasen vor und nach dem Prisenztag werden iiber die Lernplatt-
form Moodle begleitet. Dort findet sich in den Kursmaterialien auch die Modul-
beschreibung, die als Ausgangspunkt fiir die Portfolioarbeit dient. In den ersten
beiden Monaten erfolgen die Aktivierung des Vorwissens und die Vorbereitung
auf den Prisenztag, beispielsweise mit einem Literaturstudium (15h) und einer
Online-Forumsdiskussion (15h). Der Priasenztag (10h) selbst wird mit Vortrégen,
Diskussionsrunden und Ubungen in Gruppenarbeit methodisch abwechs-
lungsreich gestaltet. In der Nachphase stehen Anwendung, Vertiefung und
Transfer des neu Gelernten im Vordergrund, beispielsweise durch eine Online-
Gruppenarbeit im Wiki (15h) und eine individuelle Einzelarbeit (10h). Die
Portfoliogestaltung wird von den Studierenden selbstorganisiert neben dem
moderierten Modulablauf vorgenommen. Nach Abschluss der letzten geplanten
Lernaktivitdt — in diesem Fall nach der Fertigstellung der Seminararbeit — gibt
es einen ersten Fertigstellungstermin fiir die Portfolioansicht. Anschliefend folgt
eine Peer-Review-Schleife entlang von drei Metakategorien (Himpsl, 2010), ehe
die Portfolioansicht endgiiltig zur Beurteilung eingereicht wird. Den Zugriff fiir
andere auf die eigene Portfolioansicht zum Modul regeln die Studierenden selbst

5 1In Osterreich wird 1 ECTS-Punkt in etwa mit 25 Lernstunden gerechnet.
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— sie werden angehalten, dies moglichst frithzeitig im Entstehungsprozess zu
tun, um sich gegenseitig unterstiitzen zu konnen.

3.4 Einfithrung in die E-Portfolio-Verwendung

Die Einfiihrung der Studierenden in die Verwendung des E-Portfolios erfolgt zu
Beginn des Studiums, wobei sukzessive die gesamte Lernumgebung Triple-M
vorgestellt wird. Dabei wird die Einfiihrung in die Methodik und in die
Softwarebedienung in das Auftaktmodul zur Bildungstechnologie im Umfang
von sechs ECTS-Punkten integriert. Wéhrend dieses Moduls werden die
Studierenden vom Tutor/von der Tutorin eng begleitet und erhalten an mehreren
Punkten Zwischenfeedback, um die Unsicherheiten bei der Gestaltung des ersten
E-Portfolios im Studium mdglichst gering zu halten. Dabei steht ein ,,Assessment
for Learning® gleichwertig neben einem ,,Assessment of Learning™ (Biggs,
2003), und durch ein kriterienorientiertes und Verbesserungsmoglichkeiten auf-
zeigendes Feedback werden die Weichen fiir die E-Portfolio-Verwendung in den
folgenden Modulen gestellt. Begleitend zur Master Thesis dient das E-Portfolio
als Ressourcensammlung, Ideenpool und Forschungstagebuch, das auch zur
Kommunikation mit der zugeteilten Betreuungsperson dient (sieche Abbildung 6).

Modul 17 - Seminar zur Master Thesis von Peter GroiRbdck (peter.groisshoeck)

Navigation Lerntagebuch zur Masterthesis

zuriick zur Hauptseite:
Abschluss der Arbeiten

Profilseite Peter Groihdck ch habe gester Nachmittag, bzw. heute in der Frih die Arbeit hachgeladen und meinem Betreuer abgegeben

Ein peinlicher Fehler ist mir leider im Abstract passient, darum habe ich das Dokument mit der Kleinen Konrektur heute Frih nochmals

uber mich hochgeladen. Es handlet sich nur um einen Tippfehler im Abstract, der mir, meiner Frau und meiner Schwagerin beim Lesen nicht
+ Stadt: Paggstal aufgefallen ist. Gott sei Dank nach ausgebessert, well im Abstract ware der Typo doppelt peinlich!
« Staat: Osterreich - Ich habe schon fioher abgeben mussen, weil ich ab Dienstag eine Praxisstudentin betreue, am Mittwoch sine LMS-Schulung habe und
« Berufstatigkeit: Padagoge von Donnerstag bis Samstag auf Beraternnen-Lehrgang bin
* Bundesland/Kreis: Niederosterreich Erlsichtert fuhle ich mich kornischerweise noch nicht. Man sight, dass mich die Arbeit auch nach der Abgabe nicht ausgelassen hat,
« Skype Nutzername: peter.groissboeck weil ich noch einen Fehler gefunden habe,
+ Nachname: Groilbck gepostedvon Peter GroiR bock am 14, Februar 2012, 14:18 | Kommentare (0)
* Vomame: Peter
« Post Anschrift: Sparkassenstrafie 18/2 Finalisierungsschritte
3850 Poggstall 922012

« E-Mail Adresse: peter groissboeck@grmy. at
« Korekturarbeiten am 4. Kapitel, am Abstract und an der Zusammenfassung (1h)

Download meiner Master Thesis geposted von Peter GraiBbidck am 09, Februar 2012, 21:14 | Kammentare ()

groisshoe...ston.pdf — .
1,6 MBI Mitwoeh, 07. Warz 2012 | Einzelheiten Finalisierungsschritte
I¢h habe die Uberarbeitungen abgeschiossen und warte auf die Anmerkungen “melner Germanistin” zu Kapitel 3. Am Dienstag bekomm

sie noch Kapitel 4, Zusammenfassung und Abstract. Dann kann ich bis Ende der Ferien die Arbeiten abschiisfen.

Tags
3 YYYYY HHHHHHH
W 722002
s 7 « Uberarbeiten der Verbesserungsvarschlage 2u Kapitel 3 (1h)

SW PHAJH?D‘?/JWWMMW 8.2.2012:
Himpud-Gulermanin,

Tutchanputcbidhions o il und mir war den ganzen Tag fad - aber positiv fad. Ich warte auf das 4. Kapitel

Blasckily /A@n/ﬁoﬂru}/ geposted von Peter GroiRbock am 06, Februar 2012, 14:34 | Kommentare (1)
7 Finalisierungsschritte

522012
;wgnl:QQSPhase zum Master Thesen  Machdem das Brainstorming fir gut empfunden wurde, wird die Zus ammenfas sung in Angiff genommen (4h)
= 6.2.2012:

Abb. 6: Screenshot des E-Portfolios mit Forschungstagebuch zur Master Thesis eines
Studierenden aus dem Lehrgang eEducation®

6 Die E-Portfolio-Ansicht kann unter http://www.mahara.at/view/view.php?id=17954 abge-
rufen werden (letzter Zugriff: 08.03.2012).
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4 Das 4-Phasen-Modell der E-Portfolio-Nutzung

Die Auswertung der Alumni-Interviews hat schnell gezeigt, dass die
Verdnderung die zentrale Kategorie des E-Portfolios im Lehrgang eEduca-
tion ist. Das E-Portfolio war fiir die Studierenden wihrend des Studiums wich-
tig und ist fiir die Alumni danach weiterhin bedeutsam, allerdings ergeben sich
im Laufe der Zeit starke Verdnderungen: Verdnderungen in der Portfolionutzung
selbst, Verdnderungen in Bezug darauf, was als bedeutsam erachtet wird,
Verdnderungen in der Haltung dem E-Portfolio gegeniiber. Die genauere Analyse
mit Hilfe der Grounded-Theory-Methodik hat vier Schliisselkategorien ergeben,
die gleichzeitig die Uberschriften fiir vier aufeinanderfolgende Phasen darstel-
len:

sich orientieren

sich positionieren

sich identifizieren

sich prédsentieren

b e

Zu diesen Schliisselkategorien haben sich in den Interviewdaten Hauptcodes her-
ausgebildet, die ausdriicken, was fiir die Studierenden in der jeweiligen Phase
am wichtigsten war. Diese Codes weisen ein durchgingiges Muster auf: Sie las-
sen sich in zwei Dimensionen einordnen, die jeweils stirker die Innenperspektive
(Selbstbezug) oder die Aufsenperspektive (Umweltbezug) der Lernenden ein-
nehmen, die sich gleichzeitig im bzw. durch das E-Portfolio ausdriickt. Der
Selbstbezug spiegelt sich in jedem Phasenbegriff im Reflexivpronomen ,,sich
wider — wobei jedes Verb nur dann Sinn macht, wenn es ein Gegeniiber, eine
,Um-Welt“ gibt. Obwohl durch die Reflexion beim E-Portfolio das eigene
Lernen im Zentrum steht, kreisen die Studierenden nicht um sich selbst, son-
dern richten den Blick auch immer wieder nach aufen.” Darin zeigt sich nicht
nur ein Wesenszug des Portfolios, sondern, worum es in ,,Bildungsprozessen*
letztlich geht: um Identitdtssuche, Identitdtsfindung und Identitétsbildung. Was
Lenz (2011, S. 147) ,sich lernend wandeln® nennt, wird in diesem 4-Phasen-
Verlauf sichtbar, wobei beim E-Portfolio in der universitiren Weiterbildung
,Digital Identity” und ,,Career-Identity* verschmelzen: Das E-Portfolio kann
zum Ausdruck der digitalen beruflichen Identitit werden. Abbildung 7 zeigt das
4-Phasen-Modell fiir die E-Portfolio-Nutzung im Studiengang eEducation, wie
es aus den Interviewdaten induktiv entstanden ist.

7 Durch den Blick nach auflen wird auch die Gefahr eines ,,Over-Reflecting™, wie
Reinmann & Sippel (2011, S. 193) es bezeichnen, vermieden.
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SICH
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Abb. 7: Der 4-Phasen-Verlauf der E-Portfolio-Nutzung in eEducation im Uberblick,
idealtypischer Verlauf und Abweichungen (Himpsl-Gutermann, 2012, S. 130)

Die Grafik illustriert den idealtypischen Verlauf entlang der griinen Pfeile sowie
mogliche Abweichungen davon in kritischen Phasen der Portfolioarbeit — wir
folgen in der Beschreibung zunichst dem idealtypischen Verlauf.

Zu Beginn des Studiums gilt es, sich zu orientieren, die Gruppe kennenzulernen
und sich in der Lernumgebung zurechtzufinden (AuBenperspektive). Hier fin-
den demnach wichtige Sozialisationsprozesse statt. Die Haltung dem E-Portfolio
gegeniiber ist in der Anfangsphase vor allem wegen des zu befiirchtenden
zusitzlichen Aufwands eher skeptisch. In der Portfolioarbeit stehen grundsétz-
liche Fragen der Portfoliogestaltung und Softwarebedienung im Vordergrund
(Innenperspektive). Sind diese geldst, kann im Ubergang zu Phase 2 eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Portfoliokonzept erfolgen. Dabei treten nach
und nach bekannte Portfoliodilemmata zu Tage: Wie gehe ich mit der Reflexion
um (Selbstbezug), insbesondere wenn mein Portfolio als Priifungsleistung im
Studium benotet wird (Umweltbezug)? Folgende Interviewpassage bringt dies-
beziigliche Uberlegungen und die Schlussfolgerung eines eher taktisch-strategi-
schen Vorgehens deutlich zum Ausdruck:
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»[---] sobald man natiirlich da im Hinterkopf hat, man macht das mal
noch oOffentlich, dann ist natiirlich die, ich sag jetzt mal einfach das
selbstkritische Denken, ist natiirlich sofort eingeschrinkt, weil man dann
ja nicht einfach sagt, ich hab jetzt quasi mein Tagebuch, das niemand
sieht, wo ich fiir mich mal etwas aufschreibe, das ist es eben dann nicht,
dann miisste man es irgendwie trennen, dann miisste man sagen, gut, ich
kann einen Teil machen, den ich fiir mich personlich reflektiere, aber den
mochte ich eigentlich nicht der Offentlichkeit zeigen, oder. Das ist, da
sehe ich ein bisschen ein Spannungsfeld, oder. [...] Ja, also wahrschein-
lich hab ich, also ich sag jetzt mal so, in der Tendenz habe ich natiir-
lich dann auch eher geschrieben fiir den Leser, nicht unbedingt fiir mich,
oder, das, das hab ich, wenn man jetzt einmal so ganz ehrlich zuriick-
schaut, ist das, ist das wie ein Prozess, der relativ automatisch und auch
unbewusst funktioniert, dass man einfach sagt, gut, das wird ja dann auch
angeschaut, beurteilt, also bringt man, schreibt man auch das, was dann
eigentlich so, ich sag jetzt mal, das Ganze in ein gutes Licht riickt, oder.
Und alles andere, ja, kann ich mal fiir mich mir iiberlegen. Also so, geht
dann schon eher in diese Richtung, ja. (s1, Absitze 68-70)

Wie genau sind die Beurteilungskriterien, wie viel kreativer Freiraum ist mog-
lich? Wie wird das Peer-Review geregelt? In dieser Phase 2 geht es darum,
sich zu positionieren; einerseits dem Portfolio gegeniiber (Selbstbezug), ande-
rerseits in der Lerngruppe und gegeniiber der Authority (Umweltbezug). Sie ist
gleichzeitig die kritischste Phase innerhalb des gesamten Portfolioprozesses, die
wesentlich dariiber entscheidet, ob sich die Lernenden beim Ubergang in Phase
3 mit ihrem Portfolio und der Methode identifizieren konnen:

,»und dariiber hinaus kommt dann halt noch mal diese zuséitzliche
Investition in die Erstellung des entsprechenden Portfolios. Es erscheint
zumindest als zusétzliche Investition erst mal. Und moglicherweise wer-
den viele auch in der Riickschau erst erkennen, dass diese Investition
sich tatsdchlich lohnt oder gelohnt hat. Ob das immer am Anfang
gleich so ist, wei} ich nicht, ich war am Anfang ein bisschen skeptisch.
Beziehungsweise ich kannte ja vorher diese Methode E-Portfolio gar
nicht, und es hat ein bisschen gedauert, bis ich mich tatsdchlich damit
identifizieren konnte, und ehe ich mich dann tatsichlich auch, ja, sie mit
zunehmender Lust dann tatsdchlich auch angewandt habe.” (s3, Absatz
48)

Neben einem routinierten Umgang mit dem eigenen Portfolio und der
Erkenntnis, welchen Wert das E-Portfolio fiir das eigene Lernen haben kann
(Innensicht), zeigt sich dies vor allem darin, dass ein Transfer in die berufli-
che Praxis vorgenommen wird (AuBlendarstellung). Die Studierenden vollzie-
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hen einen Perspektivenwechsel zur Authority, entwickeln selbst Ideen fiir einen
E-Portfolio-Einsatz und setzen diese nach und nach um. Diese dritte Phase
scheint auch kritisch dariiber zu entscheiden, ob das E-Portfolio nach Ende des
Studiums weiterverwendet wird.

Nach dem Studienabschluss dient das Portfolio hauptséchlich dafiir, sich zu prd-
sentieren, und zwar in zweierlei Wortsinn: Sich iiber das Portfolio anderen pra-
sentieren (Auflendarstellung) und sich selbst das Portfolio prasentieren, um aus
dem Geleisteten neue Motivation zu schopfen (Innenperspektive). Daneben wird
das Portfolio als personliches Lernarchiv geschétzt und immer wieder auf Teile
davon zuriickgegriffen. Das E-Portfolio wird aktiv weiter gefiihrt, wenn sich ein
konkreter Anlass in neuen Lerngemeinschaften findet.

Der eben skizzierte Verlauf stellt einen Idealtypus dar — entlang der roten Pfeile
im Diagramm kann aber auch der kritische Verlauf in der Portfolioarbeit nach-
vollzogen werden. Tauchen wihrend des Studiums Probleme auf, so werden
diese insofern schnell sichtbar, als der Zugriff auf die Portfolioansichten zu den
laufenden Modulen ausbleibt und Abgabetermine versdumt werden. Die feh-
lenden Portfolios miissen nachgearbeitet werden — wird dies schnell geschafft,
kann unmittelbar die Riickkehr in die ,,Erfolgsspur® gelingen. Héufen sich die
Versdumnisse, so steigt der Druck auf die Studierenden, weil neue Module hin-
zukommen. Die Arbeitsbelastung steigt. Gleichzeitig treten die Betroffenen
zumeist den Riickzug an, sowohl innerhalb der Lerngruppe als auch gegen-
iber der Lehrgangsleitung. Nehmen die nachzuholenden Module iiberhand,
so kann der dauerhaft hohe Workload zur Uberlastung und Uberforderung
filhren. In manchen Fillen gelingt durch extremen Einsatz noch einmal die
Riickkehr in den geplanten Studienablauf, meist bleibt aber nur der Weg, das
Studium fir eine gewisse Zeit zu unterbrechen oder ganz abzubrechen. Dass
dies bereits zu Beginn in der Orientierungsphase eintritt und das Studium nach
wenigen Monaten wieder abgebrochen werden muss, ist in eEducation sel-
ten der Fall. Meinen Beobachtungen nach scheint mir Phase 2 die kritischere
zu sein. Wenn es nicht gelingt, sich dem Portfolio gegeniiber richtig zu positi-
onieren, also einen eigenen Weg mit der Selbstreflexion zu finden und gleich-
zeitig mit der Fremdbeurteilung zurechtzukommen, besteht die Gefahr, dass das
Portfolio zur reinen Pflichterfiillung wird. In den Ansichten duflert sich dies in
mehreren Aspekten: Die Auswahl der Artefakte beschriankt sich auf das gefor-
derte Minimum, die Reflexionen beziehen sich eher auf den Lehrkontext als
auf den eigenen Lernprozess und statt kreativer Gestaltung gleichen sich die
Ansichten immer mehr an. In diesem Fall ist es unwahrscheinlich, dass ein
Transfer der Portfoliomethode in die eigene berufliche Praxis stattfindet, und
die Portfolionutzung endet zumeist mit dem letzten Pflichtmodul, das fiir das
Studium absolviert werden muss.
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Tab. 1: Probleme (P), erfolgskritische Faktoren (E) und Strategien der Lernenden
(S) im 4-Phasen-Modell der E-Portfolio-Nutzung in eEducation (Himpsl-
Gutermann, 2012, S. 133)

innen Kontext/Konnex aullen
SICH ORIENTIEREN
Auswahl und Form der Artefakte
P P Portfoliozugriff, Rolle des Lernjournals
H zu wenig Einfihrung in Prasenz
A . Sozialisation
Muster, Beispiele, Vorlagen )
S | Gestaltung des ) in der Lern-
E | Portfolios E | wiederkehrende Strukturen e =l e,
Zwischenfeedback der Authority
Lerngruppe
1 eher skeptische Erwartungen
S | friih Zugriff auf das Portfolio geben

mw)»IT

N

mw)»IT

w

o

mw)»I

D

Umgang mit der
Reflexion

Mehrwert des
Portfolios fiir
das eigene
Lernen

Personliches
Lernarchiv

Orientierung an Portfolios der Peers

SICH POSITIONIEREN

Ehrlichkeit der Reflexion

unterschiedliche Qualitat des Peer-Review
teilweise fehlendes Authority-Feedback
Workloadproblematik

E

transparente Kriterien, Prifungsersatz
Wertschatzung Dozierender fiir das Portfolio
Feedback, formatives Assessment

Balance zwischen Freiraum und Standards

Portfolio wichtig fur Selbstdisziplin
teilweise strategisch-taktisches Vorgehen
Konzentration auf das Wesentliche

SICH IDENTIFIZIEREN
Qualitat und Intensitat aufrechterhalten
ausbleibende Riickmeldungen
Widerstande im beruflichen Umfeld

E

Vielseitige Verwendbarkeit von Mahara
Unkompliziertes Hostingangebot fir Mahara

S

Okonomische Integration in den Lernalltag
Ideen flr die Praxis entwickeln u. umsetzen

SICH PRASENTIEREN

E-Portfolios im Recruiting wenig beachtet

P versehentlich Nutzungsrechte verletzen

E Alumni-Aktivitaten setzen
Verbindungen zu sozialen Netzwerken
Lernen sichtbar machen

S E-Portfolio als Homepage oder Weblog

neue Lerngemeinschaften suchen

Fremdbeur-
teilung der
Portfolios

Transfer in die
berufliche Praxis

Vernetzung
durch Offnung
des Portfolios

Tabelle 1 liefert weitere Details zum E-Portfolio-Verlauf in den vier Phasen.
In den Spalten werden links die Schliisselkategorien mit Bezug auf die Innen-
perspektive, rechts mit Bezug auf die AuBenperspektive aufgelistet. Die mitt-
lere Spalte beschreibt die wichtigsten Punkte fiir den Kontext der Handlungen
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und Strategien der Lernenden in der jeweiligen Phase. Dabei wird entsprechend
der Ergebnisse der Interviewkodierung in aufgetretene Probleme (P), erfolgs-
kritische Faktoren (E) sowie Handlungsstrategien der Studierenden (S) unter-
schieden. Die aufgelisteten Stichworte liefern gleichzeitig erste Hinweise, wel-
chen Bereichen bei einer geplanten Implementierung besondere Aufmerksamkeit
zu schenken ist. Die Ergénzung ,, Konnex“ in der Spalteniiberschrift soll dar-
auf verweisen, dass die meisten der unter (P), (E) und (S) genannten Punkte
Interdependenzen zwischen der Innen- und Aufensicht aufzeigen.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Fallstudie hat gezeigt, dass die E-Portfolio-Nutzung der Studierenden
im idealtypischen Verlauf in vier Phasen beschrieben werden kann: sich ori-
entieren, sich positionieren, sich identifizieren, sich prisentieren. Dabei las-
sen sich die vier Phasen in zwei Dimensionen einordnen, die jeweils stdrker
die Innenperspektive (Selbstbezug) oder die Aufenperspektive (Umweltbezug)
der Lernenden einnechmen, die sich gleichzeitig im bzw. durch das E-Portfolio
ausdriickt. Die kritischste Phase in der E-Portfolio-Verwendung scheint im
Ubergang von Phase 2 zu Phase 3 zu liegen: Wenn es bei einer intensiven und
kritischen Auseinandersetzung mit der E-Portfolio-Methode gelingt, dass die
Studierenden von den Vorziigen des E-Portfolios iiberzeugt sind, so erfolgt eine
Identifizierung mit dem E-Portfolio, die iiber das Studium hinausreicht. Der
Kontext der Studie und die Einschrinkung auf ,einen Fall“ mit beschranktem
Sample machen deutlich, dass das 4-Phasen-Modell der E-Portfolio-Nutzung als
ein erster Vorschlag zu verstehen ist, der insbesondere zu weiteren, ldngerfri-
stig ausgerichteten Studien in anderen Kontexten anregen soll, um die zentra-
len Kategorien des Modells zu hinterfragen und Riickschliisse auf Probleme und
erfolgskritische Faktoren einer integrativen E-Portfolio-Implementierung zuzu-
lassen.
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