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JURGEN ZINNECKER

Kindheit und Jugend als padagogische Moratorien

Zur Zivilisationsgeschichte der jiingeren Generation im 20. Jahrhundert

1. Einleitung

In diesem Beitrag soll die Geschichte von Kindheit und Jugend im 20. Jahrhun-
dert unter einem bestimmten pédagogischen Blickwinkel erzéhlt werden. Es
geht um das historische Schicksal einer utopischen Idee, die Lebensphase des
Aufwachsens nach Maf3gabe eines piddagogischen Moratoriums zu gestalten.
Da diese Idee der Aufkldrung mittlerweile mehr als zwei Jahrhunderte alt ist,
stellt sich die Frage, wie das 20. Jahrhundert und die anscheinend unaufhaltsam
voranschreitende Moderne damit umging. Eine so grofe Frage in einem kur-
zen Beitrag anzuschneiden bedeutet, daB Einschrinkungen vom Autor wie
vom Leser in Kauf genommen werden miissen. Obwohl es sich zweifelsochne
um eine europdische Idee handelt, beschrianke ich mich auf die Forschung und
Debatten zu Kindheit und Jugend in Deutschland. Ferner verzichte ich auf jeg-
liche Epochengeschichte und biete keine Erlebnisgeschichte des Aufwachsens
in dieser Periode. Statt dessen ist der Beitrag auf langerfristige Entwicklungs-
und Riickentwicklungslinien, lange historische Wellen also, zentriert. Die jiing-
ste Geschichte von Kindheit und Jugend erscheint so im Licht der europii-
schen Zivilisierungs- und Modernisierungsgeschichte ~ begrenzt, wie gesagt,
mit Blick auf Padagogik. Es wire reizvoll gewesen, die Diskurs- und Realge-
schichte der padagogischen Moratorien in systematischer Weise mit der Ge-
schichte der darauf bezogenen Wissenschaften — Psychologie, Padagogik, So-
ziologie — zu verkniipfen. Das lige nahe mit Blick darauf, daB sich erst im
20. Jahrhundert eine eigene akademische Wissensproduktion fiir die Belange
des Umgangs mit Kindheit und Jugend etablierte. Aber auch ein solches Unter-
fangen wiirde den gesetzten Rahmen sprengen und ist m. W. ohnehin noch De-
siderat einer reflexiven Erforschung des Aufwachsens in der Moderne (vgl.
HoniG 1999; FEnp 1988, 2000; ABELS 1993).

2. Was heifit ,pddagogisches Moratorium“?
2.1 Kindheit und Jugend als Programm und Norm europdischer Aufklirung

S. BERNFELD (1925/1967, S. 51) definierte Erziehung einmal als ,,die Summe
der Reaktionen einer Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache“. In Abwand-
lung dieser Bestimmung konnen wir Kindheit und Jugend als die Summe der
Reaktionen der ,aufgekldrten* europdischen Gesellschaften auf die Entwick-
lungstatsache bezeichnen. Kindheit und Jugend signalisieren spitestens seit
dem 18. Jahrhundert ein anspruchsvolles padagogisches Programm mit starken
normativen Setzungen. Um dieses Programm zu adressieren, schlage ich den
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Begriff ,,pddagogisches Moratorium“ vor. Kindheit und Jugend als padagogi-
sche Moratorien sind zunéchst — in genau dieser historischen Reihenfolge —
utopische Entwiirfe, sodann eine Angelegenheit einiger weniger privilegierter
Gruppen von Aufwachsenden, um schlieBlich dem Anspruch nach alle Kinder
und Jugendlichen als herrschendes Muster des Aufwachsens zu umfassen.

Die groBen Gesellschaftsentwiirfe der europdischen Aufkldrung sind be-
kanntermafen nie vollendet worden. Sie erwiesen sich als widerspriichlich,
stieBen auf Widerspruch und Gegenprogramme. Genau dieses Schicksal traf
auch den Entwurf eines pidagogischen Moratoriums. Wollen wir die vielfachen
wissenschaftlichen und medialen Diskurse um Kindheit und Jugend wiirdigen,
die im 20. Jahrhundert gefiihrt wurden, haben wir uns zu vergegenwirtigen,
daB diese mehrheitlich um das Programm und die normativen Anspriiche des
paddagogischen Moratoriums gefiihrt wurden und werden, weniger um die em-
pirischen Lebenslagen und Lebensverldufe von Kindern und Jugendlichen und
noch viel seltener um konkrete Kinder und Jugendliche.

Der Beitrag fragt nach, wie es dem europdischen Programm des pédagogi-
schen Moratoriums im 20. Jahrhundert erging. Welche Formen des Moratori-
ums entwickelten sich? Welche Verbreitung fand das Moratorium? Welche
Riickentwicklungen sind zu konstatieren? Auf das Jahrhundert wurden sowohl
die Vollendung des Programms projiziert als auch dessen endgiiltiger Zusam-
menbruch. Wihrend piddagogische Visiondre anfangs ein ,Jahrhundert des
Kindes“ verkiindeten (Key 1902; vgl. ANDRESEN/BAADER 1998), sagten andere
knapp einhundert Jahre spiter in apokalyptischer Manier ,,Das Verschwinden
der Kindheit“ (PostMAN 1983) und das Ende der Jugend (vgl. TROTHA 1982;
ZINNECKER 1985) voraus.

2.2 Grundgedanken des padagogischen Moratoriums

Mit dem Begriff des padagogischen Moratoriums ist, grob gesagt, eine spezifi-
sche lebensgeschichtliche ,,Auszeit* fiir die Jiingeren angesprochen, sichtbar
gemacht in ausgewiesenen Zeiten, Rdumen, Statuspositionen und Diskursen,
die einen Riickzug auf Zeit aus bestimmten Verpflichtungen und Teilhaben der
biirgerlichen Gesellschaft beinhaltet. Es ist nicht unwichtig, vorab klarzustel-
len, da3 das padagogische nur eine von vielen moglichen Ausprigungen eines
gesellschaftlichen Moratoriums darstellt. Gesellschaften verpflichten ihre ein-
zelnen Mitglieder nicht nur, sie entpflichten sie auch immer wieder, wobei
mogliche Anldsse und Formen mehr oder weniger institutionalisiert werden.
Das sollte als Universalie menschlicher Vergesellschaftung anzusehen sein.
Mittlerweile ist der Begriff Moratorium — nach lateinisch mora: Aufschub, Ver-
zogerung, Rast — in den offentlichen Sprachgebrauch iibernommen worden,
wobei es sich im eigentlichen Sinn um einen juristischen Term handelt, der den
vertraglich geregelten Aufschub filliger privater oder staatlicher Verpflichtun-
gen bezeichnet.

Die Anlisse fiir soziale Moratorien mogen sich auf die Lebenszeit, auf kriti-
sche Ereignisse im Leben oder auch auf die Zeit des Alltags beziehen. In je-
dem Fall wird eine zeitliche Dimension des Sozialen damit angesprochen. Eine
Liste universal in allen Gesellschaften verbreiteter gesellschaftlicher Morato-
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rien konnte beispielsweise umfassen: Zeiten des Krankseins, des Schlafens und
Ausruhens, Beurlaubungen, Spielzeiten, aber auch der Mutterschaft, der The-
rapie oder der Schonfrist fiir Novizen in einer Gruppe oder in einem Amt. In
der sozialwissenschaftlichen Literatur werden Moratorien konzeptionell bis-
lang wenig gewiirdigt — wie generell die zeitliche Dimensionalitidt von Verge-
sellschaftung im Vergleich etwa zum rdumlichen Modus. Ausnahmen bilden
vereinzelte, ,klassisch“ gewordene Analysen wie die von T. Parsons (1951)
iiber das Moratorium des Krankseins, T. VEBLENsS (1899/1957) Analyse der
MuBeklassen und ihres sozial ,,demonstrativen Konsums* und Nichtstuns oder
E. Eriksons (1968/1974) Uberlegungen zum ,,psychosozialen Moratorium*, die
bereits auf die Deutung der Jugendphase zielen. Je nach Konzept werden un-
terschiedliche Aspekte der Entpflichtung der Handelnden durch die Institution
des Moratoriums in den Vordergrund geriickt. Neben der Entpflichtung von
bestimmten Aktivitdten (1) geht es um die Einschrankung moralischer Verant-
wortung (2) und Selbst-Evaluation (3) ihres Handelns, ferner um eine gewisse
Entpflichtung von der Planungsrationalitdt des wachen Alltagsmenschen (4).
Im Analysefeld von Lebenslauf und Péadagogik finden wir einige konkurrieren-
de Konzepte. Diese konnen hier nur kurz erwahnt werden. Eine vergleichende
Kommentierung wire noch zu leisten. Ich mochte hinweisen auf die aus der
Ethnologie stammenden Traditionen der , Initiationsriten* (vgl. GENNEP 1909/
1986; FRIEBERTSHAUSER 1992); das Konzept des ,,Schwellenzustands“ und der
»Liminalitdt“ (vgl. TURNER 1969/1989), gleichfalls aus dem Umfeld der Sozial-
anthropologie; die ,,developmental niche* (vgl. SUPER/HARKNESS 1986) aus der
jingeren Entwicklungspsychologie; das bereits erwidhnte ,,psychosoziale Mora-
torinm* (vgl. EriksoN 1968/1974; KaHANE/RaPoPorT 1997, S. 147ff.); den Be-
griff einer ,,Padagogisierung” des Aufwachsens (vgl. HERRMANN 1986), den die
historische Péddagogik entwickelt hat; oder erziehungs- und literaturwissen-
schaftliche Traditionen des Nachdenkens iiber ,,pddagogische Provinzen“ (vgl.
BILSTEIN 1997). Welche Grundgedanken liegen dem europiischen Konzept von
Kindheit und Jugend als padagogischem Moratorium zugrunde? Ich mochte
vier strukturbildende hervorheben.

(1) Eine Hauptidee besteht in der Freisetzung der Kinder und Jugendlichen
von gesellschaftlichen Aufgaben, die der Reproduktion dieses Kollektivs die-
nen. Das betrifft den Funktionsbereich der organisierten (Erwerbs)Arbeit und
den der soziobiologischen Reproduktion, also sexuelle Liebe und Elternschaft.
Am historischen Beginn der modernen Kindheit stehen das Verbot der ge-
werblichen und anderer Kinderarbeit und die Proklamation der kindlichen Un-
schuld und Asexualitit. Ahnlich, wenn auch schwieriger gelagert, vollzieht sich
die Begriindung des jugendlichen Moratoriums, das auf sexueller Enthaltsam-
keit (z.B. Onanieverbot) und Arbeitsverzicht basiert. Die so gewonnene Zeit
und Energie wird in Lerntétigkeiten umgewandelt.

Die Lernarbeit wird ergdnzt um kindliche Spieltitigkeit (vgl. ELSCHEN-
BROICH 1977). Sie dient — ethisch bereinigt — ebenfalls letztlich dem Zweck des
Lernens. Durch kulturelles Lernen soll nicht nur kulturelle Tradition zwischen
den Generationen, sondern dariiber hinaus kulturelle Progression von Genera-
tion zu Generation gestiftet werden, ,,daf3 die menschliche Natur immer besser
durch Erziehung werde entwickelt werden“ (KanT 1803/1963, S. 112).



Teil I: Erziehung und Bildung im Lebenslauf 39

(2) Mit dem padagogischen Moratorium wird ein eigenes pidagogisches Gene-
rationenverhéltnis begriindet. Form und Inhalt der Interaktion und Beziehung
zwischen Jung und Alt sollen sich ausdriicklich dem Gebot von Unterrichten,
Belehren, Erziehen, Sanktionieren unterordnen. Voraussetzung des pidagogi-
schen Moratoriums ist, idealtypisch, die historische Herausbildung eines abge-
grenzten und abgrenzbaren Erwachsenenstatus und einer entsprechenden Er-
wachsenenpersonlichkeit (vgl. Arigs 1960/1975; ELSCHENBRoICH 1977). Als
Vertreter der pddagogischen Generation iibernehmen Erwachsene jene Pflich-
ten des Handelns stellvertretend mit, von denen die Jiingeren entpflichtet wer-
den. Sie hiiten stellvertretend die Moral fiir die als ,,a-moralisch“ (vgl. Rous-
SEAU 1762/1993) erkldrten Kinder, evaluieren und diagnostizieren deren
Handlungsweisen, oder sie sichern im Alltag die rationale Handlungsplanung
fiir die als ,,gegenwartsorientiert* angesehenen Jiingeren ab.

Konstitutiv fiir das pddagogische Generationenverhiltnis ist, da} dabei die
eine Seite auf Zeit fiir die andere Seite ,eine stellvertretende Einbeziehung
(Inklusion) in das gesellschaftliche System in Form eines Moratoriums iiber-
nimmt“ (ZINNECKER 1997, S.201). Mit dieser Formel, von D. BAECKER (1994)
urspriinglich mit Bezug auf soziale Arbeit und deren Hilfe-Klientel formuliert,
148t sich die padagogische Aufgabe umschreiben, die betreute Generation im
Rahmen ihrer legitimen ,,Auszeit“ auf den Neueintritt (bei Erwachsenen auch:
Wiedereintritt) in die Gesellschaft bzw. in geselischaftliche Teilsysteme vorzu-
bereiten. Die ausdifferenzierte Gruppe der padagogischen Experten liber-
nimmt Aufgaben als Grenzwichter und Vermittler zwischen Kindern und Er-
wachsenen. Als professionelle Praktiker und Wissenschaftler deuten sie das
fremde Kind und die andersartige Lebenswelt fiir die Erwachsenen, formulie-
ren Regeln fiir angemessene Umgangsformen zwischen Jung und Alt und zie-
hen symbolische wie reale Grenzen zwischen beiden Welten. Eine zentrale
Aufgabe padagogischer Expertengruppen ist ferner die ,,Pddagogisierung” der
nicht zum Kern des padagogischen Moratoriums zuzurechnenden Institutio-
nen. Das heiBt, die Randbezirke der pddagogischen Provinz, die von Kindern
und Jugendlichen mitbenutzt werden, so die Institutionen des Strafrechts (Ju-
gend[straf]recht), der betrieblichen Ausbildung (Ausbildung der Ausbilder)
oder der Massenmedien (medialer Kinder- und Medienschutz), werden, so gut
es geht, gewissen Regeln des pddagogischen Kern-Moratoriums angeglichen.

Ziel der padagogischen Stellvertretung ist erklartermafen die Vorbereitung
der ,Miindigkeit*, womit sich die pidagogische Generation selbst entthront
und eine unabhingige Teilhabe der heranwachsenden Personen an ihre Stelle
tritt. Damit ist die Grundregel benannt, nach der die Lebenszeit, die man im
piadagogischen Moratorium lebt, limitiert wird. Aquivalente Befristungsregeln
finden sich bei allen Arten von gesellschaftlich gewahrten Moratorien und be-
stimmen den ethischen Code, z.B. von Therapeuten oder Arzten im Fall seeli-
scher oder somatischer Krankheit.

(3) Den péadagogischen Moratorien von Kindheit und Jugend sind bestimmte
Kern-Institutionen — Familien, Schulen, Kindergirten, Lehrwerkstatten — zuge-
wiesen, in denen die Aufgaben der stellvertretenden Inklusion prozessiert wer-
den. Zu jedem Moratorium gehort demzufolge eine ,,pddagogische Provinz“,
ein Raum- und Sinnsegment, in dem die pddagogischen Generationenbezie-
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hungen sich jenseits der dominanten Erwachsenengesellschaft entfalten. Zu
den realen Moratoriumsrdumen gesellen sich imaginierte , Jenseitslandschaften
im péddagogischen Diesseits* (BILSTEIN 1997), utopische Wunsch- und Schrek-
kenslandschaften eines pddagogischen Moratoriums.

Innerhalb der Provinz hat sich im Verlauf der europdischen Moratoriums-
Geschichte eine Reihe von prototypischen Réumen entwickelt: das Kinder-
und Jugendzimmer, die Studentenbude und die Studenten-WG, Unterrichts-
rdume und Internate u.&. Dieses sich historisch erweiternde Raumensemble si-
gnalisiert die Vielgestaltigkeit und interne Gliederung moderner Kindheit und
Jugend im Lebensverlauf.

(4) Die Moratorien fiir Heranwachsende sind schlieBlich auf bestimmte Ab-
schnitte im Lebenslauf begrenzt. Diese Zeitfenster wandelten sich zwar im
Verlauf der Kindheits- und Jugendgeschichte mehrfach, die Grundregel einer
Zuweisung von Lebenszeit fiir die Aufgaben des Aufwachsens blieb dabei kon-
stant. Es entspricht dem komplexen Charakter von Moratorien, da3 die mogli-
chen Zeitfenster fiir das Jungsein je nach sozialen Gruppen modifiziert be-
stimmt werden und daB zur Gegenwart hin die lebenszeitlichen Eckpunkte
sich stark individualisierten. Nicht weniger komplex sind die unterschiedlichen
Zeitbeziige, die in die pddagogischen Moratorien eingelassen sind. Wir finden
sowohl ausgeprégte Zukunftsorientierungen — Moratorien als lebensgeschicht-
licher Vorbereitungsraum — als auch die Verwirklichung von Gegenwartsbezii-
gen — Moratorium als Selbstzweck und Schutzraum fiir das Hier und Jetzt des
Aufwachsens — sowie jedwede Mischungsverhiltnisse zwischen Gegenwarts-
und Zukunftsbeziigen.

2.3 Abweichende historische Entwicklungslinien von Kindheit und Jugend

Kindheit und Jugend als padagogische Moratorien sind unterschiedlich in der
epochalen Geschichte der europdischen Moderne verankert. Die historische
Kindheitsforschung geht seit Ariks (1960/1975) gewohnlich davon aus, daf3 die
Konstituierungsphase des europdischen Kindheitsmodells in den neuzeitlichen
Jahrhunderten (16. bis 18. Jh.) zu verorten sei (vgl. SNYDERs 1971). In dieser
Epoche wurden die modernen Grundlagen von Familienpddagogik, Jahrgangs-
klassen-System, unterrichtlicher Didaktik, Abtrennung ethisch bereinigter
kindlicher Spielwelten und Konstruktion pédagogischer Kindheitsbilder gelegt.
Der historischen Tendenz nach entwickelt sich in jenen Jahrhunderten aus der
Praxis einer , kurzen Kindheit“ fiir die Mehrheit der Heranwachsenden, die
um das siebte Lebensjahr in Lehr- und Arbeitsverhiltnisse iiberfiithrt wird, die
neuartige Norm und Praxis einer ,langen Kindheit“, die eine Schulzeit bis zum
14. Lebensjahr einschliet, ehe Lehre und Arbeit fiir die Mehrheit beginnen.
Die moderne Geschichte von Jugend in Europa bis zum 20. Jahrhundert ist
schwieriger im Geschichtsverlauf zu lokalisieren (vgl. HORNSTEIN 1965; GILLIS
1974/1980; MITTERAUER 1986; LEVI/ScHMITT 1996). Sie beginnt spéter, im Grun-
de erst nach der Etablierung des européischen Kindheitsmusters, hat sich histo-
risch weniger stark durchgesetzt und verallgemeinert als Kindheit. Wenn man
den Beginn des modernen Jugendbegriffs datieren will, so ist symbolisch das
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Jahr 1762 zu nennen. In diesem Jahr publizierte J.-J. Rousseau seinen Emile,
die padagogische Entwicklungstheorie eines Modell-Jugendlichen, der in einer
sorgsam gehiiteten ,,padagogischen Provinz“ aufwichst. Die Durchsetzung ei-
nes normativen pddagogischen Jugendmodells fiir alle (vgl. ZINNECKER 1985)
ist erst eine Sache des spiten 19. und des 20. Jahrhunderts und hat viel mit dem
Siegeszug des Bildungswesens und der sozialen Kontrolle der Jiingeren als
»dangerous class“ zu tun, die mit Gewalt, Abweichung und Rebellion die ge-
sellschaftliche Tradition bedroht (vgl. RotH 1983; SHORTER 1988; SiMON 1996).
Mehr noch als im Fall der Kindheit entwickelten sich im sozial-kulturellen
Raum gesellschaftlicher Klassen sehr unterschiedliche Konzepte des jugendli-
chen Moratoriums (vgl. ZINNECKER 1986), was die Formulierung und Durchset-
zung eines universal geltenden Modells eines padagogischen Moratoriums fiir
Jugendliche historisch behinderte. Nimmt man zudem die subjektiven Vorstel-
lungen moderner Menschen vom eigenen Lebenslauf als Kriterium ernst, so
verbreitete sich die Idee einer eigenen Kindheit offensichtlich nachhaltiger als
die Idee, eine eigenstindige Jugendphase zu durchleben, was bis zur Gegen-
wart hin in subjektiven Alterskonzepten nachwirkt (vgl. ZINNECKER 1985,
S. 35). Fiir viele folgt auf ,, Kindheit“ unmittelbar das Erwachsensein. Dabei ist
zu bedenken, daB3 selbst im politisch-juristischen Sprachgebrauch der Gegen-
wart unter dem Begriff ,Kindheit“ die gesamte Lebensspanne, in der Heran-
wachsende abhéngig sind, subsumiert wird. Man denke etwa an den weiten
Kindheitsbegriff, den die UNESCO in der Kinderrechtskonvention verwendet
und der wenigstens bis zum 18. Lebensjahr reicht.

2.4 Historische Kontroversen um pidagogische Moratorien

Idee und Ausgestaltung der padagogischen Moratorien waren von Anfang an
umstritten und sind es bis zur Gegenwart hin. Es geht insbesondere um die
Frage, wie Moratorien auszugestalten seien und welche Perspektive des Auf-
wachsens damit verbunden werden solle. Des weiteren steht die Idee des pad-
agogischen Moratoriums immer wieder einmal grundsitzlich in Frage. Einen
prominenten Platz in den Kontroversen nehmen die Eckpositionen ein, die auf
der einen Seite durch die Idee der rationalen Aufklirung und auf der Gegen-
seite durch die Idee der Romantik vertreten werden (RICHTER 1987).

2.4.1 Aufklarung und Romantik als diskursive Gegenpositionen

Die rational-aufkldrerische Idee des padagogischen Moratoriums folgt (idealty-
pisch) der Vorstellung eines rationalen Leistungsmodells (fiir das 18. Jahrhun-
dert: CAMPE, vgl. HERRMANN 1982). Lebensaltersstufen werden nach dem Mo-
dell von Laufbahnen (vgl. MANNHEM 1930/1964) modelliert, wie sie im
Schulsystem vorbildhaft realisiert werden sollten. Pidagogische Moratorien
werden als transitorisch, als Ubergangsphasen verstanden, denen kein Eigen-
sinn zukommt, sondern die erst durch die Verkniipfung mit der Zukunft des
Erwachsenseins ihre Legitimation erhalten. Daraus folgt, Kinder und Jugendli-
che als noch Unfertige, auf dem Weg zu ihrer Zukunft als Erwachsene befind-
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lich zu definieren, wobei die Anbindung an die personliche und soziale Plazie-
rung in der erwachsenen Biirgergesellschaft im Sinn eines geschlossen-linearen
Modells von Zukunft (vgl. RAMMSTEDT 1975; CavaLL1 1988) verstanden wird.
Entsprechend der Modellierung des padagogischen Moratoriums nach einer
Laufbahn stehen Fragen der Optimierung im Zentrum der Aufmerksamkeit:
Optimierung der verwendeten Lebenszeit, des Lernens, der Investitionen in
Kindheit und Jugend (Kosten-Nutzen-Rechnungen fiir den Lebenslauf). Es geht
um die optimale Nutzung der Lebenszeit, statt durch Umwege oder Experimen-
tieren Zeit zu verlieren. Das moralische Regime des Moratoriums gebietet frii-
he Leistung, systematisches Training, Konzentration auf ,Brauchbarkeit®.

Die romantische Idee des piadagogischen Moratoriums betont demgegen-
iiber das Eigenrecht, die Autopoiesis von Kindheit und Jugend als Lebensphase
(vgl. BAADER 1996). Als historischer Protagonist mag J. PauL fiir Deutschland
angefithrt werden (vgl. RicHTER 1987). Die Zeit des Moratoriums trigt letztlich
ihren Sinn in sich selbst, die Gegenwart und das gegenwdrtige Wohlbefinden
der Aufwachsenden zéhlen. Statt Anbindung wird eine ,,Politik* der Abkoppe-
lung von der erwachsenen Biirgergesellschaft betrieben. Statt Zeitdkonomie
tritt die MuBezeit in den Vordergrund, statt frither Optimierung des Lernens
und der Forderung das gelassene Abwarten und die gewollte Verspidtung, um
Raum fiir Selbsterprobung und fiir Umwege zu geben. Der homologe Zeitbe-
zug ist die offene, ungewisse, nicht-lineare Zukunft (vgl. BENNER 1999).

2.4.2 Probleme der Inklusion und Distinktion

In der frithen Durchsetzungsphase des padagogischen Moratoriums duflert sich
die generelle Kritik am Modell vor allem in zweifacher Hinsicht. Die eine Kri-
tik ist als Inklusions/Exklusions-Debatte zu verstehen. Sind padagogische Mo-
ratorien nur fiir stdndisch definierte Sozialgruppen konzipiert, oder lassen sie
sich als ein auf alle Heranwachsenden iibertragbares Modell verstehen? Die
andere Kritik dufert sich — mit entgegengesetzter Intention — als praktischer
und ideologischer Widerstand von Seiten betroffener Gruppen, insbesondere
Eltern und Arbeitgeber, gegen die Durchsetzung der padagogischen Morato-
rien in ihren Lebens- und Zusténdigkeitsbereichen.

In ihrer Vor- und Frithgeschichte sind padagogische Moratorien zweifels-
ohne als Entwiirfe fiir den Nachwuchs privilegierter gesellschaftlicher Gruppen
konzipiert. Man halte sich nur vor Augen, fiir welche Bezugsgruppen die ein-
fluBreichen Erziehungsschriften des 17. oder 18. Jahrhunderts urspriinglich
konzipiert wurden. J. Locke beispielsweise dachte an Eltern aus dem engli-
schen Landadel, Rousseau hatte reformorientierte Vertreter des franzosischen
Adels im Auge. Die Rezeption der neuartigen Ideen geschieht insbesondere
seit der Franzosischen Revolution durch Kreise des gehobenen, gebildeten
Biirgertums (vgl. HERRMANN 1982). Im 19. Jahrhundert ist das pddagogische
Moratorium Teil eines Standesprivileges und wird entsprechend als Form so-
zialer Distinktion verteidigt oder bekampft. Das gilt fiir den Gymnasiasten
ebenso wie fiir die ,,hohere Tochter mit Pensionatserziehung und ebenso fiir
eine bildende Familienerziehung. Ausgeschlossen wird die Mehrheit der Bevol-
kerung, die bduerliche Schicht und die sich formierende Arbeiterschicht.
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Dort, wo Elemente des paddagogischen Moratoriums obrigkeitsstaatlich fiir
die landlichen und arbeitenden Schichten oktroyiert werden, leisten die betrof-
fenen Familien und Interessenten Widerstand, insbesondere weil sie sich der
Verfiigung iiber die Arbeitskraft der Kinder beraubt sehen. Das gilt etwa fiir die
Durchsetzung der allgemeinen Schul- bzw. Unterrichtspflicht im 19. Jahrhun-
dert (vgl. FRIEDERICH 1987, S. 123ff.) oder fiir die Durchsetzung des Verbots der
Kinderarbeit (vgl. Hoppe 1968, 1969; HErzIG 1983; HOHER 1993). Zu Beginn des
19. Jahrhunderts besuchte nur rund die Hilfte der unterrichtspflichtigen Kinder
die preuBlische Elementarschule. In den Sommermonaten erhielten Landkinder
groBziigige Unterrichtsbefreiungen von ihren Lehrern. Mittels staatlicher
ZwangsmaBnahmen wird im Verlauf des 19. Jahrhunderts die Unterrichtspflicht
durchgesetzt. Seit 1825 wird z.B. der ,,Schulentlassungsschein® zu einem zentra-
len polizeilichen Kontrollinstrument. ,,Empfindliche GeldbuB3en und offentli-
ches Abriigen (von der Kanzel herab) bei Schulversiumnissen, Androhung der
Verweigerung von Kommunion bzw. Konfirmation bei fehlendem Unterrichts-
nachweis und Einfithrung der SchulentlaBzeugnisse fithrten den Volksschulen
von Jahr zu Jahr steigende Schiilerzahlen zu.“ (FrRIEDERICH 1987, S. 127)

3. Grundlinien pddagogischer Moratorien im 20. Jahrhundert

3.1 Prozesse und Logiken der historischen Realisierung
von Kindheit und Jugend

Ich lasse mich in dem Beitrag von der historischen These leiten, daf erst im
20. Jahrhundert einige der notwendigen Voraussetzungen erfiillt waren, um
Kindheit und Jugend als pddagogische Moratorien fiir die Mehrheit der Auf-
wachsenden zu realisieren. Erst in diesem Jahrhundert wechselt das padagogi-
sche Moratorium vom Status eines zwar allgemein formulierten Programms,
das aber nur fiir privilegierte Gruppen der Heranwachsenden ermoglicht wur-
de, in den Status einer kulturellen und sozialen Tatsache im Leben der Mehr-
heit der Jiingeren iiber. Die Ausbreitung pddagogischer Moratorien 1463t sich
an der (Prozent-)Zahl der Teilnehmenden ablesen, ebenso aber an der wach-
senden Zahl und Vielfalt der Institutionen, die den Moratorien als Infrastruk-
tur dienen, und an der zeitlichen Verldngerung sowie dufleren und inneren
Ausdifferenzierung von Moratorien im Lebensverlauf. Parallel zum Prozef3 der
Einbeziehung aller 148t sich zwischen 1900 und 2000 eine qualitative Abschwi-
chung des Programms konstatieren. Flichen- und gruppendeckende Verallge-
meinerung zieht pragmatische Einschrankungen, Verkiirzungen und Wertver-
luste von Kindheits- und Jugendmoratorien nach sich. Das lie8e sich beliebig
an der diffundierenden Qualitdt von Schulabschliissen wie dem Abitur, an der
Pddagogik von Kinderzimmern in privilegierten biirgerlichen und im Vergleich
zu verarmenden Familien von Arbeitslosen oder an beliebigen anderen Bei-
spielen demonstrieren.

Wihrend sich im piddagogischen Moratorium, formuliert als utopisches Er-
ziehungsprogramm, Widerspriiche und Schattenseiten schwerer ausmachen las-
sen, werden diese bei realisierten und gelebten Moratorien um so sichtbarer.
Gegen Ende des 20. Jahrhunderts mehren sich daher die Hinweise auf Parado-
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xien, Ambivalenzen und unaufhebbare Widerspriiche selbst unter den Erzie-
hungswissenschaftlern, die der modernen Idee von Kindheit und Jugend grund-
sétzlich positiv gegeniiberstehen (vgl. HoniG 1996; FLITNER 1984; HORNSTEIN
1999). Die reflexive Ortsbestimmung von Kindheit und Jugend als Lebensfor-
men eines pddagogischen Moratoriums wird zudem durch Gegenstromungen
und historische Absagen an dieses Programm der Aufkldrung motiviert, die ge-
gen Ende des Jahrhunderts auch innerhalb der Erziehungswissenschaft von ver-
schiedener Seite deutlich geduBert werden. Offenkundig werden dem Pro-
gramm, Kindheit und Jugend als pddagogische Moratorien gesellschaftlich zu
verankern und zu verwirklichen, im Prozef3 der fortschreitenden Modernisie-
rung neuerlich Grenzen gesetzt. In diesem Sinn sprechen manche Autoren von
einer Gleichzeitigkeit zweier historischer Prozesse, die sich ineinanderschieben
und zur Verwirrung der Diskurse um Kindheit und Jugend beitragen. Wihrend
sich beobachten und nachweisen 148t, daB Kindheit und Jugend als soziale und
kulturelle Tatsachen im 20. Jahrhundert — zum ersten Mal in der Geschichte —
realisiert werden, laft sich ebenso iiberzeugend aufzeigen, dal nahezu zeit-
gleich dazu eine Demontage dieses Modells stattfindet.

Die Geschichte der Inklusion groBer demographischer Gruppen von Kin-
dern oder Jugendlichen in das pddagogische Moratorium, die bis ins 20. Jahr-
hundert ausgeschlossen oder nur marginal beteiligt waren, ist erstaunlich und
nicht ohne historischen Reiz. Gut erzihlen 148t sich die Geschichte urbaner
Arbeiterkindheit, die sich im Zeitraum zwischen 1900 und 2000 von einer un-
betreuten cliquen- und spielbetonten ,,Straenkindheit” in dichtbevolkerten in-
nerstidtischen Nachbarschaften zu einer (etwas benachteiligten) ,,verhiuslich-
ten* Form der Familien- und Medienkindheit im Rahmen kinderarmer Vorort-
Nachbarschaften gewandelt hat (vgl. MucHow 1935/1998; ZINNECKER 1979; Du
Bois-REYMOND/BEHNKEN/ZINNECKER 1989; BEHNKEN 1990; DU Bois-REYMOND/
BUcHNER/KRUGER/EcARIUS/FUHS 1994).

Geradezu dramatisch ist die Einbeziehung der jungen Médchen in die Ge-
schichte des padagogischen Jugendmoratoriums zu nennen, deren Erforschung
unter dem Eindruck von neuer Frauenbewegung und Foérderung von Frauen-
forschung seit einigen Jahren auch in Deutschland erhebliche Impulse erhalten
hat (vgl. BENNINGHAUS/KOHTZ 1999; BENNINGHAUS 1999a, 1999b; REESE 1989;
DEras 1988). Das européische Jugendmoratorium war, beginnend bei den uto-
pischen Entwiirfen (vgl. Rousseau 1762/1993), vom maénnlichen Lebenslauf
her konzipiert, der auch in der Folgezeit stillschweigend als die allgemeingiilti-
ge BezugsgroBe fiir das Moratorium unterstellt wurde. Das duferte sich bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts vor allem in der Zuriickstellung weiblicher
Scholarisierung, in der ersten Hilfte des 20., nach der Parallelisierung des
weiblichen Bildungswesens, als Benachteiligung junger Frauen im Bereich wei-
terfiihrender Schul- und Hochschulbildung (vgl. ZINNECKER 1973). Entspre-
chend fand das Bildungsmoratorium fiir jugendliche Médchen in separaten,
quasi stdndisch getrennten Einrichtungen statt (vgl. ZINNECKER 1972, S. 60ff.),
die erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts mehr oder weniger still-
schweigend zugunsten einer schulischen und auBerschulischen Koeduktion auf-
gelost wurden (vgl. FAULSTICH-WIELAND 1991). Die traditional vorgefertigten
Jugendrdume fiir Jungen und Midchen wurden damit zur Eigenleistung der Ju-
gendlichen und ihrer Bezugsgruppen, die fiir Nihe und Distanz bzw. Phasen
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der Trennung zwischen den Geschlechtern selbsténdig zu sorgen hatten (vgl.
BREIDENSTEIN/KELLE 1998). In dhnlicher Weise wie das schulische wurde auch
das auferschulische Jugendmoratorium von Midchen als nachrangig betrieben.
Das belegen die Geschichte des Lehrlingswesens (vgl. STRATMANN 1992), der
Jugendhilfe und Jugendpflege bzw. Jugendarbeit in Deutschland (vgl. GIESECKE
1981; PEUKERT 1986; HAFENEGER 1992) ebenso wie die Geschichte jugendlicher
Gruppenkulturen, offentlicher Subkulturen und Protestbewegungen (vgl.
KOEBNER/JANZ/TROMMLER 1985; LINDNER 1996). Das Jugendmoratorium der
jungen Médchen fiel — nach sozialer Herkunft und Schullaufbahn gestaffelt —
durchschnittlich knapper, kiirzer, ,selektiver” aus als das der jungen Minner.
Es war weniger ,,medientffentlich“ angelegt, was in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts zum Tragen kam, und es provozierte weniger politisch-gesell-
schaftliche Diskurse. Erst seit den sechziger Jahren beschleunigte sich der Pro-
zeB der Inklusion junger Méadchen ins pddagogische Moratorium sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht. Die zweite Frauenbewegung
trug, dhnlich wie die erste zu Beginn des Jahrhunderts, zur Thematisierung und
Erforschung von Méddchenbildung und Ausgestaltung weiblicher Jugendmora-
torien das ihre bei (vgl. BENNINGHAUS 1999b).

3.2 Ausdifferenzierung der Institutionen des pidagogischen Moratoriums

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts differenzierten sich die institutionellen Grund-
lagen des Kindheits- und des Jugendmoratoriums aus. Ich versuche abrilartig
einige Grundlinien der strukturellen Entwicklung in diesem Zeitfenster nach-
zuzeichnen. In der Ubersicht iiber lingerfristige Tendenzen werden die ver-
schiedenen politisch-gesellschaftlichen Zisuren und Staatsumbriiche aus-
geklammert, die an sich natiirlich gerade fiir die deutsche Geschichte des
20. Jahrhunderts bedeutsam sind. Es geht hier vorrangig darum, die verschiede-
nen Lebenslauf-Regimes und deren Entwicklung anzusprechen, die fiir die
Strukturierung der Kindheits- und Jugendphase bedeutsam wurden. Stark
vereinfachend konnen wir von der Trias eines dreifachen Regimes in padagogi-
schen Moratorien sprechen: dem familialen, dem schulischen und dem
sozialpadagogischen. Die einzelnen Regimes diffundieren ihrerseits in unter-
schiedliche Orte und Einrichtungen. Dazu kommen noch ,,padagogisch ver-
diinnte Zonen*“ des Moratoriums, worunter Orte des Waren- und Medienmark-
tes zu verstehen sind. Zum Kreis der ,Mischzonen*, den Kinder mit anderen
Altersgruppen teilen, gehoren ferner 6ffentliche und halboffentliche kommu-
nale Rdume. Aus der Komplexitit der Orte, Institutionen und zugrundeliegen-
den Regimes resultiert eine Problemsituation moderner Kindheitsmoratorien:
Wie sind die Handlungsprogramme und sozialen Regelwerke der unterschiedli-
chen Moratoriums-Segmente aufeinander abgestimmt, miteinander verzahnt?
Aus dieser Problematik wurde ein ganzes Forschungsprogramm, das der sozial-
okologischen Entwicklungspsychologie und Sozialisationsforschung, entwickelt
(vgl. BRONFENBRENNER 1981). J. CoLEMAN (1986) schluBlfolgerte aus der Unver-
bundenheit und der Konkurrenz der einzelnen Orte des kindlichen Moratori-
ums, dafl moderner Kindheit das fiir ihre Entwicklung notwendige soziale Ka-
pital der Erwachsenen auszugehen drohe. M.S. RErricH (1983) sah in der
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Vermittlungstitigkeit die neue Aufgabe moderner Eltern. Sie miiten ihren
Kindern physisch und symbolisch den Kontakt zu den auseinanderstrebenden
Moratoriumsorten erschlieBen. B. HILDENBRAND und A. LANFRANCHI (1996)
mutmaften, daf3 die Zahl der Kinder wachse, die zu ,seelischem Grenzginger-
tum*“ verurteilt sei, da die voneinander isolierten Moratoriumsorte einen ,, Ver-
lust transitorischer Rdume* fiir die Kinder bedeuteten und sie zum ,,Wandern
zwischen den Welten“ zwinge. L. DENcIk (1995) sprach von einem ,,butterfly
model of dual socialisation“ bei den (nord)europdischen Vorschulkindern, die
taglich zwischen zwei Soziotopen mit grundsitzlich voneinander abweichenden
Handlungsregeln und Beziehungsprogrammen, der Tagespflege und der Fami-
lie, hin- und herpendeln miiiten. Dabei hob er, optimistischer als obenge-
nannte Autoren, die beachtenswerten Eigenleistungen der Kinder bei der Be-
wiltigung ihres dualen friithkindlichen Moratoriums hervor.

3.2.1 Die Verhiuslichung

Verhduslichung 148t sich als eine anthropologische Konstante des Menschseins
verstehen, die in urbanisierten Gesellschaften der Moderne in besonderer Wei-
se zum Tragen kommt. Prozesse der Modernisierung der padagogischen Mora-
torien folgen strukturell den Logiken von Verhéiuslichungsprozessen — deshalb
der Vorschlag, modernisierte Kindheiten des 20. Jahrhunderts unter der Per-
spektive der ,,Verhduslichung” (ZINNECKER 1990, S.142) zu verstehen. Ver-
hiuslichung bezieht sich nicht nur auf den Bereich des Privaten, auf Familien
und Familienwohnraum, sondern ebenso auf die Lokalisierung von Lern- und
Unterrichtsriumen. Ferner ist zu bedenken, da3 Kinder zunehmend in iiber-
dachten offentlichen und halboffentlichen Rdumen leben, wenn sie Sport- und
Schwimmbhallen oder Warenhiuser bzw. Einkaufspassagen besuchen. Auch die
Generierung virtueller Medienumwelten basiert auf vorangegangener nachhal-
tiger urbaner Verhduslichung. SchlieBlich sind noch Prozesse mobiler Verhéus-
lichung im Rahmen des Verkehrs zu beriicksichtigen. So stellen PKWs eine
Form fahrbarer Raumkapseln dar, die den Charakter und die Funktion von zu-
sédtzlichen Zimmern erhalten. Mit diesen sich diversifizierenden Formen der
Verhduslichung in urbanen Umwelten diirfen wir die Verhéduslichung der kind-
lichen ~ und auch jugendlichen — Moratorien als eine zentrale Entwicklung des
20. Jahrhunderts ansehen. Kinder verbringen ihre Tages-, Wochen- und Jahres-
zeiten zunehmend héufiger an verhéuslichten Orten. Im Rahmen des Familien-
moratoriums ist an die steile Karriere der Kinderzimmer zu denken, die vom
friiheren biirgerlichen Standesprivileg mittlerweile zu schichtiibergreifenden
Schliisselorten kindlicher Lebenswelt avanciert sind (vgl. WEBER-KELLERMANN
1991; BucHNER-Funs 1998). Turn-, Gymnastik-, Sport- und Schwimmbhallen bil-
den seit der Jahrhundertmitte eine rdumliche Basis fiir eine weitreichende
,»Versportung“ der kindlichen Moratorien (vgl. BUCHNER/FUHS 1993; KLEINE/
ScHuLz 1999) - und losen die ehedem straf3enbezogenen Spiel- und Streifwel-
ten der Jingeren (allerdings nicht vollstindig) ab. Einen dritten Raumtypus
verhiuslichter Kindheit bilden Unterrichtsriume aller Art, die sich nicht nur in
schulischen Institutionen, sondern auch vor der Schulzeit und auBerhalb der
Schule, bei Nachmittagsterminen, vervielfacht haben. Dem liegt zugrunde, daf3
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Lernen im europdischen Modell des Kindheitsmoratoriums in erster Linie als
Unterrichtung der Kinder — im Unterschied etwa zu praktischer Lehre, Imitati-
onslernen vor Ort u.4. — gedacht wird. So fiigen sich zum schulischen Unter-
richt die vorschulische Unterrichtung, der Unterricht in Musik am Nachmittag,
die religiose Unterweisung usw.

Die wachsende Zentralisierung von Funktionen des kindlichen Moratori-
ums in verhéuslichten Umwelten wird u.a. dadurch angezeigt, da3 frither aus-
gelagerte Aktivitdten zunehmend in verhéuslichte Raumarrangements eingela-
gert werden. Sei es der offentliche Spiel-, Abenteuer- und Bewegungsraum,
der in Konzepte des Kinderzimmers integriert wird (vgl. CARSTENSEN/DULLO/
RicHARTZ-SASSE 2000), oder die Offentlichkeit der Nachbarschaft und StraBe,
die jetzt zu einem Teil des Schullebens auf dem Pausenhof oder im Unter-
richtsraum mutiert, inklusive der einschligigen ,,Stralengewalt” unter Kindern
und zwischen Kindergruppen (vgl. ZINNECKER 1995).

3.2.2 Das schulische Regime

Um die Entwicklung des schulischen Lebenslauf-Regimes im 20. Jahrhundert
zu kennzeichnen, gilt es, zwischen Kindheit und Jugend zu differenzieren. Die
erste Phase der Scholarisierung der Kindheit ist in Deutschland Ende des
19. Jahrhunderts abgeschlossen. In diesem Zeitraum wurde die Schul- bzw. Un-
terrichtspflicht fiir alle Kinder durchgesetzt, Veranderungen im Inneren sind
im 20. Jahrhundert somit in erster Linie didaktisch-methodischer Art. Thema
des 20. Jahrhunderts, insbesondere der zweiten Jahrhunderthilfte, ist die Diver-
sifizierung und Intensivierung des Bildungsmoratoriums fiir Kinder, eine zwei-
te Stufe der Scholarisierung gleichsam. Verschulung findet jetzt nicht mehr al-
lein im Unterricht der Schule statt, sondern ergreift auch andere padagogische
Einrichtungen aulerhalb der Schule. Kinder werden im Rahmen ihrer Freizeit
am Nachmittag kursméBig unterrichtet und trainiert, was von der Hausaufga-
benbetreuung iiber den Tanz- und Musikunterricht bis hin zu Turnen und Rei-
ten reicht (vgl. Deutsches Jugendinstitut 1992; BUcHNER/FuHs 1994; Funs
1996; BUCHNER/KRUGER 1996). Die Verschulung der Kindheit bedeutet aber
auch, daB sich die Zeiten der Unterrichtung in den letzten Jahrzehnten des
Jahrhunderts lebensgeschichtlich auf frithere Lebensjahre hin ausdehnen. ,,Fiir
Kindheit gilt, da} die Verschulung sich historisch im Krebsgang vom Schulbe-
ginn zuriick in die familiale Kinderstube bewegt: Von der Vorschule iiber die
Kleinkind-Forderung zur ,Baby-Schule‘ und schlieBlich zur pranatalen Didak-
tik. ... Wir kénnen von der dauerhaften Tendenz zur familieninternen Verschu-
lung der Kindheit sprechen, die Anfang der 70er Jahre mit dem spektakulidren
Aufruf an die Familienmiitter begann, sich als Baby- und Kleinkind-Lehrerinnen
zu professionalisieren.“ (ZINNECKER 1990, S.29) Mittlerweile, Ende des Jahr-
hunderts, ist die ,, Verberuflichung und Professionalisierung moderner Mutterar-
beit“ (PAsQUALE 1998; vgl. TRUDEWIND/WEGGE 1989) weiter vorangeschritten,
wobei machtvolle Gegentendenzen, die Entméchtigung der Miitterlehrerinnen
durch Gene (vgl. BEck-GERNSHEIM 1988) und Gleichaltrige zu beachten sind.
Die Verschulung der Adoleszenz als Moratorium ist fiir die Mehrheit erst
eine historische Entwicklung des 20. Jahrhunderts. In Deutschland beginnt sie,
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international verglichen, etwas verspitet mit der sogenannten Bildungsexpansi-
on der sechziger Jahre (vgl. HErrLITZ/HOPF/TiTZE 1993, S. 214ff.). Im 19. und
20. Jahrhundert, bis in die fiinfziger Jahre, begann Jugend fiir die Mehrheit,
d.h. fiir 80 bis 90%, nach dem Ende der Schulzeit, fiir junge (West-)Deutsche
mit 14 Jahren und dem AbschluB der Volksschule. Jugend war die Zeit der
Lehre, des Einfidelns in den ArbeitsprozeB. Erst mit der Scholarisierung
konstituierte sich die Jugendphase wirklich als ein Moratorium vor der Zeit
des Eintritts in die Arbeitsgesellschaft bzw. in Normalarbeitsverhéltnisse statt
als Einfidelungsphase in Erwerbsarbeit. Um diese historisch relativ spéte
Transformation der Jugend begrifflich einzufangen, wurde das Konzept des (er-
weiterten) jugendlichen Bildungsmoratoriums entwickelt (vgl. ZINNECKER
1991a, b).

Ahnlich wie die Scholarisierung der Kindheit fiir PH. Arits den Ubergang
von einer kurzen zu einer verlidngerten Kindheit markiert, markieren die er-
folgte allgemeine Verschulung der Jugendjahre (15. bis 20. Lebensjahr) und die
sich abzeichnende mehrheitliche Verschulung der Nach-Jugendzeit (20. bis
25. Lebensjahr) den historischen Ubergang von Modellen der ,.kurzen“ zu Mo-
dellen der ,langen“ oder ,erweiterten“ Jugendmoratorien. Unter anderem ver-
dndern sich damit die Schemata der durch Bildungslaufbahnen generierten
bzw. reproduzierten sozial-kulturellen Ungleichheiten unter Jugendkohorten.
Das historisch Altere, quasi-stindisch konzipierte Schema von (Schul-)Jugend
war binir codiert. Die Jiingeren gehorten entweder zur Mehrheit der kulturell
benachteiligten Volksschiiler und Lehrlinge/Ungelernten, oder sie gehorten zur
schmalen Elite der kulturell privilegierten Gymnasiasten und Studenten (vgl.
Buppe 1994; KrauL 1984). Die Jugendforschung in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts driickte den Sachverhalt unverbliimt parteinehmend und di-
rekt aus, indem sie Jugendliche nahezu einhellig einer ,primitiven Pubertét*
oder einer , Kulturpubertit“ zuordnete (vgl. BUHLER 1921; LAZARSFELD 1931;
RotH 1961; FLITNER 1984), wobei erstere mit frither Sexualitit, kurzer Schulzeit
(= verkiirzte Pubertit der arbeitenden Unterschicht-Jugend) und letztere mit
Sublimierung und ldngerer Schulzeit (= verldngerte Pubertit der biirgerlichen
Schuljugend) assoziiert wurde (vgl. ABELs 1993). Unter den Bedingungen der
weithin scholarisierten Jugend wird aus der entwicklungspsychologisch unter-
mauerten quasi-stindischen Dichotomie ein graduelles System von adoleszen-
ten Bildungsungleichheiten. Diese Dichotomie bemif3t sich an der Qualitit der
Laufbahnen und Abschliisse, an der Geschwindigkeit, mit der sie durchlaufen
werden, an der finanziellen Absicherung dieser verldngerten Schul- und Aus-
bildungszeiten u. 4.

Die Verlingerung der Schul- und Ausbildungszeiten in den letzten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts ist mit einer Re-Aktualisierung jugendlicher Ar-
beitstitigkeit verbunden. Je ilter die Schiiler und Studierenden werden, um so
grofer wird der Anteil derer, die neben Unterricht und Lerntétigkeit bezahlter
(Hilfs-)Arbeit nachgehen (vgl. ZINNECKER/STECHER 1996), im Regelfall an den
Rindern und unterhalb der Schwelle von regulidrer Erwerbsarbeit. Man konnte
in diesem Sinn von einem ,dualen Bildungsmoratorium* sprechen, in dem
Schule und Ausbildung mit unregelméBiger Erwerbsarbeit von Jugendlichen
zusammengebunden werden. Diese Durchmischung des Bildungsmoratoriums
mit Gelegenheitsarbeit ist bereits relativ friih als Eigenschaft kiinftiger Dienst-
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leistungsgesellschaften prognostiziert worden — etwa vom Zukunftsforscher
A. TorFrLER (1980, S.228f., S.382) - und ist offenkundig ein internationales
Phinomen jugendlicher und besonders nachjugendlicher Lebensliufe: J. Mo-
DELL (1989) kann beispielsweise fiir die USA einen starken Anstieg der Vermi-
schung von Schulbesuch und Arbeitstitigkeit zu den drei Mefzeitpunkten
1930, 1950, 1970 fiir alle Altersgruppen zwischen dem 14. und 24, Lebensjahr
statistisch belegen. Die Mehrheit der Jugendlichen und Nach-Jugendlichen, die
in die ehedem privilegierten erweiterten Bildungsmoratorien (Gymnasium und
Hochschule) einriicken, nutzen diese nicht im Sinne eines ganzheitlichen Mu-
Beraumes, sondern filhren Doppelexistenzen als Lernende und Arbeitende, als
Lernende und Eltern, gemixt mit einem friilhen Status als produktive, aktive
(Lebensstil-)Konsumenten und ,,Hausarbeitende* im selbstgegriindeten Haus-
halt. Es ist folglich kein Zufall, da8 die empirische Jugend- und Gesundheits-
forschung vermehrt StreBerscheinungen bei jugendlichen Schiilern diagnosti-
zieren konnte (vgl. MANSEL/HURRELMANN 1991).

3.2.3 Das sozialpddagogische Regime

Im ProzeB der Ausdifferenzierung der Kindheits- und Jugendmoratorien im
20. Jahrhundert erhélt das sozialpddagogische Regime eine besondere Bedeu-
tung. Bezogen auf die Jugendphase ist dies wohlbekannt und in der einschligi-
gen Forschung unbestritten. In Anlehnung an GiLris (1980) sieht voN TROTHA
(1982, S.260) beispielsweise die Genese des Jugendmoratoriums vor allem als
Ausbildung eines sozialpddagogischen Kontroll- und Disziplinierungsinstru-
mentariums an: ,,Die Durchsetzung von Jugend erfolgt in Form einer Flut von
Jugendschutzgesetzen, der Einrichtung von Jugendgerichten und Jugendge-
fangnissen, von Arbeitsvermittlungen und Wohlfahrtseinrichtungen und des
Wachstums von Jugendorganisationen, die das Ziel hatten, den Jugendlichen
und jungen Arbeiter auflerhalb von Schule und Arbeit zu erreichen. Die be-
deutendsten Jugendorganisationen, die in diesem Zusammenhang entstehen,
sind die Pfadfinder und der Wandervogel.“ Der Aufstieg der deutschen Ju-
gendfiirsorge und Jugendpflege (vgl. PEUKERT 1986; GIESECKE 1981; KRAFELD
1984; KOsTER 1999) vor und nach 1900 ist eng verkniipft mit der , Erfindung
des Jugendlichen“ (RotH 1983) als Objekt des sozialpddagogischen Regimes
und der Ausformung der ,Lebenswelten von Arbeiterjungen“ (PEUKERT 1987,
vgl. BENNINGHAUS 1999a). Wihrend des Kaiserreiches iibernahm das Ausbil-
dungssystem der dualen Lehrlingsausbildung, erginzend zum sozialpidagogi-
schen Regime, sozialdisziplinare und sozialintegrative Aufgaben, wie K. STRAT-
MANN (1992) herausgearbeitet hat. Mit den preuBischen Jugendpflegeerlassen
von 1911 - dem ein ErlaB8 fiir Méadchen 1913 folgt — wird ausdriicklich die
»Pflege der schulentlassenen Jugend ... vom 14. Lebensjahre bis zum Eintritt
ins Heer bzw. bis zum 20. Lebensjahre“ angezielt. Jugendpflege ,,will die Erzie-
hungstitigkeit der Eltern, der Schule und Kirche, der Dienst- und Lehrherren
unterstiitzen, ergénzen und weiterfilhren“ (Deutsche Zentrale fiir Jugendfiir-
sorge 1913, S. 858). Es geht mithin darum, eine ,Kontrolliicke* zu schlieBen,
die durch den frithen Schulentlassungstermin bei der Mehrheit der (stidti-
schen) Jugendlichen hervorgerufen wurde. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf
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diese Gruppe der Jugendlichen — ganz anders als am Ende des 20. Jahrhunderts
— seinerzeit ein demographisch starkes Bevolkerungssegment innerhalb einer
»jungen“ Stadtbevolkerung darstellte (vgl. TENFELDE 1982).

3.2.4 Das familiale Regime

Im familialen Moratorium verallgemeinert sich in der Bevolkerung wihrend
des 20. Jahrhunderts ein intimes, kindzentriertes Familienmodell, das in ideali-
sierter Norm Vater, Mutter und Kind umfassen soll. Zur gesellschaftlichen
Norm wird damit ein Modell familialer Sozialisation, das zuerst in kleinen Zir-
keln gebildeter, wohlhabender Elternhduser propagiert und realisiert wurde
(vgl. RosenBauM 1982, S.251ff; ScHLUMBOHN 1983, S.302ff). Wie die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts ausweist, fithrt die historische Durchsetzung ei-
ner solchen erziehenden Modell-Familie zu einer starken Privatisierung und
Verhauslichung des Kinderlebens. Mit einer gewissen zeitlichen Verzdgerung
ist damit auch eine Verhduslichung der Jugendjahre verbunden. Die lingeren
Bildungs- und Ausbildungszeiten legen es nahe, der in den letzten Jahrzehnten
wachsende relative Wohlstand — ausgewiesen etwa im Wohnraum mit eigenen
Jugendzimmern — vieler Familien macht es moglich, da3 Jugendliche weit iiber
das zwanzigste Lebensjahr im Elternhaus verbleiben. Erziehung und Privatheit
erfreuen sich zunehmend starker Wertschétzung als Lebensinhalt und Lebens-
leistung, zunéchst bei den Miittern (Hausfrauen), mit voranschreitendem Jahr-
hundert auch bei den Vitern, schlieBlich auch bei den Jugendlichen selbst (vgl.
ZINNECKER 1985; verschiedene Shell-Jugendstudien). Kinder sollen die Selbst-
aktualisierung ihrer Eltern beférdern und sind als Bestandteil bestimmter Le-
bensstile gefragt (vgl. RERRICH 1983; BECK-GERNSHEIM 1990). Allerdings tritt
»Familie mit Kind“ als Lebensform in Konkurrenz zu anderen kinderlosen Le-
bensformen, etwa dem kinderlosen, kaufkréftigen, mobilen Ehepaar mit dop-
peltem Einkommen. Diese Zweiteilung der Gesellschaft in kindfixierte, kinder-
freundliche Familien-Moratorien und in kinderlose, kinderentfremdete
Erwachsenen-Familien bzw. -paare hat zur Folge, daf3 Eltern und Kinder ge-
meinsam die Trennung von Moratoriumswelt und gesellschaftlichen Hand-
lungsrdumen erleben.

Eine Familienpadagogik ,,auf Vorrat“ und ,,an der langen Leine“ setzt sich
durch. Eltern konnen vielfach nur von aulen und aus der Ferne unterstiitzend
das Leben ihrer Kinder begleiten. Das gilt sowohl fiir die Situation der Familie
gegeniiber dem Bildungssystem als auch - noch vermehrt — gegeniiber dem
Medien- und Konsummarkt. Da zugleich die lokalen Milieus sich abschwichen,
auf die hin die Moral- und Normerziehung der Familien friiher justiert war,
liegt es nahe, daB Eltern eine liberale Padagogik ,,an der langen Leine* prakti-
zieren. Sie sind darauf angewiesen, die Eigentétigkeit der Kinder frithzeitig zu-
zulassen. Das Elternhaus pafit sich daher mehr der Personlichkeit des einzel-
nen Kindes und seinen kulturellen Lernmdglichkeiten an. Die Justierung auf
bestimmte Sozialmilieus wird auf spitere Lebensphasen verschoben, wenn die
mogliche soziale und rdaumliche Mobilitdt der Kinder Konturen gewonnen hat.
In der Gegenwart der Kinder wird der Erwerb kultureller Fihigkeiten ,,auf
Vorrat“ auch auBlerhalb der Unterrichtszeit nach Moglichkeit unterstiitzt (vgl.
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BUcHNER/FUHS 1994). Das verstirkt die Tendenz zum ,, Kulturismus* der Kind-
heit. Wie im &dlteren Modell biirgerlicher Kindheit steht im Vordergrund elterli-
cher Bemiihungen, die kulturelle Allgemeinbildung des eigenen Nachwuchses
zu férdern. Dazu gehoren das Erlernen von Musikinstrumenten, edlen Sportar-
ten (Reiten), Korperschulung (Ballett, Turnen), kiinstlerische Kreativitit (Ma-
lerei). Damit delegiert die dltere piddagogische Generation die kulturelle Seite
des Lebens einerseits an professionelle erwachsene Spezialisten und anderer-
seits an die Kindheit (vgl. ZINNECKER 1990D, S. 27). Parallel zur Zunahme des
kindzentrierten Modells intimer Eltern-Kind-Familien zeigen sich Auflésungs-
erscheinungen und Grenzen dieser Moratoriumswelt. In der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts werden Miitter in groem Mafe auBer Haus berufstitig, die l4n-
gerfristige Stabilitdt der Paarbeziehungen 148t nach, ein relativ hoher Anteil al-
leinerziehender Miitter (weniger Viter) kristallisiert sich heraus, denen nur
knappe Mittel zur Versorgung ihrer Kinder zur Verfiigung stehen, was zu ei-
nem erhohten Anteil von in relativer Armut lebenden Kindern gegen Ende
des Jahrhunderts fiihrt (vgl. KLockE/HURRELMANN 1998; MANSEL/NEUBAUER
1998; MANSEL/BRINKHOFF 1998).

3.3 Ausdifferenzierung im Lebenslauf

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ist zu beobachten, daB3 die Le-
bensweise, die das erweiterte Bildungsmoratorium beinhaltet, iiber die Jugend-
jahre im engeren Sinn, also die Zeit zwischen dem 15. und 20. Lebensjahr, auf
das dritte Lebensjahrzehnt ausgreift. Fiir diesen Fall wurde vorgeschlagen, von
einem ,,postadoleszenten* Bildungsmoratorium zu sprechen (vgl. JUNGE 1995;
GALLAND 1990). Die Vorlage zu dieser Debatte lieferte zur Zeit der Studenten-
bewegung und des Vietnamkrieges in den USA der Therapeut und Studenten-
forscher K. Keniston (1970, 1969), der mit dem Begriff der ,,Post-Adolescence*
oder , Youth“ eine neue historische Etappe in der qualitativen Ausdehnung
des psychosozialen Moratoriums im Sinne von ERIKSON anzeigen wollte. Er
verband die Institutionalisierung eines Bildungsmoratoriums fiir junge Erwach-
sene mit der Hoffnung, dal diese die lebensgeschichtlich erweiterte Freiset-
zung zur Entwicklung einer postkonventionellen politisch-gesellschaftlichen
Moral im Dienste einer kiinftigen ,,moralischeren“ Gesellschaft nutzen konn-
ten. Im Unterschied zum ,klassischen“ Jugendmoratorium handelte es sich bei
Post-Adoleszenten um selbsténdige Biirger, die ihre Erwachsenenrechte in je-
der Hinsicht in Anspruch nehmen. Mit dem post-adoleszenten Moratorium
spielt sich ein neues gesellschaftliches Regulativ in den Vordergrund: Erwach-
sensein entscheidet sich am Kriterium der kompetenten, ethischen Teilnahme
an der kulturellen, politischen und konsumptiven Sphire, nicht vorrangig mehr
nach Mafigabe von Erwerbsarbeit oder — ein noch dlteres Kriterium (vgl. Mit-
TERAUER 1986) — von Heirat und Familiengriindung. Dieses Konzept wurde in
der Folgezeit vielfach kritisiert, beispielsweise mit dem Hinweis, es handele
sich keineswegs um eine gesellschaftlich wiinschenswerte Zwischenphase im
Leben, sondern doch wohl vor allem um eine durch die Krise der Arbeitsge-
sellschaft, der die Arbeit fiir die Mehrheit der jungen Erwachsenen auszugehen
drohe, aufgezwungene Notlage (vgl. BAETHGE/SCHOMBURG/VOSkKAMP 1983).
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Auch die jungen Erwachsenen zwischen dem 20. und 30. Lebensjahr, die in den
letzten Jahrzehnten vor der Erwerbsarbeit und vor der Familiengriindung bio-
graphisch lavierten - freiwillig oder gezwungenermafen —, folgten keinem ethi-
schen Modell der Post-Adoleszenz, wurden auch nicht zu Vorreitern sozialer
Bewegungen, wie es zundchst schien, sondern widmeten sich vorrangig prag-
matischen Fragen, wie man beispielsweise eine lebensstilbewullte, hedonisti-
sche Lebensfithrung trotz einer Tatigkeit auBerhalb der reguldren Erwerbsar-
beit realisieren konne oder wie die Doppelbelastung von Lernarbeit und
Jobarbeit und eventuell Familienarbeit moglichst stressfrei zu bewiltigen sei.

3.4 Kinder und Jugendliche als soziale Akteure und Ko-Konstrukteure

Kinder und Jugendliche sind als Ko-Konstrukteure padagogischer Moratorien
anzusehen. Im Begriff des Moratoriums enthalten ist das Konzept einer gesell-
schaftlich zugestandenen Selbstregulierung des Jugendraumes. Die Zeit des
Moratoriums beinhaltet zwar eine — aufs Ganze gesehen — Verminderung ge-
sellschaftlicher Verantwortung. Moratorium heif3t aber nicht notwendigerweise
Verzicht auf gesellschaftlich folgenreiches und engagiertes Handeln, sei es bei
der Arbeit, in politischen Aktivititen oder in personlichen Beziehungen.

Die Perspektive auf die Eigenaktivitdten der Heranwachsenden kommt be-
sonders zu Zeiten von Jugendbewegungen oder institutionell begrenzten Re-
bellionen der Jiingeren — in Schulen, Heimen oder auf der Strale — zum Tra-
gen. In diesem Sinn sind der Wandervogel zu Beginn des Jahrhunderts, die
Heimrevolten der Fiirsorgezoglinge in der Weimarer Republik, die Schiiler-,
Lehrlings- und Jugendzentrumsbewegungen im Gefolge der 68er Studentenbe-
wegung, die ,Halbstarkenkrawalle“ Mitte der fiinfziger Jahre, die Hausbeset-
zer oder die Aktivititen der Friedens-, Antiatom- und Umweltbewegungen um
die achtziger Jahre zu erwihnen (vgl. SMmoN 1996). Ferner ist das Jahrhundert
durchzogen von immer wieder auflebenden subkulturellen Eigenaktivitdten,
seien dies die Wilden Cliquen im Berlin der 20er Jahre (vgl. LESSING/LIEBEL
1981; WILLEMS 1997); die Swingjugend im Zweiten Weltkrieg bis zur breiten
medialen Inszenierung von Jugendstilen und Jugendgewalt seit den sechziger
Jahren (Hooligans, Punk, Skinheads u.a. Stilrichtungen). Die jugendlichen Pro-
vokationen und Rebellionen waren regelmaBig mit symbolischen ,,Besetzun-
gen“ von Territorien des padagogischen Moratoriums (Jugendzentren, Schulen
usw.), 6ffentlicher oder privater gesellschaftlicher Réume (Walddorf Startbahn
West oder Gorleben; leerstehende Mietshiuser) verbunden. Zudem zeigten
sich bzw. inszenierten sich die jugendlichen Protestgruppen vor einer lokalen
oder spiter auch medialen Offentlichkeit und eroberten sich so ihre eigene so-
ziale und persoénliche Identitit; oftmals um den Preis eines negativen Feindbil-
des in der erwachsenen Medienoffentlichkeit.

Neben diesen sich wiederholenden Schiiben jugendlicher Subkulturbildung,
jugendlicher Rebellion und jugendlichen Protests wihrend des 20. Jahrhun-
derts 148t sich eine ldngerfristigere Tendenz bei Kindern und Jugendlichen er-
kennen. Die Chancen der Jiingeren, als aktiv Handelnde am piddagogischen
Moratorium (und jenseits dieses Moratoriums) zu partizipieren, steigen durch-
gehend an. Dies konnte sowohl fiir den privaten Familienraum als auch fiir
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schulische und auflerschulische Moratoriumregimes wiederholt empirisch nach-
gewiesen werden (vgl. FEND 1988; ZiNNECKER 1985b; KRUMREY 1984). Die Aus-
iibung von erzieherischer Gewalt wurde im Verlauf der letzten 100 Jahre juri-
stisch wie moralisch zunehmend eingegrenzt. Das 148t sich an den Debatten
um die Priigelstrafe in Lehre, Schule und Familie nachzeichnen. Diese histori-
sche Tendenz zur Aufwertung der kindlichen und jugendlichen Subjekte ist in
jlingster Zeit auch in wissenschaftliche Modelle von Erziehung und Sozialisati-
on eingeflossen (vgl. HURRELMANN 1986/1995), die Aspekte der Eigenaktivitit
und der Selbstsozialisation der Heranwachsenden stirker in Rechnung stellen.
Einbezogen ist auch eine neue historische Kindheitsforschung, die Kinder nicht
langer nur als Objekte und Opfer der geschichtlichen Prozesse, sondern auch
als Akteure versteht (vgl. NitscHKE 1985; Corsaro 1997). Auf der politischen
Ebene wurde diese — insgesamt im Sinne von ELIAS ungeplante sowie nicht
planbare — Entwicklung seitens der Kinderrechtsbewegung unterstiitzt.

4. Gegenkriifte und Auflosungstendenzen pidagogischer Moratorien
im 20. Jahrhundert

Mit der erkennbaren gesellschaftlichen Umsetzung des Programms eines pid-
agogischen Moratoriums treten im 20. Jahrhundert die Debatten und Kontro-
versen um das europdische Modell von Kindheit und Jugend in ein neues Sta-
dium. Bezugsrahmen bilden nicht mehr die utopischen Entwiirfe, sondern die
Moratorien als pddagogischer und institutioneller Tatbestand, als gesellschaftli-
che Realitit. An die Stelle eines philosophischen Ideenstreits tritt nun die em-
pirische Referenz, die sozialwissenschaftliche Analyse. Die negative Dialektik
der aufklarerischen Idee kann damit — gleichsam vor Ort in den piddagogischen
Einrichtungen und in ihren Wirkungen auf die Befindlichkeit der Kinder und
Jugendlichen - besichtigt werden, was Selbstzweifel bei den Anhingern und
Radikalisierung der Kritik bei den Gegnern provoziert, vor allem in der zwei-
ten Jahrhunderthilfte.

4.1  Diskursive Gegenkrifte: Von pddagogischer Skepsis
und radikaler Kritik

4.1.1 Unaufhebbare Ambivalenzen

Der Idee einer pddagogischen Seklusion wohnt zweifelsohne eine starke Ambi-
valenz inne. Die Freistellung auf Zeit 148t sich als ein Privileg verstehen, mit
gleichem Recht aber auch als eine Gettoisierung. Der Sozialanthropologe
V. TURNER (1969/1989, S. 96) spricht iiber den sozialen Status von jugendlichen
Neophyten oder ,,Ubergangswesen“ in Initiationsriten, die ,,noch ohne Ort
oder Position in der Sozialstruktur® seien, als eine ,,Mischung aus Erniedrigung
und Heiligkeit“ (ebd., S. 102). Beide kontriren Interpretationen finden wir in
der Geschichte von modernisierter Kindheit und Jugend im 20. Jahrhundert
wiederholt und mit Nachdruck vertreten.

Bereits Arits (1960/1975) zielte in seiner 1973 (sic!) formulierten Einlei-
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tung zur zweiten, franzosischen Auflage auf die negativen Konnotationen ab.
Das Kind werde ab dem 17. bis 18. Jahrhundert ,,in einer Art Quarantine ge-
halten, ehe es in die Welt entlassen wird. Die Quarantine ist die Schule ... Da-
mit beginnt ein langer ProzeB der Einsperrung der Kinder (wie der Irren, der
Armen und der Prostituierten), der bis in unsere Tage nicht zum Stillstand
kommen sollte ... (Ebd., S.48) Ahnlich spricht A. FLITNER (1984, S. 345) von
einer ,,Aussonderung® und ,,Isolierung der jungen Generation®, einer sich wei-
tenden ,Kluft zwischen den Generationen®, die durch den ,Fortschritt“ der
Péadagogisierung von Kindheit und Jugendzeit hervorgebracht worden sei.
CH. BErG (1995) evoziert das Bild einer , fiirsorglichen Belagerung“ der Kin-
derwelten durch piadagogische Institutionen.

In der westdeutschen Erziehungswissenschaft herrscht unter einigen Auto-
ren eine gewisse Ubereinkunft, bei Stellungnahmen zu Kindheit und Jugend in
der Moderne auf die unhintergehbare Ambivalenz und Dialektik des Prozesses
der ,,Pddagogisierung” abzuheben. So spricht U. HERRMANN (1975/1982b) von
einem ,,padagogischen Grundwiderspruch“, den das padagogische Moratorium
hervorbringe. ,,Die Piddagogik reproduziert in Theorie und Praxis stindig die
Konfrontation von pddagogischem ,Schonraum‘ und ,feindlicher* Lebenswelt,
den Selbst-Widerspruch von institutionalisierter Unmiindigkeit und Abhéngig-
keit als Vorbereitung auf Selbstindigkeit und Miindigkeit ...“ (HERRMANN
1986, S. 679)

4.1.2 Romantische und aufklirerische Moratoriumsideen. Die feindlichen
Schwestern in der Spdtmoderne

In der Frithgeschichte pddagogischer Moratorien trat ein Gegensatzpaar in Er-
scheinung, das als romantische versus aufklirerische Idee eines Moratoriums
bezeichnet wurde. Wie stellt sich diese Polarisierung von Kindheit bzw. Jugend
im 20. Jahrhundert dar? Es lieBe sich unschwer im Detail zeigen, daB diese
Dualitét in der Konzeption auch die Debatten um das Moratorium in diesem
Jahrhundert durchzieht, und zwar in allen Institutionen und in bezug auf alle
Lebensphasen des Aufwachsens. In einem schematischen Uberblick seien eini-
ge solcher Diskurse des 20. Jahrhunderts stichwortartig — ohne jeden Anspruch
auf Vollstidndigkeit — gegeniibergestellt.

~Romantisches" Modell LAutkldrungs“-Modell
Biographischer Eigensinn des | Moratorium als propédeutische
Moratoriums Leistungslaufbahn
Familie Wohlbefinden/Gliick Frihforderung/Lernoptimierung
Vorschule Frobel-Kindergarten Montessori-Vorschule
Schule Eigenaktiver Schillermensch Schiiler als Lernender/Konsu-
(Reformpéadagogik) ment von Unterricht
Hochschule Studium als Selbsterfahrung Studium als Investition in
(produktive Zeitvergeudung) Humankapital (Zeitoptimierung)
Jugendverband Wandervogel Bundische Jugend
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Gewisse Impulse fiir die fortschreitende Zweiteilung der Diskurse um die pid-
agogischen Moratorien haben sich im 20. Jahrhundert durchaus verstirkt. So
bemiBt sich der ,,Wert“ von Kindern fiir zunehmend mehr Gruppen von Eltern
an ihrer emotionalen, psychologischen Wichtigkeit fiir die Erwachsenen, wih-
rend der Anteil derer, die auf die 6konomische Brauchbarkeit und den finan-
ziellen Wert von Kindern setzen, zunehmend kleiner wird (vgl. ZELITZER 1985;
Nauck 1989). Das fundiert die Bereitschaft, Kinder bzw. Kindheit zu ,,vergott-
lichen® und zu ,,mythologisieren“ (vgl. LENZEN 1985). Entsprechende Motive
speisen auch den ,,Mythos Jugend* (KoEBER/JANZ/TROMMLER 1985) im 20. Jahr-
hundert, der sich sowohl als Triger politisch-utopischer Zukunftshoffnungen
als auch als biographisches Gliicksversprechen fiir alle Altersgruppen (ewige
Jugendlichkeit) eignet. Beide Lebensalter unterliegen im 20. Jahrhundert
starken Asthetisierungsprozessen und werden als kindlicher bzw. jugendlicher
Genius in ihren kreativen Potentialen hofiert — Kinder mehr als Kiinstler (Kin-
derzeichnungen), Jugendliche vorwiegend als Literaturproduzierende (Tagebii-
cher als Egodokumente stehen am Beginn der Jugendforschung).

Auf der Gegenseite nimmt auch der Anteil der Familien und Heranwach-
senden zu, die dazu iibergehen, die soziale Vererbung qua Bildungslaufbahnen
und ,Bildungstitel“ zu bewerkstelligen, die Heranwachsende wihrend der
Kindheit und Jugend zu erwerben haben. Dieses Motiv fundiert das aufkléreri-
sche, rational-leistungsbezogene Modell eines pddagogischen Moratoriums —
ebenso wie es den Eindruck von Zeitknappheit, Stressmanagement und Uber-
forderung bei der Analyse von ,, moderner“ Schulkindheit verstérkt. Eine sol-
che Kindheit und Jugend, die unter dem Druck des Erwerbs von Laufbahnen
und Titeln steht, ruft kritische Stimmen auf den Plan, die vor stresskranken
Kindern und vor einem vorzeitigen Eintritt in das Erwachensein warnen (vgl.
ELkIND 1981/1991); ebenso wie andere Kindheitsforscher, die darauf hinwei-
sen, daB es kein fairer Leistungswettkampf sei, der da ausgetragen werde. Im
Hintergrund stiinden sehr ungleiche kulturelle, soziale und finanzielle Ressour-
cen der Elternhiuser. Ferner sei zu beobachten, dafl die Nachmittage der Kin-
der, also ihre Freizeit, sehr ungleich zum Erwerb zusitzlichen kulturellen Kapi-
tals durch die Familien und Kinder genutzt werde bzw. werden konne (vgl.
BUCHNER/KRUGER 1996).

4.1.3 Eingesperrte, gefesselte und triebunterdriickte Kindheit und Jugend.
Die Stimme der Studentenbewegung

Unter dem Eindruck der antiautoritiren Studentenbewegung und radikaler
Kritik an pddagogischen Einrichtungen wurde das piddagogische Kindheits-
und Jugendmoratorium als Teil eines repressiven Establishments begriffen, das
der Unterdriickung der jiingeren Generation diene. Die radikale Kritik und
Befreiungsphilosophie richtete sich gegen alle Formen vorfindlicher Moratori-
ums-Regime, sei es das familidre, das schulische oder das sozialpadagogische
(vgl. JaNsA 1999; BEHNKEN/ZINNECKER 1998; BERNDT 1995; WoLFF 1992; BASTI-
AN 1988; WERDER 1984; HUFFELL 1978; MosLER 1977). Die Kindheit sah man zu
einem Privateigentum der Familien degradiert, einem autoritéren, patriarchali-
schen Regime, das die Kinder voneinander isoliere und sie infantilisiere. Man
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entwarf eine Reihe von Gegenmodellen, die man teilweise aus den wiederent-
deckten revolutiondren Traditionen der ersten drei Jahrzehnte des Jahrhun-
derts entlehnte, und versuchte sich an deren Erprobung bzw. Propagierung: Er-
ziehung in Kommunen, Kinderldden, Kinderrepubliken (vgl. Kamp 1996),
antiautoritiren Ferienlagern, Schiilerschulen. Kinder sollten nicht ldnger vom
politischen Leben ferngehalten werden, sondern sollten frithzeitig partizipie-
ren, was sich im neuen politischen Kinderbuch (vgl. RicHTER 1973) ebenso wie
in der Teilnahme an politischen Protestformen der (studentischen) Eltern
ausdriickte. Die Selbstregulierung der Kinderkollektive, etwa bei der Austra-
gung von Konflikten untereinander, wurde zum politischen Programmpunkt
erhoben. Das sozialpddagogische Moratoriums-Regime wurde dort am nach-
haltigsten angegriffen, wo es geschlossene Formen (totale Institutionen) des
Moratoriums fiir ausgegrenzte Kinder und Jugendliche bereithielt (vgl. Auto-
RENKOLLEKTIV 1971). Politisch wie sozialpddagogisch folgenreich wurden hier
die sogenannten Heimkampagnen. Die Identifikation verlagerte sich generell
von den Piddagogen hin zu den Kindern und Jugendlichen und deren Perspekti-
ve, wobei die politisch-pddagogische Aufmerksamkeit insbesondere auf ausge-
grenzte, benachteiligte Heranwachsende gerichtet wurde. Der Gegensatz
Jugend-Erwachsene wurde gelegentlich in Analoge zum sozialen Klassenkon-
flikt Arbeiter-Bourgeoisie interpretiert (vgl. ROWNTREE/ROWNTREE 1968).

Als ausgesprochen brisant erwies sich in der 68er-Generation das Thema
der sexuellen Latenz und Abstinenz, die Kindern und Jugendlichen im Rah-
men des piddagogischen Moratoriums seit Anbeginn in Familie und Schule auf-
erlegt wurden und die durch die konfessionellen Milieus der Nachkriegsjahr-
zehnte erneut wiederbelebt worden waren (vgl. SCHWENGER 1969; ROHDE-
DacHser 1970). Der Protest richtete sich sowohl gegen die Vorstellung von ei-
ner asexuellen kindlichen ,,Unschuld“ (vgl. PACHARZINA/ALBRECHT-DESIRAT
1978) als auch gegen die ,, Triebunterdriickung® bei den jugendlichen Schiilern
(vgl. Hauc 1970). Beides wurde durch Bezugnahme auf Vorstellungen der psy-
choanalytischen Bewegung der Weimarer Jahre und die politische Sexpol-Be-
wegung jener Zeit (vgl. ReicH 1936/1966) begriindet. Die Studierenden der
sechziger Jahre waren selbst noch als junge Erwachsene in die Idee der ,,Subli-
mierung” sexueller Antriebe wihrend des universitiren Moratoriums einbezo-
gen (vgl. CLEMENT 1986) und bedurften eines Impulses zum Verlassen ,repres-
siver* Studentenwohnheime und Mietverhiltnisse zugunsten studentischer
WGs und Paarbildung.

4.1.4 Einwande der Antipddagogik

Die internationale Kinderrechtsbewegung griff seit den siebziger Jahren die
Ablehnung des péddagogischen Moratoriums, die zunéchst fiir die Jugendphase
formuliert worden war, fiir die Altersgruppe der Kinder auf. In der vor allem,
aber nicht nur in Westdeutschland mentalititsformenden Bewegung der Anti-
padagogik wurde das historische Projekt der Kindheit in den einflureichen
Schriften von K. RurscHky (1977) und A. MiLLER (1980) als ,,schwarze Pid-
agogik®, als Teil einer historischen Unterdriickung des ,,wahren Selbst“ der
Kinder durch die padagogische Generation recodiert. Positive Gegenentwiirfe
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zum pidagogischen Moratorium wurden formuliert, die statt pddagogischer In-
terventionen ins Kinderleben unter den Stichworten ,,mit Kindern leben* und
,Freundschaft mit Kindern“ neue Beziehungsmuster zwischen Kindern und ih-
ren erwachsenen Bezugspersonen forderten (vgl. ScHOENEBECK 1980; FLITNER
1982; OeLkERS/LLEHMANN 1982). Es bleibt unter historischen Gesichtspunkten
festzuhalten, daB die antipddagogische Bewegung zwar nur wenige Anhdnger
zu mobilisieren vermochte, daf} sie aber einer gewissen ,,antipidagogischen
Mentalitdt* der letzten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts Ausdruck verlieh,
einem weitverbreiteten Klima des Unbehagens an der fortschreitenden Durch-
dringung der Institutionen und Beziehungen mit ,,pidagogisierten Maximen
des Umgangs mit Kindern und Jugendlichen.

Eine Fortsetzung fand die radikale Kritik an der pidagogischen Konstrukti-
on des Kindes in der neuen sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung, die
die soziale Stellung der Kinder und die Beziehungen zwischen Kindern und Er-
wachsenen jenseits des péddagogischen Moratoriums und der darauf abge-
stimmten Bezugswissenschaften Entwicklungspsychologie und Piddagogische
Psychologie bestimmen will (vgl. zum Programm ZEHER 1996; zur Debatte
Honic 1999). Diese Forschungsrichtung ist — nicht zufillig — in den nordeuro-
pdischen Wohlfahrtsgesellschaften und im angelsidchsischen Bereich besonders
stark verankert und 148t sich als sozialwissenschaftlicher Fliigel der politisch-
juristischen Kinderrechtsbewegung in Europa verstehen (EUROPEAN CENTRE
CHILDHOOD PROGRAMME 1991; QVORTRUP/BARDY/SGRITTA/WINTERSBERGER 1994).

4.1.5 Kritische Stimmen aus der neuen sozialwissenschaftlichen
Kindheitsforschung

Das Lernen im schulischen Moratorium wurde von der neuen sozialwissen-
schaftlichen Kindheitsforschung, analog zur Reinterpretation der Hausfrauen-
arbeit seitens der neuen Frauenbewegung, als ideologisch versteckte Form von
»,Kinderarbeit“ aufgefaBt, die — dhnlich wie im Fall der Hausfrauenarbeit —
nicht als produktiver Beitrag zur gesellschafltichen Arbeit anerkannt werde
und sich folgerichtig weder in der wirtschaftlichen Gesamtrechnung nieder-
schlage noch finanziell entgolten werde. Richtig verstanden, handele es sich je-
doch um eine Ko-Produktion von Humankapital seitens der Kinder. Die obli-
gatorische ,Kopf-Arbeit“ in der Schule entspreche einer fortgeschrittenen
Moderne, die auf erweiterte Wissensproduktion hin angelegt sei (vgl. Qvor-
TRUP 2000). Entsprechend problematisiert die neue sozialwissenschaftliche
Kindheitsforschung das ,,Arbeitsverbot im Kindheitsprojekt der Moderne“.
H. HENGST und H. ZeiHER (2000, S. 7) sehen es unter starkem ,,Legitimations-
druck“ und fordern eine Wiedereroffnung der Debatte.

4.1.6 Auflosung pddagogischer Moratorien und Kulturverfall der Moderne

Auf der Gegenseite werden Tendenzen des Verfalls des padagogischen Mora-
toriums als Argumente vorgetragen, um kulturkritisch die Problematik von
Kindheit und Jugend in der Moderne zu brandmarken. Mit der effektvollen
Debatte um ein , Ende der Kindheit* ist im wesentlichen das Ende von Kind-
heit als padagogischem Moratorium gemeint. Wertender Hintergrund dieser
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Position ist eine ungebrochene Verteidigung und positive Wertschitzung der
historischen Aufklarungsidee des 18. Jahrhunderts. Die US-Journalistin und
Sachbuchautorin M. WINN (1984) sah in diesem Sinn die erste Hailfte des
20. Jahrhunderts als einen historischen Hohepunkt des européischen Kindheits-
modells an und diagnostizierte dessen Verfallsgeschichte in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts. Der Medienkritiker N. PosTMAN (1983) verortete die Auf-
16sung der Moratoriumswelt in der Ablosung der Schriftkultur durch audiovi-
suelle Medien, wobei er die im Besitz der Erwachsenen befindlichen Schrift-
Geheimnisse als Garanten fiir die Abtrennung der gesellschaftlichen Welt der
Erwachsenen von der Moratoriums-Welt des Aufwachsens ansah. Durch die
Dominanz der neuen audiovisuellen Medien konnten Kinder friih in den Besitz
der Erwachsenen-Geheimnisse gelangen und wiirden entsprechend vorschnell
mit Problematiken dieser Welt konfrontiert. HENGST u.a. (1981) propagierten
diese iiber den Atlantik transportierte Kritik wohl als erste in Deutschland un-
ter dem Motto ,,Kindheit als Fiktion*.

Als entschiedener Gegner linear-progressiver Fortschrittsmodelle der Auf-
klarung wurde der Soziologe T. voNn TROTHA nicht miide, das historische Ende
padagogisch-optimistischer Entwiirfe von Kindheit und Jugend essayistisch zu
beschworen und mit vielen empirisch unterlegten Argumenten auf Gegenbe-
wegungen aufmerksam zu machen. Damit folgte er in gewisser Weise den Spu-
ren des Nachkriegssoziologen H. SCHELsKY, der in den fiinfziger Jahren der
Péddagogik empirisch untermauert vorhielt, da3 die neue Jugendgeneration da-
bei sei, stillschweigend das Moratorium des Jungseins zu verlassen (vgl. ABELS
1993). TroTHA (1982, S. 258) sah das Jugend-Moratorium ,,als eine Form sozia-
ler Kontrolle und als Teil eines Prozesses der Sozialdisziplinierung“ an. Das hi-
storische Ende des Jugendmoratoriums las er entsprechend am Verfall und der
Schwichung dieser kontrollierenden Einrichtungen fiir Jugendliche ab. Er ver-
wies auf das historische Ende der sexuellen und politischen Ausgrenzung der
Jugendlichen, auf die Abkoppelung von Lern- und Schiilerrollen vom Jugend-
alter und auf die Zunahme von Selbstbestimmung und Selbstorganisation in
diesem Lebensabschnitt. Die jiingsten Tendenzen zur Demontage des vor gut
100 Jahren etablierten Jugend(straf)rechts wiirde TroTHA wohl auch zugunsten
seiner These vom Ende des Jugendmoratoriums verbuchen. Ein neuerer Essay
(vgl. TroTHA 1999) macht Tendenzen der ,Dezentrierung” bei den vormals
»kindzentrierten“ Eltern im pddagogischen Moratorium aus, verweist also ins-
besondere auf Gegentendenzen innerhalb der padagogischen Kern-Institutio-
nen zum Schon- und Schutzraum der Kindheit.

4.2 Strukturelle Gegenkrifte: Pidagogische Moratorien im Malstrom
gesellschaftlicher Modernisierung

Neben diskursiven Gegenstromungen lassen sich strukturelle Entwicklungen
im Prozef3 der voranschreitenden Moderne benennen, die zur Schwichung
padagogischer Moratorien beitragen. Dabei ist davon auszugehen, da8 sich dis-
kursive und strukturelle Krifte gegenseitig bedingen und in ihrer Wirkung
wechselseitig bekraftigen. Auch hier miissen knappe Hinweise geniigen.
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4.2.1 Auflosung und Modernisierung traditionaler Milieus

Die ,Erosion“ traditionaler soziokultureller Milieus gehort zumindest in
Deutschland zu den Topoi, auf die bei jeder Debatte um Modernisierung hin-
gewiesen wird, seitdem U. Bick sie zu einem der Kernpunkte seiner Moderni-
sierungstheorie erkldrt hat. Die sozialhistorische Forschung zum 19. und
20. Jahrhundert hat sich das Thema mittlerweile wiederholt zu eigen gemacht.
Es geht um den Zerfall iibergreifender soziopolitischer Lager wie die Arbeiter-
bewegung oder den politischen Katholizismus. Im Fall von Kindheits- und Ju-
gendgeschichte miissen wir vor allem an kleinrdumigere, lokale Milieus den-
ken: die Nachbarschaft im Wohnquartier, die lokale Kirchengemeinde, die
Nachbarschaftsschule, die Ortspolizei, den Kleinhandel, aber auch den Ar-
beitsplatz vor Ort u.4., die sozialrdaumliche Netze und kulturelle Homogenitét
stifteten (vgl. BRONFENBRENNER 1972; ZINNECKER 1987, S. 307ff.; BEHNKEN/DU
Bois-REYMOND/ZINNECKER 1990). Sie lassen sich als lokale Zweigstellen der
ibergreifenden Lebenslauf-Regimes verstehen, die die pddagogischen Morato-
rien bildeten. Diese soziokulturellen Stiitzen und Kontrolleure vor Ort erodier-
ten im Zuge der Modernisierungsprozesse sowohl im ldndlichen (Provinz) als
auch im stddtischen Bereich (Metropolen). Das 148t sich beispielsweise am
Verfall des lokalen Systems von erwachsenen ,,Ortswichtern® im &ffentlichen
Gemeinderaum fiir Kinder demonstrieren (vgl. BEHNKEN/DU Bois-REYMOND/
ZINNECKER 1989).

4.2.2 Schwichung der pddagogischen Autoritit im Generationenverhaltnis

Ein weiterer Aspekt des Wandels bezieht sich auf die Einschrankung der Auto-
ritdt der erwachsenen Generation in padagogischen Generationenbeziehungen.
Das betrifft die Vertreter aller padagogischen Regimes, die Eltern, Lehrer,
Geistlichen, Lehrherrn, Sozialarbeiter. Wiederum erweist sich der Wandel in
der zweiten Hilfte des Jahrhunderts als besonders dramatisch. In Anlehnung
an ELias’ Theorie sozialer Macht 148t sich von einem Wandel in der Machtba-
lancierung zwischen Jung und Alt sprechen. Wéhrend die Abhéngigkeit der
Kinder und Jugendlichen von den Pddagogen eher abnimmt, nimmt die Ab-
héngigkeit der Pddagogen von den Heranwachsenden tendenziell zu (was im
einzelnen darzulegen wire). Im Endeffekt hat sich das Machtgefélle am Ende
des Jahrhunderts deutlich verringert — ohne allerdings verschwunden zu sein.
Im Fall der Beziehung zwischen Eltern und Kindern spricht die Erziehungs-
und Familienforschung von einem Wechsel zwischen einem ,,Befehlshaushalt®
(Deutsches Kaiserreich um 1900) und einem ,,Verhandlungshaushalt® in der
modernen Dienstleistungsgesellschaft Ende des Jahrhunderts (vgl. DE SwaNN
1982; Du Bois-REYMOND 1998). Vergleichbare Entwicklungen lassen sich fiir
das schulische Regime oder das sozialpiadagogische konstatieren. Ein anderer
Indikator der Schwéchung padagogischer Autoritdt betrifft das Feld der kultu-
rellen Vermittlung. Wer im péadagogischen Generationenverhaltnis gibt kultu-
relle Wissensbestidnde und Praxen an die ndchsten Generationen weiter? Die
maBgeblichen Konzepte der geisteswissenschaftlichen Pddagogik aus den er-
sten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts gehen noch selbstverstiandlich von einer
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einlinigen Traditionsvermittlung in Richtung der jiingeren Generation aus.
Mittlerweile, seit Beginn der siebziger Jahre, steht das in Frage. Prozesse der
kulturellen Tradierung werden zunehmend — im Alltag wie in der Forschung —
als wechselseitige konzipiert oder von der jiingeren in Richtung der dlteren
Generation gedacht. Damit stellt sich die Frage, inwieweit erwachsene pddago-
gische Autoritdten basale Grundbedingungen des pddagogischen Moratoriums
noch sicherzustellen vermogen.

4.2.3 Das neue Regime der popularen Massen- und Medienkultur

Gewinner unter den erwachsenen Bezugspersonen und Bezugsinstitutionen
von Kindheit und Jugend sind Ende des Jahrhunderts die Vertreter von Mas-
sen- und Medienkultur. (Zum Niederschlag diverser globaler Entwicklungen
auf der ortlichen Ebene einer Kleinstadt vgl. SPENGLER 1994.) Deren Kontrolle
iiber das Moratorium erfolgt allerdings nicht in direkter Interaktion wie im Fall
padagogischer Autoritit, sondern indirekt und marktvermittelt durch die Re-
gelung von Angebot und Nachfrage fiir Konsumgegenstdnde und Medienpro-
gramme. Dabei diirfen Kinder und Jugendliche nicht einsinnig als ,,Opfer* der
neuen Kontrolleure angesehen werden, sondern eher als ,Komplizen“. Das
Biindnis zwischen Jugendlichen und der neuen Popkultur trat erstmals spekta-
kuldr Mitte der fiinfziger Jahre in den ,Halbstarkenkrawallen“ hervor (vgl.
PEUKERT 1984; ZINNECKER 1987, S. 83ff. u. 119ff.; LINDNER 1996, S. 25ff.). Da-
mals lernten beide Seiten — die Arbeiterjugendlichen als Vorreiter — voneinan-
der, wie mediale Inszenierungen um jugendkulturelle GroBereignisse und Kult-
objekte (Popmusik, Film, Motorrad, Event) beschaffen sein miissen. (Eine
parallele Erfahrung, jetzt der weiblichen Jugend, bedeutete der , Teenager” der
fiinfziger Jahre, vgl. VoLkMER 1991.) Das Besondere an den neuen Jugend-Au-
torititen der Medien- und Konsumindustrie ist, da8 sie ihre Bindung an das
Moratoriumsprojekt der Aufklidrung langst aufgekiindigt haben. Eine dhnliche
Entwicklung zeichnet sich in den letzten Jahren auch fiir die Beziehung zur
Kindheit ab, wenn man beispielsweise die Entpiddagogisierung der Spielzeug-
Industrie als Indikator nimmt (vgl. HENGST 1996; WoLsING 1991).

4.2.4 Neuverteilung und Durchmischung der Moratorien in modernisierten
Lebensverldufen

Eine wesentliche Einschréankung der Idee des padagogischen Moratoriums re-
sultiert aus der Auflosung seiner engen Bindung an fixierte chronologische
bzw. biologische Altersgruppen. Die schwicher werdende Bindung von Alter
und Moratorium resultiert aus Tendenzen der Individualisierung der Lebens-
verldufe, aus der Krise des Normalarbeitsverhiltnisses als Achse von (zumin-
dest ménnlichen) Lebensldaufen. Im Zuge dieser historischen Entwicklung deu-
tet sich eine Wiederfreigabe der Positionen von Arbeiten und Lernen fiir alle
Altersgruppen und Stadien des Lebenslaufes an. Padagogik richtet sich — so
die Zukunftsvision — nicht mehr auf das Kind, sondern auf den Lebenslauf
(vgl. LuaMANN 1997). Kinder sollen — als ,kleine Biirger” und ,,junge Konsu-
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menten“ — politisch und 6konomisch partizipieren und reintegriert werden,
wihrend auf der Gegenseite auch das hohe Alter zum Nachlernen und zur
Weiterbildung freigegeben ist. Die pddagogische Abhidngigkeit mag Personen
in allen Lebensphasen treffen, ebenso wie das Moratorium des Nichtarbeitens
erwachsenen Arbeitslosen und Kindern gleichermaB3en zufallen mag. Das
heiflt, aus der Neugestaltung moderner Lebensverldufe und Biographien 148t
sich eine Neuverteilung und Durchmischung aller Altersphasen mit Elementen
péddagogischer Moratorien prognostizieren. Sie wiirden damit aufhéren, ein Er-
kennungs- und Qualitdtsmerkmal von Kindheit und Jugend zu sein.

5. Resiimee: Zur Einschdtzung der Zukunft von Kindheit und Jugend

Blickt man in die mogliche Zukunft von Kindheit und Jugend als padagogi-
schen Moratorien, liegt es nahe, sich an der Prognose zu beteiligen, ob es sol-
che Moratorien im 21. Jahrhundert noch geben wird und wie sie gestaltet sein
mogen. Ich will dieser Versuchung nicht folgen und stattdessen eine Modifika-
tion der Frage vorschlagen. Seltsamerweise wird in der Forschung zu piadagogi-
schen Moratorien zumeist deren Einheitlichkeit zugrundegelegt. Aufler einfa-
chen Differenzierungen wie zwischen Kindheit und Jugend oder zwischen
kurzer und erweiterter Pubertit, womit unterschiedliche Zeitfenster und Aus-
dehnungen in der Lebenszeit angesprochen werden, finden sich m.W. kaum
Versuche, komplexere Typologien unterschiedlicher Moratorien zu entwickeln.
Typologien in der Jugendforschung beziehen sich durchweg auf Teilgebiete wie
jugendliche Orientierungsmuster (vgl. LENz 1990), biographische Wege durch
das Jugendalter (vgl. FucHs-HEINRITZ/KRUGER/ECARIUS/WENSIERSKI 1991) oder
jugendkulturelle Stilrichtungen (vgl. FERCHHOFF 1999, S.249). Dabei liegt es
nahe, das Muster der sozialwissenschaftlichen Lebensstil- und Ungleichheits-
forschung auf die Unterscheidung von pddagogischen Moratorien im gesell-
schaftlichen Raum zu iibertragen. Eine solche Ubertragung wurde vom Verfas-
ser einmal im Anschlu8 an den von P. BourDpIEU konstruierten sozialen Raum
der ,feinen kulturellen Unterschiede* unternommen (vgl. ZINNECKER 1986).
Es lieBen sich sechs gesellschaftliche Teil-Raume ermitteln, in denen jeweils
unterschiedliche Jugendmoratorien und Jugendbilder dominierten, die zudem
eigenstindige historische Vorbilder aufwiesen bzw. bewahrten: Jugendkon-
zepte von Bildungsbiirgertum vs. Wirtschaftsbiirgertum, kleinbiirgerlicher In-
telligenz vs. wirtschaftliches Kleinbiirgertum, kapitalschwache Lohnabhéngige
vs. kapitalschwache Selbstiandige. Auf diese Weise konnte beispielsweise de-
monstriert werden, in welchem Bereich des sozialen Raumes expansive, gesell-
schaftspolitisch gehaltvolle Jugendkonzepte entwickelt wurden, wo Jugend in
erster Linie als Bildungslaufbahn konzipiert wird, welches Jugendsegment in
besonderer Weise mit dem Wachstumssektor Kulturindustrie koaliert oder wo
der soziale Ort des psychosozialen Moratoriums nach Erikson anzusiedeln ist.
Da in diesem Beitrag das padagogische Moratorium von Kindheit und Ju-
gend modernisierungstheoretisch verortet wird, ist eine Typologie wiinschens-
wert, die der Vielschichtigkeit bzw. historischen Koexistenz unterschiedlicher
Etappen der Modernisierung am Ende des 20. Jahrhunderts Rechnung trégt.
Eine entsprechende Typologie wurde probeweise vom Verfasser fiir das kindli-
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che Moratorium entwickelt (vgl. ZINNECKER 1996). Dabei lieB er sich von der
Uberlegung leiten, daB die entwickelte urbane Dienstleistungsgesellschaft un-
terschiedliche Grundmuster hervorgebracht hat, wie Menschen sich als Biirger,
Pidagogen, Eltern oder Heranwachsende mit dem Tatbestand permanenter
(bedrohlicher, riskanter) Modernisierung ,,arrangieren“. Diese Grundorientie-
rungen gegeniiber der Moderne/Modernisierung lassen sich als postmodern
(Avantgarde), modern (Mainstream), traditional-modern (Defensive Moderni-
sierung/Dualitdt von Tradition und Moderne) und fundamentalistisch-modern
(Opposition) identifizieren. Die Orientierungsmuster verweisen unterschiedlich
tief in die européische Geschichte der Moderne zuriick, sie existieren in der Ge-
genwart jedoch erkennbar nebeneinander, ohne daf3 man vorhersagen konnte,
eines dieser Muster wiirde sich endgiiltig gegeniiber den anderen durchsetzen.
Entsprechend kénnen wir idealtypisch vier Grundmuster des Aufwachsens in
der heutigen Kindheit unterscheiden, die selbstverstdndlich unterschiedlich dis-
kursiv ,legitimiert” und unterschiedlich zahlreich anzutreffen sind.

Kindheitsmuster Kindheitsmoratorium

1. Postmodern Kindheit als Experimentierfeld von Modernisierung
2. Modern Kindheit als padagogisches (Bildungs-)Moratorium
3. Traditional-modern Kindheit als paddagogischer Schutzraum

4. Fundamental-modern | Kindheit als Trager von Gegengesellschaft

Die Fruchtbarkeit dieser Typologie, die entsprechend auf jugendliche Morato-
rien zu erweitern wire, miiite im Detail gezeigt werden, wozu hier nicht der
Ort ist. Erwihnt sei an dieser Stelle nur die implizite Prognose, die mit dieser
Typologie verkniipft ist, da namlich das ,,pddagogische Moratorium“ (Typ 2
im obigen Schema), das Gegenstand dieses Beitrages war, als ein Typus von
Kindheit bzw. Jugend neben anderen in bestimmten Segmenten des sozialen
Raumes weiterleben wird.
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