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DAS GESPRACH

Michael Parmentier / Andreas Gruschka
Der Piddagoge als Intellektueller

Erinnerungen an Klaus Mollenhauer

Wenn dieser Text erscheint, ist Klaus Mollenhauer fast schon ein Jahr tot. Er war
der PADAGOGISCHEN KORRESPONDENZ als Leser und Autor freundlich zugewandt.
Mit den Gesprichspartnern verband ihn eine langjdhrige Zusammenarbeit: Der eine
hat bei ihm studiert, war sein Assistent, in vielen Studien sein Mitarbeiter und spiiter
Gottinger Kollege. Der andere hat mit ihm in den letzten 10 Jahren Projekte durch-
gefiihrt, zuletzt wurde ein Buch iiber den Maler Chardin vorbereitet. Mit der gemein-
samen Arbeit entwickelte sich zwischen Klaus Mollenhauer und uns eine freund-
schaftliche Verbundenheit. Aus ihr und der Dankbarkeit gegeniiber dem Toten ent-
stand das Bediirfnis nach diesem Gesprich. Wir wollen versuchen, mit unseren Er-
innerungen fiir den Leser nachvollziehbar zu machen, wie anregend Klaus Mollen-
hauer fiir unsere wissenschaftlichen Arbeiten war und welchen Verlust sein Tod fiir
die deutsche Erziehungswissenschaft bedeutet.

Klaus Mollenhauer hat ein duBerst vielfaltiges Werk hinterlassen. Es ist in seiner
Bedeutung fiir die Nachkriegspadagogik schwerlich zu iiberschitzen. Seine theore-
tischen und empirischen Arbeiten zur Sozialpidagogik haben diese Disziplin nach-
haltig verindert. Die bis zu seinem Tod fortgefiihrten »sozialpidagogischen Diagno-
sen« belegen seine Neugier und sein praktisches Engagement vor allem fiir dieses
Feld. Mollenhauer war ein »allgemeiner Pidagoge«, der sowohl mit seinen Reformu-
lierungen traditioneller Themen als auch mit der Einfiihrung neuer Perspektiven,
Begriffe, Methoden und Theorieansitze die erziehungswissenschaftliche Diskussion
wie wohl kein anderer in Bewegung gehalten hat. Wenn er der Auffassung war, dal
sich die Zunft zu bequem in der Pflege ihrer Begriffe eingerichtet hatte, meldete er
sich zu Wort und stellte Fragen. Zuletzt verfuhr er so in dieser Zeitschrift mit den
Begriffen Identitit, Individualitiat und Bildung. Viele Kollegen fiihlten sich durch
seine Arbeiten ermutigt, erziehungswissenschaftlichen Projekten auf »fremdem
Terrain« zu folgen, die ohne seine Pioniertitigkeit wohl nicht zu denken sind. Die
Herausgeber der PADAGOGISCHEN KORRESPONDENZ waren dankbar, als ihnen vor
10 Jahren Mollenhauer mit »Diderot und Chardin« einen Text zum Druck anbot, an
den sich noch viele Studien zur Bildung im Kindesalter anschliefien lassen.

Ohne seine methodologischen und empirischen Arbeiten wire die sozialwissen-
schaftliche Wende der Disziplin nicht so erfolgreich gewesen. Er war einer der
ersten, der sich mit der Riickkehr zu historischen Themen und theoriegeleiteter
Forschung gegen die Verflachung der Wissenschaft zur Demoskopie gewehrt hat.
Mollenhauer lenkte den Blick zuriick zur Literatur als Quelle erziehungswissen-
schaftlicher Analysen. Werke der bildenden Kunst fiihrte er in die erziehungswissen-
schaftliche Hermeneutik ein. In den letzten Jahren hat er ein qualitatives Paradigma
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empirischer Bildungstheorie mit dem Buch iiber »Grundfragen #sthetischer Bildung«
stark gemacht.

Klaus Mollenhauer war einer der wenigen erziehungswissenschaftlichen Autoren
der Gegenwart, dessen Texte in Lehrwerke von Schulen als Beispiele fiir eine moderne,
sozialwissenschaftlich argumentierende Piddagogik einbezogen wurden. Immer wieder
mischte er sich in die 6ffentliche Debatte ein, wenn es darum ging, SkandalGses als
solches kenntlich zu machen, etwa den Skandal der Kinderarmut, bevor die Kommis-
sion der Bundesregierung mit diesem Thema die Medien erreichte, oder den der gegen-
aufkldrerischen correctness, als etwa Vertreter der Frauenbewegung der unbequemen
Katharina Rutschky das Wort abschnitten und sie physisch attackierten.

Michael Parmentier hat versucht, Mollenhauers Werk und seine Wirkung nach-
zuzeichnen (vgl. Parmentier 1998). Unser Thema soll keine weitere akademische
Wiirdigung sein. Vielmehr wollen wir uns der faszinierenden Person eines intellek-
tuellen Erziehungswissenschaftlers und Lehrers vergewissern.
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MicHAEL PARMENTIER: Mollenhauer hat einige wenige autobiographische Texte
verfalt, einen mit dem schénen Titel »Ego-histoire« und einen zusammen mit Theo
Schulze, ein Gesprich in dem Band iiber drei Generationen in der Erziehungswissen-
schaft (Mollenhauer 1993, 1998). In diesen Texten stellte er fest, daB biographische
»Details entbehrlich« seien, wenn es um die Auseinandersetzung mit der historischen
Entwicklung und Bedeutung einer durch eine Person verkdrperten Sache gehe. Von
daher konnten wir uns in unserer Erinnerung entsprechend bescheiden und uns direkt
auf die Rolle des Lehrers und des Erziehungswissenschaftlers beziehen.

ANDREAS GRUscHkA: Einverstanden, aber wir werden sehen, daB das so einfach
nicht getrennt werden kann. Wohl jeder, der Klaus Mollenhauer in den letzten Jahren
erlebte, war fasziniert von dem — wie ein Freund ihn einmal charakterisierte — guten,
eleganten, intellektuellen Kopf, mit den blitzend neugierigen Augen. Als akade-
mischer Lehrer besaB er eine anziehende Aura, in der die Person, sein geistiger
Habitus und seine besondere Zuwendung zu den Studenten integriert war. Er hat
nicht nur mit seinen Texten gewirkt.

Du bist friilh mit Mollenhauer in Beriihrung gekommen. Das hatte doch etwas
Zufilliges?

M.P.: Allerdings. Es war 1969. Ich hatte gerade mein 1. Staatsexamen bestanden
und war im Begriff, meinen Referendardienst anzutreten. Da kam Mollenhauer nach
Frankfurt. Ich bin zunichst mehr aus Jux und Dollerei ins piddagogische Seminar
gegangen. Ich wollte noch nicht in die Schule gehen. *68 ging niemand direkt nach
dem Examen in die Schule, sondern in das teach-in und auf die StraBe. Anstellungs-
sorgen brauchten wir uns damals nicht zu machen. Der revolutionidre Weltgeist war in
Frankfurt erschienen, strittig war allein, in welchem Seminar er sich gerade aufhielt,
und genau zu diesem Zeitpunkt kam Mollenhauer. Er zog dort sehr viele der revolu-
tiondr gesinnten Studenten an.

A.G.: Was machte gerade ihn bei diesen Studenten so interessant? Ich erinnere
mich nicht daran, daB es vor allem die Professoren der Pddagogik waren, die die
Revolutionire zu ihren akademischen Mentoren ernannt htten.

M.P.: Ich weiB nicht genau, woran es lag. Es kamen mit ihm einige junge und
aktionsbereite Assistenten, die mehr oder weniger genauso dachten wie wir Studen-
ten, vielleicht etwas klarer. AuBerdem war sein Buch »Erziehung und Emanzipation«
(1968) gerade erschienen und hatte fiir Aufregung gesorgt.

A.G.: Dabei war das Buch doch alles andere als eine Revolutionsfibel, sondern
eine eher gemiBigt formulierte Schrift, die zwar mit der alten Pédagogik zu brechen
versprach, antipositivistisch argumentierte, die Emanzipation im Titel fiihrte, aber
keine Agitation betrieb, wie es damals in vielen Texten iiblich war.

M.P.: Ja, nur verglichen mit dem, was man sonst so von Hochschullehrern der
Pidagogik zu lesen bekam, war das doch schon einigermaBen aufregend.

A.G.: Ich erinnere mich daran, daB der Text fiir viele Studierende so etwas wie
eine intellektuelle Versicherung darstellte, Wo sie beschlossen, sich etwa an einer
Methodologiedebatte zu beteiligen, wurde vor allem Mollenhauer zitiert. Aber hat
seine Kritik am Positivisten Brezinka ausgereicht, um ihn in Frankfurt fiir Studenten
so attraktiv zu machen?

Mir wurde erziihlt, wie Klaus Mollenhauer im Weniger-Kreis in Gottingen als jun-
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ger Mann »ankame«. Er erschien als pidagogischer James Dean: #duBerlich ihm
dhnelnd, klein, jugendlich, unkonventionell, vielleicht aufsissig, auf jeden Fall eigen-
sinnig. Und genauso, als gealterter James Dean ist er mir vorgekommen, als ich ihn
personlich kennenlernte. Ihm ging alles steif Akademische ab, er hatte nichts vom
Habitus der herrschenden Klasse, des akademischen Establishments, gegen das die
APO sich auflehnte.

M.P.: Das ist wahr, aber fiir die meisten von uns ist damals etwas anderes bedeut-
sam gewesen. Mollenhauer befriedigte das Interesse der Linken an Praxis. Vorher
hatten wir vor allem Theoretisches, Philosophisches, Okonomisches, Asthetisches
gelesen, nun suchten viele einen Ubergang zur Praxis. Und die Padagogik bot die
beste Gelegenheit dazu. Ich denke dabei an die antiautoritiren Kinderldden, an die
Obdachlosen-Spielstuben und die Heimpidagogik. Hier fand bzw. schuf sich die
Studentenbewegung ihre Praxisfelder. Mollenhauer war an dieser Stelle offen und
engagiert. Und dann kam noch etwas hinzu, was seine Attraktivitit bei den jungen
Systemverinderern vielleicht am ehesten erklirt: Er konnte auf die Leute eingehen,
er verbreitete eine Atmosphire, in der man nicht nur frei iiber alle damals heifen
Themen diskutieren konnte, sondern auch noch den Eindruck hatte, ernst genommen
zu werden.

A.G.: Er war Professor und in seinem Auftreten gleichzeitig ganz unprofessoral?

M.P.: Mollenhauer hat sich keiner Diskussion entzogen, schon gar nicht im
Seminarrat, der halbparititisch besetzt war und manchmal auBerhalb von Frankfurt
irgendwo in einer Bildungsstatte im Taunus tagte. Dort wurden die Debatten mehrere
Tage und Nichte lang gefiihrt. Aber er hat sich dabei nie irgendwie »mimikryhaft«
den jeweils herrschenden Auffassungen in der Studentenschaft, die damals bei uns in
Frankfurt in rote und griine Zellen und diverse K-Gruppen fraktioniert war, angepalit.
Er war kein einfacher Kombattant der Studenten. Er hat mit ihnen immer als ihr
Kritiker diskutiert.

A.G.: Kann es sein, daB es unter den Padagogik-Professoren dieser Zeit gar nicht
so leicht war, jemanden zu finden, dessen Fihigkeit zu geistiger Erregung irgendwie
heranreichte an die Personen, die als Mentoren der 68er gewirkt haben? Wer Adorno/
Horkheimer und auch Marcuse gelesen und erlebt hatte, der sah in den meisten
Wissenschaftlern unseres Faches doch einen Abstieg ins betulich selbstgeniigsam
Akademische. Natiirlich gab es auch in der Philosophie und der Soziologie vor-
wiegend Langweiler. Wenn man sich von der kritischen Theorie ab- und der aka-
demischen Pddagogik zuwandte, wo konnte man sich dann aufgehoben fiithlen? Ich
nehme an, daB Mollenhauer einer der ganz wenigen war, bei dem die Zuwendung
zur Pddagogik nicht mit dem Eintritt ins intellektuelle MittelmaB bestraft wurde.

M.P.: Ja, er war seinem ganzen Habitus nach ein kritischer Intellektueller. Das gab
es unter den Pddagogen nicht so haufig, Und er hatte in jeder Hipsicht seinen eigenen
unverwechselbaren Stil. Das unterschied ihn auch von den kritischen (Bildungs-)-
Theoretikern, die wir in Frankfurt hatten. Heydorn z. B. galt ebenfalls als ein Meister-
denker. Aber viele von uns in Frankfurt haben ihn damals nicht gelesen. Wir dachten
wohl: Da tritt jemand so auf und schreibt wie die Giganten der kritischen Theorie,
suchen wir doch lieber gleich das Original auf, nicht die pddagogische Ableitung.
Differenzierungen haben wir nicht gemacht.
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Mollenhauer wirkte da ganz anders: In den Augen der Kommilitonen, an die ich
jetzt denke, wies er sogar iiber Adorno/Horkheimer hinaus. Auch wenn dich das viel-
leicht drgert: Er schien aus der Sackgasse der »Dialektik der Aufklirung« hinaus-
zufiihren. Adorno hatte, wenn man es bose formulieren will, zu akademischen Exer-
zitien inspiriert und einen gelegentlich etwas selbstgeniigsamen Seminarmarxismus
begiinstigt. Mollenhauer dagegen stand fiir eine durch eigene empirische Forschung
aufgekldrte, eingreifende Praxis zur Uberwindung iiberfliissig gewordener Herr-
schaft. Bei den GroBen hatten die Studenten auBerdem so etwas wie praktische Soli-
daritét getestet und sich verraten gefiihlt. Bei Mollenhauer merkten sie, der schlief3t
sich nicht an, aber er schlieit auch nicht aus, er bricht keine Diskussion ab, der holt
nicht die Polizei!

A.G.: Kann man diese Solidaritéit ganz praktisch verstehen, etwa so wie es mir
erzihlt worden ist, daB die Wohnung Mollenhauer in dieser Zeit eine sozialpid-
agogisch-polytechnische Klinik war, eine Anlaufstelle fiir sozialpidagogische Fiille,
Projekte etc.?

M.P.: Ja in einer bestimmten Phase war es so, wenn auch vielleicht nicht gerade
polytechnisch. Mollenhauers Offenheit und die seiner Frau Susanna war schon be-
eindruckend. Sie zeigte sich auch im Bereich der akademischen Selbstverwaltung. Er
hatte die schon erwiihnte »Halbparitit« im Seminarrat eingefiihrt und war dadurch als
Lehrstuhlinhaber gegeniiber den studentischen Vertretern hoffnungslos in die Min-
derheit geraten. Aber er wollte das so. Nach seiner Uberzeugung sollte im univer-
sitdren Diskurs nicht die Position, die einer innehat, oder die Funktionsrolle, die er
spielt, sondern nur die Kraft des besseren Arguments zidhlen. Vielleicht war es
Blavdugigkeit, vielleicht Fehleinschitzung, in der damaligen Wirklichkeit wurde
dieses Modell jedenfalls sehr schnell wieder zu Grabe getragen. Der entscheidende
Konflikt brach auf — wie gewohnlich — bei einer Stellenbesetzung. Als das freie Spiel
der Argumente, der berilhmte »herrschaftsfreie Diskurs«, den Mollenhauer anstrebte,
in ein power game umschlug, kamen ihm, wie er in einem Brief an die Mitglieder des
Seminarrates des Padagogischen Seminars am 9.11.1969 schrieb, »Zweifel an der
Vernunft der Halbparitit«. Dort heiBt es weiter, ich zitiere einmal:

»Zum ersten Mal ist ziemlich unverhiillt mit Drohungen diskutiert worden. Eigene
inhaltliche wissenschaftliche Entscheidungen wurden verbunden mit dem Hinweis
darauf, daB Mehrheitsentschliisse im Seminarrat diese Entscheidungen gegen andere
durchsetzen sollten, mit dem Ziel, die wissenschaftliche Titigkeit der Lehrpersonen
in Richtung auf bestimmte Inhalte zu zwingen. — Die inquisitorische Form mancher
Diskussionsbeitrige lieB iiberdies ahnen, welche Formen von psychischer Repression
moglich sein kénnten, zumal wenn unter Zeitdruck diskutiert wird. Die Forderung
nach einer didaktischen und wissenschaftsstrategischen Begriindung von Lehrent-
scheidungen und ihrer Diskussion wird davon nicht betroffen. Sie bleibt unumging-
lich. Sie wird aber zur subtilen Form von Unterdriickung, wenn dem Seminarrat oder
Teilen von ihm oder einigen studentischen Gruppen in den Lehrveranstaltungen
selbst Uber-Ich-Funktionen zugesprochen werden. Darin zeigt sich der fiir die Orga-
nisation von Wissenschaft entscheidende Unterschied zwischen der Begriindung von
Erkenntniszusammenhiingen und der Rechtfertigung vor Bezugsgruppen. Letztere ist
zumindest der Méglichkeit nach immer wissenschaftsfeindlich.«
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Mollenhauer reagierte, wie du siehst, sehr genau und unmiBverstindlich, wenn
jemand die Geschiiftsgrundlage des rationalen Diskurses verlie und nicht mehr an
der Kldrung der Sache, sondern an der Durchsetzung seiner Partikularinteressen
arbeitete. Das war der einzige Fall, in dem er die Diskussion fiir beendet hielt, Spéter
allerdings hat er einmal sehr beildufig sein Bedauern dariiber geduBert, dal er dieses
Experiment einer Verstindigungsgemeinschaft vielleicht doch zu friih wieder ab-
gebrochen und zu schnell vor den Schwierigkeiten kapituliert hat. Auch dies scheint
mir sehr charakteristisch fiir ihn.

A.G.: Blankertz machte in dieser Zeit den Lastkraftwagenfiihrerschein. Falls die
Marxisten es ihm unmdglich machen sollten, das zu lehren, was er fiir richtig hielt,
wollte er lieber als Kraftfahrer die Familie ernihren, als sich anzupassen.

M.P.; Das hiitte Mollenhauer nicht akzeptiert. Der hitte vor den linken Fundamen-
talisten nicht den Platz gerdumt.

A.G.: Hat Blankertz ja auch nicht. Bezeichnend ist aber die Unsicherheit auf bei-
den Seiten. Es gab das Menetekel einer solchen Machtiibernahme. Fiir eine entspre-
chende Phantasie reichte es zuweilen, daf die eigene Vorlesung gesprengt wurde. Aus
heutiger Sicht — wenn man bedenkt, wie leicht durch Wegbleiben Vorlesungen
»gesprengt« werden konnen — eine heftige Uberreaktion, die noch einmal das Bild
dieser mit fabelhafter Beschriinktheit geordneten Adenauerjahre bestitigt. Viele
Streitpunkte von damals sind ja aus heutiger Sicht Kinderkram gewesen, manches im
Kern spezifisch zeitgebundener Ausdruck eines Intergenerationenkonflikts. Heute
wissen wir, daB die wenigen Marxisten, die Lehrstiihle erobert hatten, weder den
Untergang des Kapitalismus herbeifiihrten, noch zum Niedergang der biirgerlichen
Wissenschaft ihren signifikanten Beitrag zu leisten vermochten.

M.P.: Kommen wir also lieber auf den signifikanten Beitrag zu sprechen, den
Mollenhauer zur Entwicklung der sogenannten biirgerlichen Wissenschaft — der ein-
zigen iibrigens, die ich kenne - geleistet hat.

A.G.: Als mir von einer Schulung aus Frankfurt das Buch »Erziehung und Eman-
zipation« mitgebracht wurde — es war mir als der fortgeschrittene Stoff der akademi-
schen Pidagogik empfohlen worden, den es selbstverstiindlich gleichzeitig zu kriti-
sieren galt —, war ich irritiert. Der Muff von tausend Jahren sollte so — u.a. mit einer
reformierten »Theorie der Geselligkeit«? — weggeblasen werden? Das Buch wurde
als das Buch der neuen Emanzipationspadagogik gehandelt, zuweilen als Theorie zu
ihrer Praxis.

M_.P.: Ich konnte zu dieser Zeit das Fortschrittliche an dem Buch gar nicht ermes-
sen, denn ich kannte ja die Literatur noch nicht, von der sich Mollenhauer abgrenzte.
Vielleicht war das der Grund, weshalb auch ich die Begeisterung iiber dieses Buch
zuerst so recht nicht teilen konnte.

A.G.: Auch ich habe zuniichst dieses Buch gelesen und zum Teil erst viele Jahre
spiter die Texte, mit denen er gleichsam in diesem Buch brach. Wer freilich mit
geisteswissenschaftlicher Pidagogik, mit Spranger, Nohl und Existenzialismus & la
Bollnow in die Pddagogik eingefiihrt worden war, fiir den war das wohl ein starker
Gegenzug. Den alten Autoren waren ja die Sozialwissenschaft des Soziologismus,
die Psychoanalyse des Schweinkrams und die empirische Sozialforschung der Flie-
genbeinzihlerei verddchtig. Und genau das wurde jetzt empfohlen. Gernot Koneffke
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erzihlte mir, daB der Kreis um Heydorn Mollenhauer wegen seiner sachhaltigen
Argumentation, die sich gegen das verblasene Pathos jener Autoren wandte, mit
grofler Erwartungshaltung in Frankfurt empfangen hatte.

M.P.: Die stiindige Priizisierung erziehungswissenschaftlicher Problemstellungen
durch die Integration urspriinglich disziplinfremder Theorien und Befunde ist sicher
ein Markenzeichen Mollenhauers gewesen und geblieben. Er hatte ein feines Gespiir
fiir alles, was man zur Weiterentwickiung der Erziehungswissenschaften von anderen
Disziplinen iibernehmen konnte. In Frankfurt galt er deshalb als der Pidagogik-
professor, der auf dem jeweils fortgeschrittensten Rezeptionsstand war. Auch Kritik
an verblasenem Pathos und gestanzter Rede sind typisch fiir ihn gewesen. Er reagier-
te auf den Jargon der Eigentlichkeit genauso empfindlich und scharf wie auf das
dogmatische Vokabular der K-Gruppen. Das war nicht seine Sprache. Mollenhauer
bevorzugte den Konjunktiv und verschmiéhte jegliche Art von pauschaler Rhetorik.
Nicht das fertige Wissen, sondern die offenen Fragen und unentdeckten Probleme
waren ihm wichtig. Durch die manchmal geradezu umstindliche Vorsicht, mit der er
argumentierte, unterschied er sich auch von Adorno, der ja an zitierfihigen Aphoris-
men Gefallen fand und die Ubertreibung als Stilprinzip pflegte. Davon findet man
50 gut wie nichts in den Texten von Mollenhauer. Die Unterschrift zur Uberschrift
lautete zwar: »polemische Skizzen«, aber Polemik selbst sucht man in seinen Texten
weitgehend vergebens.

A.G.: Aber genau die hatte ich als Leser Adornos auch beim Pidagogen Mollen-
hauer erwartet: Fiihrt da jemand aus, was Adorno im Jargon der Eigentlichkeit und
in den Gesprichen mit Hellmut Becker direkt verlangt hatte: dieses »Liiften des
Muffs«? Hier kann man ausfiihrlicher die Ideologiekritik nachlesen, die Adorno
ansatzweise an Bollnow und Lichtenstein exemplifiziert hatte. Mit der friihen Etiket-
tierung von Mollenhauer als Vertreter einer Padagogik der kritischen Theorie ent-
stand bei mir eine solche Erwartungshaltung.

Den nachhaltigsten Eindruck hat bei mir der Aufsatz iiber das »Rollenproblem des
Lehrers« hinterlassen. Dort pladierte er dafiir, iiber den Beruf des Lehrers nicht mehr
mit dem idealistischen Vokabular von unbedingter Berufung, pidagogischer Liebe,
Ethik etc. zu reden. Statt dessen sollte man sich auf die realen Arbeitsbedingungen
und Rollenkonflikte dieser Profession einlassen. Verklirung sei unangebracht. Ich las
das jedenfalls als ein Plidoyer zum pddagogischen Realismus, als Aufforderung zum
Tatsachenblick. Das gefiel mir. Aber die Wirkung dieses Aufrufs 146t sich nicht ver-
gleichen mit den heiBen Ohren, die ich bei der erstmaligen Lektiire von Adornos
»Tabus {iber dem Lehrberuf« bekommen hatte. Das erschien mir als ein deutlicher
Unterschied in der kritischen Perspektive. Adorno machte aufmerksam auf das Wesen
hinter der Erscheinung, Mollenhauer empfahl einen ungleich einfacheren Blick auf
die Tatsachen.

Erst als ich ihn spiter persoénlich kennenlernte, wurde mir deutlich, dal er alles
andere als ein bloBer Sachwalter des Tatsachenblicks war.

M.P.: Es gab auch die umgekehrte Reaktionsweise auf das Phinomen Mollenhauer.
Ich denke z.B. an Studenten, die seine Texte kannten und extra wegen der neuen
Denkart, die sie darin fanden, nach Frankfurt gekommen sind. Die waren dann bis-
weilen vom Autor enttduscht. Er erschien ihnen irgendwie zu antiautoritir. Mollen-
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hauer war aus ihrer Sicht offenbar zu wenig der Lehrer, der ein verlidBfliches Wissen
vermittelt. Sie suchten das Lehrgebiude, das hinter den »polemischen Skizzen« sich
abzuzeichnen begann, und fanden es nicht. Statt dessen verwickelte Mollenhauer
sie unausgesetzt in Diskussionen und problematisierte ihre ScheingewiBheiten. Er
trainierte nicht das Gediichtnis, sondern die Elastizitiit der geistigen Sprunggelenke.

A.G.: Das wire dann auch eine gute Erklirung dafiir, warum gewisse Linke und
eigentlich auch alle Systemdenker von ihm enttduscht werden muften. Er propagierte
eine systematische Form des offenen Denkens und Analysierens und kein System.
Aus einem tief verwurzelten antidogmatischen Affekt heraus hat er ja auch keine
Theorie der Piddagogik geschrieben, sondern ein Buch mit dem bescheideneren Titel
»Theorien zum ErziehungsprozeB«.

M.P.: Und er hat auch nicht einfach nur den Tatsachenblick empfohlen, er hat ihn
argumentativ erzwungen und mit den Studenten in empirischen Projekten erprobt.
Die genaue Beschreibung der realen Erziehungsverhiltnisse, das war fiir ihn mehr als
bloB die Voraussetzung der Kritik, das war selbst schon ein kritisches Unternehmen.
Wissenschaftliche Kritik bedeutete fiir ihn erst einmal Selbstkritik. Ihre Aufgabe
bestand darin, die Automatismen des eigenen Sprachspiels zu durchschauen und
gegen die eingefleischten Schreib- und Redegewohnheiten das dem jeweiligen
Gegenstand angemessene Vokabular zu finden. Es konnte ihm dabei gar nicht diffe-
renziert genug zugehen. Argumente in diesem Zusammenhang drehte er meist noch
einmal um eine Drehung weiter, bevor er sie akzeptierte. Er hatte immer noch einen
zusitzlichen Gesichtspunkt, der erwogen werden mufite. Die Notigung zur fortschrei-
tenden Differenzierung der eigenen wissenschaftlichen Beschreibung und Argumen-
tation fithrte dann auch zu diesen notorisch werdenden einschrinkenden Nachsiitzen
in seinen Texten.

A.G.: In einem Gesprich mit Theodor Schulze (vgl. Mollenhauer/Schulze 1991)
sagt er dazu, daB es ihm unwichtig geworden sei, ob andere das, was er treibe,
Wissenschaft nennen wiirden, aber ungemein wichtig sei es ihm, zu zeigen, was man
mit sorgfiltiger Argumentation erkennen konne. Die Quasi-Festschrift zu seinem
65. Geburtstag driickt das methodologische Selbstverstindnis Mollenhauers sehr
schon und genau mit der Goetheschen Formel von der »exakten Phantasie« aus.

Dieses Moment der Phantasie ist sehr wichtig, weil ohne es das MiBverstindnis
auftreten konnte, wir wiirden Mollenhauer zum Positivisten machen.

M.P.: Ich denke, das miissen wir nicht befiirchten, denn fiir ihn gehorten prak-
tische Fragen selbstverstiindlich zum Problemfeld der Wissenschaft, auch wenn er
das spiter nicht mehr so betont hat wie am Anfang. An der Miindigkeitserwartung
jedenfalls hat er mit guten Griinden immer festgehalten. Allerdings ist er nie auf die
kolossal absurde Idee gekommen, Miindigkeit als Lernziel zu operationalisieren.
Miindigkeit, das war fiir ihn ein regulatives Prinzip, eine durch die Vernunft begriin-
dete kontrafaktische Idee, an der er sich in seinem péadagogischen Verhalten orientier-
te. Das hat dazu gefiihrt, da er Positionen — »Standpunkte«, wie es damals hieB —
immer nur voriibergehend besetzte als transitorische Stufen auf einer Bewegung in
die Zukunft. Manchmal ging es dabei zu wie auf einer Kahnfahrt: Wenn alle im
Begriff waren, sich auf eine Seite zu schlagen, dann bewegte er sich ungeriihrt exakt
auf die entgegengesetzte. So blieb das Schiff in Balance. Das konnte so weit gehen,
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daB er durch seine Argumentation diese Bewegung vorher selbst ausgeldst hatte. Nun
galt auf einmal das Gegenteil! Manche Studenten verstanden das Spiel nicht. Sie
wollten Mollenhauer in der Position eines Lordsiegelbewahrers sehen und erwarteten
von ihm eine Form der vom Katheder verkiindenden Autoritét, die zu sein er nicht
zuletzt aus padagogischen Griinden sich weigerte.

A.G.: Diese sokratische Qualitit seiner Argumentationsweise habe ich erst viel
spiter bei ihm entdeckt und schitzen gelernt. Vorher hat mich sein Diskussionsstil
auch manchmal eher irritiert und gelegentlich sogar gedrgert.

M.P.: Die »dialogische Erkenntnisweise« — wie man mit einer Formulierung
Schleiermachers auch sagen konnte —, die Mollenhauer gern praktizierte, war jeden-
falls nie langweilig. Sie lebte von Provokationen, Verfithrungen, Anspielungen und
Finten. Wo man gelockerte Vielfalt erwartete, bot er systematische Strenge, und auf
langatmige Ableitungen reagierte er mit knappen, oft ironischen Apergus. Ihm stand
ein grofies Repertoire von interpersonellen Taktiken zur Verfiigung, und er nutzte es,
wenn die Situation danach war, um unversehens Einblicke zu erméglichen und Per-
spektiven zu dffnen. Das war nicht immer leicht fiir die Beteiligten, vor allem dann
nicht, wenn sie ihre eigenen Uberzeugungen dabei in Frage gestellt sahen. Sicher
liegt hier ein Grund fiir die bisweilen noch lange nachwirkende produktive Unruhe,
die ein Gespréch mit ihm ausldsen konnte.

A.G.: Es gab nach meinem Abitur einen Streit zwischen meinen Freunden, als die
Entscheidung anstand: Wohin gehen wir zum Studium der Pddagogik? Da8 wir die-
ses Fach wihlen wiirden, war sonnenklar: hier war das Zentrum der gesellschaft-
lichen Entwicklung. Auch iiberlegten wir genau, wo wir die besten Voraussetzungen
finden wiirden: Die einen waren fiir Frankfurt mit dem schon von dir dargelegten
Umfeld, ich war fiir Miinster, wo Blankertz lehrte. Den hatte ich '69 kennengelernt,
und er versprach mit seinen Schriften anders als Mollenhauer die systematische Ein-
fiihrung in die Piddagogik. Eine Einfiihrung in die neuen Sozialwissenschaften, Inter-
aktionstheorien, politische Okonomie etc., die man vielleicht bei Mollenhauer erwar-
ten konnte, suchte ich merkwiirdigerweise bei einem Padagogen nicht. Als besondere
Attraktion kam Blankertz’ mit Zitaten angedeutetes, tiefes Verstindnis fiir die klassi-
sche Kritische Theorie hinzu.

M.P.: Ich hatte dagegen in der ersten Zeit im Studium kein entsprechend geartetes
Interesse an der Pidagogik als einem wissenschaftlichen Fach — schon gar nicht an
Einfiihrungen in dasselbe. Die damit meist verbundene Rede von den »Grundlagen«
oder der »Grundlegung« schien mir suspekt — zu pédagogisch und irgendwie ziem-
lich fundamentalistisch. Ich wollte aktuelle Probleme lgsen. Und Mollenhauer schien
da — ganz unerwartet — der richtige Mann. Wer damals bei ihm studierte, muBte sich
nicht mit Einfithrungen aufhalten. In seinen Seminaren ging es gleich zur Sache. Sie
hatten fast durchweg Projektcharakter oder zumindest einen deutlichen Projektbezug.
Was wir da machten, das war keine Propadeutik und auch kein Spiel, keine Klas-
sikerexegese, erst recht keine »Schulung« gleich welcher Art, das war Forschung an
vorderster Stelle und natiirlich im Dienste der gesellschaftlichen Veranderung. Jeden-
falls schien uns das so, und wir fiihlten uns dabei ziemlich wichtig. Mollenhauer
diirfte es jedoch anders gesehen haben. Ich glaube, er war nicht sehr gliicklich iiber
den Verlauf einiger seiner Seminare. Er zweifelte damals zwar daran, ob es méglich
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sei, die Pidagogik — wie man so sagt — »von Grund auf« zu studieren, denn der
»Grund« war ja durch die Verquickung des Fachs mit dem Nationalsozialismus ziem-
lich fragwiirdig geworden, aber ohne ging es ja nun auch nicht. Es gab nur eine Mog-
lichkeit: die »Grundlagen« muBiten neu geschaffen werden. Ich glaube, da Mollen-
hauer genau dies, trotz des vorsichtigen Titels, mit den »Theorien zum Erziehungs-
prozeB« beabsichtigt hatte. Er wollte, gestiitzt auf Apels »Apriori«, auf den Symbo-
lischen Interaktionismus und auf marxistische Theorien, wie die des heute erneut
vergessenen Sohn-Rethel, noch einmal ganz von vorne anfangen. Spiter mufite er
erkennen, daB der Bruch mit der Tradition dabei in einer Art Uberreaktion zu kraB
ausgefallen war und versuchte, es in den »Vergessenen Zusammenhéngen« zu kor-
rigieren.

A.G.: Etwa in der Zeit, in der die »Theorien zum ErziehungsprozeB« erschienen,
lasen wir in Miinster im Blankertzschen Obersemimar iibrigens Heydorn und Adorno:
Kritische Bildungstheorie. Blankertz schenkte mir als Aufforderung zur Lektiire eine
Arbeit von Ilse Dahmer iiber Rousseau. Ich glaubte sofort verstanden zu haben: Der
Emile war der Text, an dem ich meine Vorstellungen iiber Erziehung entwickeln soll-
te. Demgegeniiber haben mich dann die »Theorien zum ErziehungsprozeB« nicht
sonderlich beeindruckt. Was aus der Pidagogik wurde, wenn man Erziehung ganz im
Stil des symbolischen Interaktionismus, mit Mead und Watzlawick, Goffman und
Apel und meinethalben Sohn-Rethel begreift, das wurde zwar klar, aber zugleich war
es nicht mehr das, was mich an der Pddagogik faszinierte. Irgendwie sah ich in die-
sem Buch einen Gewinn an Vokabular, um iiber Erziehung zu sprechen, zugleich aber
auch mit solcher Verwissenschaftlichung so etwas wie einen Verlust in der Sache...

M.P.: Da hast du zu diesem Zeitpunkt offenbar schon weiter gesehen, als wir alle
zusammen, einschlielich Mollenhauer.

A.G.: ...Ich denke, daB} ich einfach anders wissenschaftlich sozialisiert wurde als
du. Warum war mir iiber Blankertz’ Begeisterung vermittelt Rousseau der interessan-
tere Autor? An ihm konnte ich mich reiben, noch als Erziehungsutopie war er sach-
haltiger, weil er den Leser in spezifischer Weise mit den Problemen der biirgerlichen
Pidagogik verwickelte, wihrend die in Mollenhauers Buch vorgefiihrte Theorie des
Interaktionismus Pddagogik nur als Fall unter vielen Fillen zu betrachten schien.

Mollenhauers Intention fand ich iiberzeugend, seine Ubersetzung aber nicht. Mit
einem neuen Vokabular die Sache anfassen, sie mit anderen Perspektiven ausleuch-
ten, nun als Interaktion, Kommunikation, in einer Institution unter politischen Kon-
texten etc., das schien mir folgerichtig. Denn mit der alten geisteswissenschaftlichen
Begrifflichkeit war weder etwas Klares iiber die normativen Grundlagen der Praxis,
noch etwas Genaueres iiber die Erziehungswirklichkeit zu erfahren. Aber die
Abstraktheit der Beschreibungen in der Ausfithrung machte mir den Text zuweilen
schwer genieBbar. Vor allem nutzte der neue Begriffsapparat wenig, wenn es um die
Kritik am Widerspruch zwischen Wesen und Erscheinung ging. Dem Wesen hing so
viel an ideologischer Uberhshung an, daB Mollenhauer es lieber mit abstrakten
Beschreibungen der normativ gereinigten Interaktion zu tun haben wollte: Aus der
héchst anstdBigen piddagogischen Liebe Nohlschen Angedenkens wurde so etwas wie
eine intensive reziproke Beziehungsdyade.

Mollenhauer hat in seinem Gesprich mit Schulze iibrigens selbst eingestanden,
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daB er mit dieser Form der Einfiihrung der Sozialwissenschaften einen seiner gréBten
Fehler begangen habe. Er habe einen Jargon durch einen anderen ersetzt. Das Kind
sei mit dem Bade ausgeschiittet worden.

M.P.: Hat er wirklich gesagt: einen seiner grofiten Fehler?

A.G.: »der schlimme Fehler« (Mollenhauer/Schulze 1991, S. 75)...

M.P.: Das will ich gar nicht glauben. Denn er hat ja auch spiiter die Einsichten, die
er mit Hilfe dieser neuen Theorien gewonnen hatte, nicht zuriickgenommen.

Fiir mich war das Buch iibrigens in ganz anderer Weise bedeutsam. Es enthielt
nidmlich die Quintessenz all der Diskussionen aus der Frankfurter Zeit. Es war so
etwas wie der zusammenfassende Text, die Summa einer ca. zweijihrigen Debatte,
bei der ich zumindest gelegentlich den Durchblick verloren hatte. Das Buch stellte
ihn nun wieder her. Es machte mir wenigstens riickwirkend deutlich, worum es die
ganze Zeit gegangen war. Mollenhauer gelang es wieder einmal — wie in vielen ande-
ren Texten —, duBerst komplizierte, manchmal auch chaotische, jedenfalls vielfiltig
verflochtene Gedankenzusammenhiinge auf wenigen Seiten genau zu fassen.

Die Begrifflichkeit war fiir mich kein Abstieg oder Aufstieg in die Abstraktion,
sondern eher ein Ausweg. Ich war vorher so sehr durch den Frankfurter Jargon ein-
gestimmt worden, daB ich selber schon kaum noch ohne nachgestelltes Reflexiv-
pronomen oder das altertiimliche Préteritum »ward« reden bzw. schreiben konnte.
Deshalb empfand ich das Vokabular Mollenhauers und seine Art der Theoriebildung
als Befreiung aus einer in mancher Hinsicht wohl schon zur Gedankenfessel ge-
wordenen Sprachform.

A.G.: Rousseau hatte Kant und nun Mollenhauver dich durch Mead »zurecht-
gebracht«.

M.P.: Ja, er hat mich zuerst gelockert und dann auch herausgefiihrt aus einer theo-
retischen Fixierung, die zunehmend unproduktiv zu werden drohte. Mollenhauer war
viel zu eigenstindig, um sich der Kritischen Theorie zu unterwerfen. Er floh nicht
einfach vor der Geschichte, aus der er kam, in eine andere. Wenn er Positionen re-
vidierte, so war das immer Ausdruck seiner eigenen Denkbewegung, seines Lern-
prozesses, nie modische oder gar opportunistische Anpassung an das, was gerade
en vogue war. Andererseits hat er sich dem Neuen nicht versperrt. Im Gegenteil, doch
er fand es in Frankfurt eher in den aktuellen sozialwissenschaftlichen Kommunika-
tions- und Interaktionstheorien als bei Adorno und Horkheimer.

A.G.: Manche sahen wie ich in Mollenhauer den Piddagogen, der auf dem Niveau
Kritischer Theorie eine »kritische Pddagogik« hitte schreiben kénnen. Blankertz
bekannte freimiitig, er konne das nicht und er wolle es auch nicht. Er stiinde zum
einen zu stark in der Tradition seiner akademischen Lehrer und das bedeute auch
eines ungleich breiteren Begriffs der Kritik, der stirker an Kant als an Adorno
geschult war, Die Freiheit des Bruchs mit der Tradition schien am ehesten Mollen-
hauer zu haben. Nun aber iibersetzte er uns nicht die »Dialektik der Aufkldrung« in
den Bereich der Pidagogik, sondern er importierte sozialwissenschaftliche und
andersartige sozialphilosophische Begrifflichkeit. Am Ende reinigte das zwar vom
»Stratosphirendenken« der Alten, aber es blieb kein Himmel mehr {iber der Erde.

M.P.: Na ja, vielleicht nicht iiber der Erde, aber doch auf ihr oder in ihrer Nihe.
Es gab ja fiir Mollenhauer immerhin das regulative Prinzip der unbegrenzten Verstén-
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digungsgemeinschaft. Das war die Art normativer Orientierung, die er akzeptieren
konnte. Aufgegeben hat er dieses Prinzip meines Erachtens nie. Aber eine Uberset-
zung der »Dialektik der Aufklirung« in die Sphére der Pédagogik, das lag ihm sicher
fern, da hast du recht.

A.G.: Blankertz hielt eine solche Ubersetzung immerhin fiir ein wichtiges theore-
tisches Projekt: Deswegen hat er auch am Ende der »Geschichte der Pidagogik«
genau dieses auf Adorno gemiinzte »unvollendete« Kapitel geschrieben.

M.P.: Ich hitte hier gar nicht — wie du offensichtlich — enttduscht werden kénnen.
Denn eine pidagogische Adaption der »Dialektik der Aufklidrung« war nicht das, was
ich von der Padagogik Mollenhauers erwartete. Ganz im Gegenteil, die Attraktion lag
ja gerade darin, daB er uns auf Autoren wie Cicourel, Strau, Goffman, Laing, Watz-
lawick, Piaget usw. aufmerksam machte, die in den Seminaren von Horkheimer und
Adorno nicht vorgekommen waren. Das lief, wie ich schon gesagt habe, auf eine Art
Befreiung hinaus. Diese bis dahin fiir mich und andere unbekannten Autoren lieferten
ein kategoriales und methodisches Riistzeug, mit dem wir ausgezeichnet arbeiten
konnten. Plotzlich wurde die pidagogische Beschreibung und Analyse von institutio-
nellen Abldufen, kindlichen Rollenspielen und familialen Interaktionen zu einem
wirklichen empirischen Erkenntnisabenteuer. Das war fiir uns Studenten eine ganz
neue faszinierende Erfahrung. Deshalb war es fast unméglich, von dieser Art pidago-
gischer Forschung nicht gefesselt zu sein.

Das professionelle Modell dieser Forschung war iibrigens — auf DFG-Basis — die
Jugendhilfeuntersuchung in der Frankfurter Nordweststadt, die Mollenhauer be-
antragt hatte. Sie richtete ihre Aufmerksamkeit auf die direkte Sozialarbeiter-Klient-
Interaktion in der Sprechstunde eines groBstadtischen Jugendamtes und wollte an
diesem Ort sozialarbeiterischer Praxis exemplarisch nachweisen, daB die Titigkeit
der Jugendhilfe nicht nur eine korrigierende Reaktion auf gesellschaftlich als »abwei-
chend« definiertes Verhalten darstellt, sondern selbst ein Moment des bewertenden
Prozesses ist. Dazu muBte — anhand von Tonbandaufzeichnungen — mikroskopisch
genau untersucht werden, wie der Sozialarbeiter im Gespriich allmihlich sein Wissen
iiber den Klienten aufbaut und sich schlieBlich mit seiner Problemdefinition gegen-
itber den differierenden Erwartungen des Hilfesuchenden durchsetzt. Hier stand
Cicourels Buch iiber »Juvenile Justice« Pate. In anderen Untersuchungen zur pidago-
gischen Interaktion — meist auf Examensniveau — haben wir uns dann auch auf die
Theoreme und begrifflichen Vorschldge von Watzlawick, Goffman oder Piaget ge-
stiitzt.

A.G.: Vielleicht war ich zu sehr mit meiner selbstverschuldeten Erwartung be-
schiftigt, um das, was du beschreibst, bei Mollenhauer zu entdecken. Aber mittelbar
hat es dennoch gewirkt. Auch wir haben diese Biicher gelesen, gleichsam als Litera-
turempfehlung von Habermas, das gehorte zum Lektiireprogramm,

M.P.: Ja, das las und diskutierte man bald iiberall. )

A.G.: Wihrend ihr diese empirischen Studien betrieben habt, wurde in Miinster
die Kollegschule entwickelt. Und in diesem ReformprozeB suchte jeder nach begriff-
lichen Anleihen, Instrumenten aus der gleichen Quelle. In Miinster wurde Habermas
der heimliche Initiator fiir fachdidaktische Strukturgitter. Aber jenseits davon bestand
schon mein Interesse in dieser Zeit nicht in der Adaptation dieser Autoren fiir didak-
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tische Instrumente, vielmehr darin, die geschichtsphilosophisch fundierte Auf-
kldrungskritik in die Piddagogik zu iibertragen: also auch nicht Stigmaforschung,
symbolisches Interaktionslernen in der Schulklasse, Unterricht als totale Institution
oder als Asylum etc.

Mich interessierte in dem MaBe, in dem die schwindenden Hoffnungen auf die
Bildungsreform Distanz und Zeit dafiir boten, die Frage, welchen Beitrag die
Pidagogik in den letzten 200 Jahren dazu geleistet hatte, daf statt einer »stabilen Lei-
stung bei der Bildung von Gemeinsinn und Gesittung« »Humanitdt individuell
gebunden blieb und sie keine starke soziale, Friedfertigkeit nach innen und auBlen
sichernde Komponente« erhielt. Warum hat Padagogik die »grofien Katastrophen
des 20. Jahrhunderts« nicht verhindert — um es mit Blankertz’ Formulierung (vgl.
Blankertz 1982, S. 305f.) zu sagen.

Ich bin mir sicher, daB das auch Mollenhauer bewegt hat, aber er konnte und wollte
solche Fragen nicht auf die Sozialphilosophie der Frankfurter beziehen und daraus
einen eigenen Forschungsstrang entfalten.

M.P.: Naja, grundsiitzliche Fragen haben Mollenhauer eigentlich immer beschif-
tigt, aber du hast recht, sie fiihrten Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre auch bei
ihm in eine andere Richtung. In dem Augenblick, in dem der Abbruch der Bildungs-
reform sich abzeichnete, riickten wieder deutlicher die kulturhistorischen, vielleicht
auch geschichtsphilosophischen Aspekte der Padagogik in seinen Blick. Ich vermute,
daB diese Verschiebung der Aufmerksamkeit damit zu tun hatte, da er mit dem
Ertrag seiner empirischen Studien zunehmend unzufrieden wurde. Irgendetwas war
vergessen worden. Die Einsichten, die diese Theorien und empirischen Arbeiten
ermoglichten, schienen zu kurz zu greifen. Ihnen fehlte nicht nur die historische
Tiefendimension, sie gaben vor allem auch keine Antwort auf die Frage nach der
Zunkunftsfihigkeit unserer iiberlieferten Kultur. Und diese Antwort wurde umso drén-
gender, je liickenloser, etwa Anfang der 80er Jahre, die merkwiirdige Parallelitit von
historisch kurzatmiger Empirie, freizeitpddagogischer SpaBkultur, selbstbezogener
Gruppenerfahrung und postmoderner Simulationsrhetorik den Zugang zu den Tradi-
tionsbestiinden verstellte und die Beschiftigung damit obsolet erscheinen lie. Auch
hier hat Mollenhauer wieder gegengesteuert, zuerst in den »Vergessenen Zusammen-
hiéngen« und dann in den vielen nachfolgenden bildungstheoretisch interessierten
kleineren kulturhistorischen Studien, fiir die es in der piddagogischen Literatur nichts
Vergleichbares gibt.

A.G.: Wir sind jetzt bereits gesprungen in die Themen der 80er Jahre. Ich mdchte
noch einmal kurz zuriick in die 70er Jahre gehen. Wichtig finde ich eine Erinnerung
an die methodische Seite der sozialwissenschaftlichen Wende der Piddagogik. In der
Zeit fand ja auch eine grofe Debatte um die richtige Art der pidagogischen Empirie
statt. Ein Streitpunkt war dabei die sogenannte Handlungsforschung. Nicht wenige
Pidagogen, insbesondere die jungen, praktisch engagierten, sahen in diesem For-
schungstyp die eigentliche pidagogische Alternative zur herkommlichen sozialwis-
senschaftlichen Empirie und wihnten sich dabei durchaus in Ubereinstimmung mit
Mollenhauer. In seinen frilhen Schriften gab es Stellen, die sie als eine Rechtferti-
gung der Handlungsforschung verstanden. Mollenhauer hatte in »Erziehung und
Emanzipation« gegen Brezinkas puristische Position z.B. eingewandt, daf8 der Ent-
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deckungs- und Verwendungszusammenhang der Forschung untrennbar mit dem
Begriindungszusammenhang verbunden wire. Schon wer sich Themen wie dem der
Chancengleichheit zuwende, heifit es dort, konstruiere einen Sachverhalt und sollte
wissen, daB er allein durch diese Konstruktion schon in die Wirklichkeit eingreife,
die er erforschen will. Von daher schien es nicht weit zu sein, den niichsten Schritt zu
wagen, namlich Forschung als eingreifende Handlung zu konzipieren. Recht spit
kam es in der erziehungswissenschaftlichen Literatur zu methodologischen Ausein-
andersetzungen dariiber. Urs Hiberlin (1975) machte den Versuch, die Prinzipien
empirisch-analytischer Forschung gegen die Angriffe der Handlungsforscher zu ver-
teidigen. Blankertz und ich antworteten darauf mit der Darlegung eines an der Be-
gleitforschungspraxis der Kollegschule exemplifizierten Zusammenhangs zwischen
der Evaluation und der Legitimation der erforschten Sache, ihrer prozeBbegleitenden
Kontrolle und ihrer praktischen Neu-Konstruktion. Uberrascht waren wir, als Klaus
Mollenhauer und Christian Rittelmeyer darauf hiéchst abwehrend reagierten. Sie
konnten unsere Argumente gegen das Reinheitsgebot der empirisch-analytisch sich
verstehenden Forschung nicht nachvollziehen, sahen in keiner unserer Erwigungen
eine Klarung der damaligen Debatte und fanden unsere Verkniipfung vor allem in
dem Punkte problematisch, da die aufgewiesene Interdependenz auch zu einem
Durcheinander der Ebenen fithren miite. Mollenhauer wollte im Kern weitgehend
unabhéngig von unseren Erwiigungen auf eine eigene Pointe hinaus. Die bestand
darin, jenseits des damals heftig diskutierten Entweder-Oder einer Normalwissen-
schaft oder Handlungsforschung die Fragen der Methodologie erziehungswissen-
schaftlicher Forschung neu zu stellen.

Erst spéter sah ich ein, daB wir zu engagiert argumentiert hatten, weil wir nicht
ernst nahmen, was uns unsere Praxis doch selbst zeigte, daB man unméglich zweier-
lei gleichzeitig machen kdnne, Verdndern und Erforschen. Uns wurde klar, daB die
Verbindung von Evaluation und Reformpraxis weder klare Argumente fiir eine
Bewertung des Erreichten noch aus sich Antworten dafiir lieferte, wie denn der For-
schungsertrag an der Veriinderung abgelesen werden konne, welchen Prozeduren er
sich verdanke, welchen anderen als den gewohnten. Mollenhauer reagierte zusitzlich
allergisch auf die damals emphatisch ausgerufene, in der Praxis der Forschung aber
unfruchtbare Forderung, Probanden nicht mehr zu Objekten zu machen. Es reiche
nicht, sie in guter piadagogischer Absicht zu Subjekten zu erkliren.

Das hiitte der Beginn einer Debatte werden konnen, aber die Schirfe der Kritik ver-
mittelte mir das Gefiihl, keine Kommunikation zustande gebracht zu haben. Danach
wurde leider nicht mehr iiber die Methodologie der erziehungswissenschaftlichen For-
schung diskutiert, auch nicht iiber das Mollenhauer/Rittelmeyer-Buch zum Aufsatz.

M.P.: Aber die Schirfe der Kritik galt doch nur der Sache. Wenn ich mich richtig
erinnere, haben Mollenhauer/Rittelmeyer in dem Aufsatz mit dem Titel » Empirisch-
analytische Wissenschaft< versus »Piddagogische Handlungsforschung< eine irre-
fiihrende Alternative« mindestens zweierlei gesagt: Sie haben, eher en passant, die
Argumentation, die Habermas in der Neueinleitung zu »Theorie und Praxis« vor-
getragen hatte, noch einmal auf etwas differenziertere Weise bekriiftigt. Danach
diirfen Forschung und Handlungspraxis nicht konfundiert werden. Man kann nicht
zugleich Messen und das zu Messende veriindern, man muf} sich entscheiden: ent-
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weder Forschung oder Praxis. Mir leuchtete das ein. Die vermeintliche Alternative
»Handlungsforschung« war deshalb fiir mich seitdem eine unmdégliche Mixtur, ein
Bastard. Withrend Mollenhauer/Rittelmeyer also zwischen Forschung und Hand-
lungspraxis einen scharfen Trennungsstrich zogen, versuchten sie zugleich die Diffe-
renz zwischen wissenschaftlichen und alltiglichen Erkenntnisprozeduren eher ein-
zuebnen. Ich habe noch den schonen Satz im Kopf, an dem sie nachweisen, daB
zwischen dem alltéglichen Erkennen und den komplexen quantitativen Verfahren der
Wissenschaft eine Kontinuitéit bestehe. Der Satz: »Die Schiiler waren wihrend des
Ausfluges wesentlich gesprichiger als jetzt, was wohl auf das schéne Wetter zu-
riickzufiihren war« enthilt danach schon einen Mehrvariablen-Plan, eine doppelte
Ordinalskalierung, die Behauptung einer wahrscheinlichen Kausalrelation und »die
Behauptung einer Wechselwirkung, mit der die Priimissen fiir eine Mehrweg-
Varianzanalyse oder fiir eine multiple Korrelation gegeben sind«. Du mufit zugeben,
das war brillant.

A.G.: Wir haben es nicht so brillant formuliert, aber die Grundfigur fand sich auch
in unseren Texten. Mollenhauer fiihrte u.E. nicht aus, was aus ihr fiir eine empirische
Forschung folgt, die als Teil der Verdnderung von Schule konzipiert werden muBte.

Unabhiingig davon, dafl die Kritik gegen eine Form der Handlungsforschung zu
Recht vorgebracht wurde, die im Handeln von Wissenschaftlern bereits Forschung
erblickte, sollte unser Aufsatz eine methodologische Reflexion iiber die Praxis von
Entdeckungs-, Begriindungs- und Verwertungszusammenhéngen sein, gegen das Rein-
heitsgebot, das Hiiberlin exponierte, als hiitte es die groBe wissenschaftstheoretische
Debatte im »positivistischen Lager« der Verfechter einer Einheitsmethodologie gegen
ihre Schiiler nicht gegeben. Spiter hat Mollenhauer das Resultat dieser »Handlungs-
forschunge, die Bildungsgangsstudien zur Kollegschule wohl interessant gefunden.
1975 aber hat er, statt auf unser Problem zu reagieren, unausgesetzt den Kannitver-
stan gespielt: Mollenhauer/Rittelmeyer schrieben, sie kinnten iiberhaupt nicht ver-
stehen, worum es uns denn ginge.

Ich erinnere daran, auch weil es auf einen wunden Punkt hinweist. Ich wertete es
lange Zeit als Hinweis auf eine Kommunikationsverweigerung. Spéter hatte ich kein
Problem mehr damit, daB es zuweilen duflerst schwer war, mit ihm eine Verstindi-
gung zu erzielen, die von einem immanenten Nachvollziehen, Kritik und positiver
Hermeneutik gekennzeichnet war, eben all dem, worin Blankertz mir als ein Meister
erschien. Wir haben viele Stunden iiber biirgerliche Kilte diskutiert, aber Mollen-
hauer konnte auch danach so dariiber reden, als ob er zum ersten Male davon hore
und als ob er gar nicht verstanden hiitte, worum es ging. Das machte er auch, nach-
dem wir uns eine Woche zuvor fast iiber das Thema sozusagen geeinigt hatten, und
obwohl er sehr wohl zu erkennen gab, dal er meine Texte zum Thema aufmerksam
studiert hatte.

M.P.: Ich glaube hier, da es mehr ein Problem der »biirgerlichen Kilte« selbst ist
bzw. dessen, was du darunter zusammenfaBt, nicht aber eines von Mollenhauer. Mir
geht es iibrigens mit dieser Temperatur-Metapher genauso. ..

A.G.: Solange du sie nur als Metapher begreifst, kannst du so urteilen.

M.P.: Was freilich Mollenhauers Kommunikationsfihigkeit betrifft, das muBt du
mir jetzt erkldren.
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A.G.: Es gab da ein abwehrendes Verhalten. Das Problem bestand fiir ihn viel-
leicht darin, in eine Denkkultur einzudringen, die aus welchen Griinden auch immer
ihm fremd blieb. Entweder sagte er, er kenne sich da nicht genug aus, um dann doch
anzudeuten, daB er damit nichts anfangen konne, oder aber ihm schien die Linie nicht
zu passen und dann wollte er das ausdriicken und nicht Verstindigung suchen. Was er
nicht assimilieren wollte, konnte ihm in dem Sinne &uBerlich bleiben, daB er es
abwehrte. 1975 war ich eben mabBlos iiberrascht dariiber, daB jemand, den ich in jeder
Hinsicht als einen Mitstreiter betrachtete, sich als Nicht-Verstehender darstellte. Ich
hatte den Verdacht, das war Teil seiner strategischen Kommunikation.

M.P.: Ja, aber das ist etwas anderes. Natiirlich konnte er den Kannitverstan »spie-
len«, Das war dann in der Tat Strategie oder interpersonelle Taktik. Aber das bestitigt
eher seine hermeneutischen und empathischen Fihigkeiten. Fiir mich war er ein Mei-
ster des Verstehens und dann auch der Verstindigung. Schon als Student machte ich
die irgendwie merkwiirdige, um nicht zu sagen unheimliche Erfahrung, daf er mich
gelegentlich besser verstand als ich mich selbst. Die Fragen, die er zuriickspielte,
bedeuteten jedenfalls fiir mich fast immer eine Kldrung des eigenen Problems, und
genau dies war das Faszinierende bei Mollenhauer und kennzeichnete ihn als aka-
demischen Lehrer.

A.G.: Vielleicht stimmt beides, daB man, in diese Form des Gesprichs, der Frage-
und Befragungstechnik hineinsozialisiert, positive Erfahrungen machen konnte,
wihrend eine Verstindigung von Menschen, die schon weitgehend in ihrer Denk-
bewegung und Methode festgelegt sind, ungleich schwieriger und anstrengender sein
kann. Ich hatte ja zu diesem Zeitpunkt bereits etwas zu verteidigen, glaubte, so etwas
wie eine eigene wissenschaftliche Erfahrung einbringen zu miissen. Du hattest in
Frankfurt eine andere Ausgangsposition. Von Blankertz fiihlte ich mich immer wieder
besser verstanden. Bei Mollenhauer wurde ich dagegen iiber einen anderen Blick
belehrt und zugleich gereizt, die Inkommensurabilitidt der Perspektiven zu iiber-
winden: »Du hast es nicht richtig erklirt, du muB es anders, besser machen.« Ich bin
aus einer Unterhaltung freilich nie herausgegangen mit dem Eindruck, wir hitten nur
aneinander vorbei geredet, mindestens zu knabbern hatte er mir regelméBig etwas
mitgegeben.

M.P.: Ja, das kenne ich. Man wuBte nur bisweilen nicht, ob das, was er zu knab-
bern gab, ein Inhalts- oder ein Beziehungsproblem war. Bei aller Empathie, iiber die
er verfiigte, er konnte einen auch ganz schon auflaufen lassen und verletzen. Aber oft
waren die Bosheiten, die er austeilte, so fein verpackt, die Stiche so schnell gesetzt,
daB man sie erst richtig erkannte, wenn das Gespriich schon vorbei war.

A.G.: So mag es auch mit dem Aufsatz von 1975 gewesen sein. Vielleicht war
seine Schroffheit ein taktisches Man&ver. Statt sich auf die freundliche Art mit den
vorgetragenen Argumenten auseinanderzusetzen, werden sie abgewehrt, um den
Autoren und den Lesern zu sagen, diese Debatte fiihrt zu nicht$, man muB die Fragen
ganz anders stellen, und erst wenn man dies tut, ergibt sich ein Fortschritt im Dis-
kurs. Damit die Autoren dafiir offen werden, miissen wir sie »nichtverstehen«. Ich
habe diese Strategie auch spiter im Umgang mit ihm gefunden.

M.P.: Vor allem, wenn jemand fiir seinen Geschmack zu selbstgefiillig auftrat,
dann konnte er ihn mit einigen entwaffnenden Fragen ziemlich schnell durcheinan-
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derbringen. Doch diese Verwirrstrategie, die ja schon die Frithromantiker in solchen
Fillen empfohlen hatten, war in der Regel nicht das Ende der Diskussion, sondern ihr
Anfang. Danach stieg das Niveau. Es war beeindruckend, wie Mollenhauer die Kla-
viatur der Kommunikationsstrategien nutzte, um das intellektuelle Spiel zu forcieren.

A.G.: Das aber verdankte sich nicht nur der Meisterschaft in der Handhabung
kommunikativer Register, sondern eben auch seiner intellektuellen Uberlegenheit. Er
konnte druckreif sprechen, seine Anmerkungen dramatisch inszenieren.

M.P.: Genau. Und er war nicht nur ein brillanter Kopf und ein Virtuose der Kom-
munikation, er war auch ein sehr musischer Mensch. Ich erinnere mich da an eine
eigentlich unauffillige Szene, die mich aber iiberaus beeindruckt hat. Wir wanderten
in den Dolomiten, Mollenhaver und seine Mitarbeiter, das sogenannte »Sozial-
pidagogen-Team«. Das Ganze war eine Art Betriebsausflug, und es wurde viel ge-
redet und geplant. Auf einer Hiitte oben in den Bergen trafen wir auf eine Gruppe von
jungen Italienern, die am Nebentisch mit Gitarrenbegleitung sehr schine mehrstim-
mige Lieder sangen. Wir diskutierten gerade mal wieder — ich weill nicht, waren es
Studienpline oder Beziehungskisten? — jedenfalls stand Mollenhauer plétzlich auf,
setzte sich neben die jungen Leute und bat sie, das Lied noch einmal zu singen. Die
taten ihm den Gefallen, und wihrend sie sangen schrieb er zu meiner grofiten Ver-
bliiffung die Noten simuitan mit. Das konnte er also auch. Ich wulite damals auch
noch nicht, daB er als Student in einem Streichquartett Geige gespielt hatte.

A.G.: Das rundet das Bild von ihm als Intellektuellen ab: die Unabhéngigkeit, die
Weite des Horizonts, der kluge Kopf und das kiinstlerische Sensorium. Merkwiirdig
ist fiir mich nur, wie selbstbewuBt und wie gehemmt er damit zugleich umging. Auf
der einen Seite kam er, wo immer er auftrat, nie in Schwierigkeiten, aber immer wie-
der machte es ihm groBe Probleme, auf Menschen zuzugehen, die er fiir interessant
und wichtig hielt. Er war zugleich zu bescheiden, um sich in den Vordergrund zu
spielen, sich anzubieten und dabei kommunikativ merkwiirdig zuriickhaltend, so dal
er nicht offensiv auf andere zuzugehen vermochte. Das steht in merkwiirdiger Span-
nung zu seinen kommunikativen Registern. Zufillig bekam ich in Berlin Kontakt zu
zwei Kunsthistorikern aus Amerika, von denen ich wuBte, daB Mollenhauer sie fiir
auBerordentlich wichtig und interessant hielt. Er erwartete sich von ihnen Anregun-
gen fiir die Auswertungen zu dem Projekt der Rekonstruktion von &sthetischer Er-
fahrung bei Kindern. Es kostete mich viel Uberredungskunst, um Mollenhauer zu
gewinnen, ein Gesprich mit ihnen zu filhren. Er sagte, er sei doch gar nicht satis-
faktionsfihig auf diesem Gebiet. Er meinte das ernst. Zugleich hatte ich den Ein-
druck, daB er sich seiner Sache recht sicher war.

M.P.: Ja, das war die fiir ihn typische Mischung aus Souverinitit und Bescheiden-
heit, Kontaktfreude und Zuriickhaltung

A.G.: Umso schwerer war es fiir ihn, wenn Chancen des Austausches endgiiltig
vertan waren. Vielleicht verdanke ich dem Bedauern dariiber meinen Zugang zur
Person Klaus Mollenhauer. Wir waren beide eingeladen zu dem Intergenerationen-
gesprich der Padagogen, welches das Comenius-Institut austrug. Die Handlungs-
forschungsaffaire spielte keine Rolle mehr. Das Thema brachte es mit sich, dal er
mich als Schiiler von Herwig Blankertz, seinem Gottinger Kommilitonen, wahrnahm.
Mollenhauer war traurig dariiber, den Kontakt mit Blankertz so fliichtig gestaltet zu
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haben. Er hatte das Gefiihl, ein fruchtbares wissenschaftliches Gesprich verpafit
zu haben. Blankertz war ihm einer der Kollegen, mit dem zu sprechen sich immer
lohnte. Kurz vor seinem Tod hatte Blankertz gegen Bedenken durchgesetzt, daB erst-
mals in der ZfP4d. ein Farbbild reproduziert wurde als Grundlage fiir einen Aufsatz,
mit dem die gute alte Dame ZfPid. Kenntnis nahm von Mollenhauers neuer Neigung
fiir die bildende Kunst. Aber auch nach dieser Verdffentlichung hinderte ihn die
eigene Befangenheit: Er wollte sich nicht aufdriingen, von sich aus eine schon viele
Jahre bestehende Distanz aufheben.

Indem ich das sage, muB ich es doch zugleich einschrinken: Denn daf wir mit den
Jahren Freunde wurden, resultiert daraus, daB er meine Scheu wegwischte. Danach
habe ich immer wieder mit Staunen festgestellt, daBl er sich weigerte, das von thm
gesuchte herzlich Perstnliche auch als Privates aufzugreifen. Es war, als ob er
befiirchtete, dann die Kraft und Konzentration fiir das intellektuelle Gesprich zu ver-
lieren, das also, was ihn vor allem an anderen interessierte. Zu viel Nihe wollte er
nicht zulassen. Das wirkte nun insofern paradox, als ein sympathetisch zugewandter
Klaus Mollenhauer wie von selbst eine solche private Atmosphire schuf. Aber ein
natiirlich zu nennendes Zuwendungsverhalten zu Menschen, das dem Interesse der
Person als Person galt, machte ihm wohl Probleme.

M.P.: Ich weiB nicht, ob man darin ein spezielles Merkmal von Mollenhauers per-
sénlichem Zuwendungsverhalten sehen darf. Fiir die jeweils richtige oder angemessene
Entfernung zwischen Personen gibt es ja kein festes »natiirlich zu nennendes« MaB.
Die Herstellung von personlicher Nihe und Distanz ist immer ein Balanceakt und in-
sofern ein Dauerproblem fiir jedermann. Die Hemmungen, die du bei Mollenhauer
gegeniiber allzugroBer personlicher Nihe registriert hast, scheinen mir eher Ausdruck
einer besonders hoch entwickelten Form von sozialem Takt. Damit meine ich natiirlich
nicht irgendeine duBere, maskenhafte Hoflichkeit, sondern ein Verhalten, daB den Frei-
heitsspielraum des anderen respektiert und peinlich alles vermeidet, was diesen Frei-
heitsspielraum, die personliche Entscheidungssphire durch ein UbermaB an Nihe ein-
schrinken konnte. Diese Art von Takt, die gar nicht pddagogisch sein muB, kennzeich-
nete iibrigens auch das personliche Verhiltnis von Mollenhauer zu seinen Assistenten.
Er hat alles getan, um personliche Abhingigkeiten ihm gegeniiber, oder gar Fixierun-
gen zu verhindern. Und ich meine: mit Erfolg. Natiirlich waren wir alle beeinfluBt von
seinem Stil, seinen Themen und seinen padagogischen essentials, aber am Ende ist
doch jeder von uns einen anderen Weg gegangen, seinen eigenen ndmlich.

A.G.: Mollenhauer war hier wohl wie Blankertz, tief geprégt durch eine Idee der
Bildung zur Miindigkeit. Die Schiiler von Blankertz sind alle ganz unterschiedlich
geworden. Er hat keine Schule mit einer festgefiigten tradierungsbediirftigen Lehre
gegriindet, sondern Grundeinsichten in so etwas wie die »Eigenstruktur der Erzie-
hung zur Miindigkeit« vermittelt. Was wir dann in der Selbstsetzung unserer Miindig-
keit daraus machten, hatten wir zu vertreten, es war vom Lehfer nicht vorbestimmt.
Aber das ist Theorie und emphatischer Anspruch, zuweilen prégt es auch den eigenen
Habitus. Gleichzeitig gilt die fachliche Autoritiit des Lehrers. Ein iiberlegener Kopf
wird zwingend zum Vorbild eines Studenten. So wiire ich nie auf die Idee gekommen,
iiber theoretische Begriindungen zur Integration von allgemeiner und beruflicher Bil-
dung anders zu denken, als es Blankertz vorgemacht hatte.
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M.P.: Das ging den meisten von uns gegeniiber Mollenhauer ganz dhnlich. Er hat
uns inspiriert und die Richtung unseres Denkens, meines zumal, stark geprigt. Aber
nachplappern galt nicht. Mollenhauer wollte keine Adepten. Er erwartete Wider-
spruch, damit die Gedanken in Bewegung bleiben. Wer will, kann das Dialektik nen-
nen. Mollenhauer hat diese Vokabel und ihren terminologischen Hofstaat allerdings
nicht sonderlich gemocht.

A.G.: Auf die Vokabel kommt es vielleicht auch nicht an, wenn nur die gemeinte
Erkenntnisweise deutlich wird. Sie erklirt Mollenhauers Aversion gegen jede Art von
Dogmatismus. Das ging so weit, daB er mich attackierte, schon weil ich an Grundein-
sichten der kritischen Theorie festhielt, oder daB er Kollegen, die im reflektierten
Sinne anhaltend als Materialisten argumentierten, obwohl auch die letzte Revolution
ihre Verwirklichung versiumt hatte, blank fiir wenig interessant erklirt wurden: »Der
redet ja immer noch wie vor 30 Jahren, wie schrecklich!«

Schon der repetitive Gebrauch von Begriffen konnte in ihm den Verdacht der Dog-
matik aufkommen lassen, so als ob damit schon impliziert wire, daB sich die
Begriffsbildung gegeniiber der Wirklichkeit abdichtet. In Halle bei einer Tagung iiber
die Aktualitidt der kritischen Theorie klagte eine Kollegin dariiber, da es ihr von
Adorno selbst schwer gemacht werde, Liebhaber der kritischen Theorie zu sein.
Schon solche Sitze wie: »Es gibt kein richtiges Leben im falschen.« seien fatal, wiir-
den sie den Menschen doch signalisieren, daB nichts gelte, was immer sie tun wiirden
und getan hitten. Mollenhauer rief spontan in die Runde: Eben, das sei immer schon
ein dummer Satz gewesen! Es kostete einige Miihe, ihn wieder sachlich zu stimmen.
Er reagierte aversiv, weil er sich gegen den blinden Gebrauch eines Slogans wehrte.

M.P.: Eines »dummen« Slogans zudem. Doch wie auch immer. Das Komplement
zu dieser Kritik an festgefahrenen Sprachspielen war die von ihm gern eingenomme-
ne Haltung des Anfingers. Man kann das nachlesen in einem schonen Aufsatz, den er
fiir die Festschrift fiir von Hentig geschrieben hat: »Anfingerprobleme« betitelt. Der
Anfinger ist neugierig, unsicher in der Herangehensweise und in dem guten Sinne
naiv, daB er sich unbelastet von einem approbierten Bild der Sache mit dieser
beschiiftigt. Das: »Ich weiB noch nichts Genaues« macht frei fiir grundsitzliche
Uberlegungen. Mollenhauer hat dies auch strategisch genutzt, vor allem wenn er
neue Impulse geben wollte. Die Anfangerposition entlastete ihn, als Experte auftreten
zu miissen. So konnte er die alten Bahnen verlassen und neue Fragen aufwerfen. Ich
glaube, daf er sich in dieser Rolle am wohlsten fiihlte, wihrend ihn die Routine der
»Normalwissenschaft« doch gelegentlich ziemlich nervte, vor allem in der SchluB-
phase seiner empirischen Projekte. Dann wirkte er manchmal doch sehr gestrefit, weil
er die offengebliebenen Fragen nicht weitertreiben konnte und statt dessen seine
Forschung durch einen abgewogenen Bericht rechtfertigen muBte.

A.G.: In den Texten driickt sich das dann darin aus, daB er vieles von dem, was im
Untersuchungsprozef fiir ihn faszinierend war, aber damit auch notwendig riskant,
im Bericht auslieB. In den »Grundfragen #sthetischer Bildung« etwa finde ich vieles
von dem nicht wieder, was wir lange anregend diskutiert hatten. Gespriche wie diese
werden mir vor allem fehlen.

M.P.: Mir auch. Klaus Mollenhauer war nicht nur ein wunderbar anregender,
scharfsinniger Gespréchspartner, er war auch ein ungemein vielseitiger. Man konnte
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mit ihm reden: liber jedes piddagogische Thema, aber auch iiber die Kunst, den Stid-
tebau, die Musik, das Leben der Werftarbeiter in Venedigs Arsenal im 16. Jahrhun-
dert usw. Immer wieder wurde die intellektuelle Anstrengung humorvoll aufgehoben
und man selbst etwas kliiger als vorher.
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