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Petra Milhoffer

Koedukation und Sexismus

Fiir eine Neubestimmung der Sexualerziechung vor dem Hinter-
grund der Koedukationsdebatte

Vorbemerkung

Uber Koedukation wird neuerdings nicht mehr nur bei Feministinnen
diskutiert. Koedukation scheint zum Modethema der Bildungspolitik und
der Medien zu werden. Schwerpunkt in der Koedukationsdebatte ist zum
einen das sexistische Sozialverhalten von Schiilern und (durchaus auch
Lehrern) in den weiterfilhrenden Schulen, zum anderen zielt sie auf die
Losung der Frage, warum Mé#dchen sich trotz guter Schullelstungen ausden
technisch-naturwissenschaftlichen Fichern fernhalten und wie daran etwas
gedndert werden konnte.

Die einen plddieren in dem Zusammenhang fiir eine konsequente Trennung
der Geschlechter durch Schaffung feministischer Midchenschulen, eine
weitere Position kennzeichnet sich dadurch, daB eine bereichsweise
getrennte Unterrichtung von Jungen und Médchen angestrebt wird, der
dritten Position geht es um ,, Koedukation® statt ,,Koinstruktion®, also um
geschlechtskompensatorische Erziehung durch didaktische und methodi-
sche Differenzierungen im gemeinsamen Unterricht.

Die Rolle der sexuellen Sozialisation, wie sie unbewuft und alltéiglich in
Familie, Kindergarten und Schule stattfindet, wird als verhaltenslenkender
Faktor, wenn iiberhaupt, nur am Rande zur Erklérung fiir die beméngelten
Erscheinungsformen herangezogen.

Allem Anschein nach wird auch die Koeduaktionsdebatte (wie die
geschlechtsspezifische Sozialisationsforschung insgesamt) von Denkverbo-
ten iiberschattet, die verhindern, die sexuellen Antriebskrifte ,,ménnli-
chen®, bzw. ,weiblichen® Sozialverhaltens systematisch in die Untersu-
chungen einzubeziehen. In der Absicht, zu einer Neubestimmung der
schulischen Verantwortung fiir die Sexualerziehung in koedukativen
Klassen zu gelangen, soll hier an diesen Denkverboten geriittelt werden.

,,Weibliches* und ,,ménnliches* Verhalten — eine Frage der Gene?
Da8 die Koedukation, so wie sie in unserem Bildungssystem gehandhabt
wird, nicht entscheidend dazu beigetragen hat, die Benachteiligung von
Menschen aufgrund ihres Geschlechts (Art. 3 GG) abzubauen, gelangt
immer mehr in das AlltagsbewuBtsein. So hatsich die geschlechtsspezifische
Struktur des Arbeitsmarktes durch die gemeinsame Unterrichtung von
Jungen und Médchen bisher noch kaum beeinflussen lassen.

Nach wie vor spiegelt sich in ihr die Festlegung des Mannes auf die Rolle des
Familienernihrers und weibliche Erwerbstitigkeit als familiennahe ,,Zuar-
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beit“ zur Hausarbeit und Kinderversorgung, entsprechend dem bis 1977 (1)
geltenden § 1356 des Familienrechts, dem sogenannten ,,Hausfrauenpara-
graphen“, nach dem die Erwerbstitigkeit der Frau nicht in Widerspruch zu
ihren Pflichten in Ehe und Familie stehen durfte.

Erst kiirzlich bestitigten sich wieder in einer Untersuchung an einem
Bielefelder Gymnasium bei den Knaben ,,Defizite in Sprachen und Haus-
wirtschaft“ und bei den Madchen ,,Defizite im mathematisch-naturwissen-
schaflichen Bereich®.! ‘
DabBsolche Unterschiede nicht anlagebedingt sind, sondern daB essich dabei
um einen historisch gewachsenen, politisch erwiinschten und wissenschaft-
lich als solchen zumeist unterschlagenen Sachverhalt handelt?, ist ein
zentrales Anliegen der Frauenforschung.

In einer Vielzahl von Studien wurde mittlerweile dargelegt, wie sich
geschlechtsspezifische Verhaltensweisen im Erziehung- und Sozialisations-
prozeB herausbilden. Danach liegen den wahrgenommenen Verhaltensun-
terschieden keine ,genetischen Anlagen“ zugrunde. Selbst statistisch
signifikante Verhaltensausprigungen, wie z. B. bessere raumlich-visuelle
und mathematische Fihigkeiten beiJungen und bessere verbale Fahigkeiten
bei Midchen oder auch die im padagogischen Alltag geldufige Tatsache, daB3
Jungen héufig aggressiver und motorisch aktiver sind, Madchen dagegen
feinmotorisch geschickter, selbst diese Verschiedenheiten entschliisselten
sich im Kulturvergleich als Resultat zuschreibender Vorannahmen dber die
Geschlechtsdifferenz. Sie erwiesen sich als abhéngig von den Erwartungen
von den Normen und von den Handlungsvorgaben, die von dem jeweiligen
sozialen Umfeld und denin ihm gegebenen Anforderungen an die Lebenser-
haltung ausgehen.’

Einzig die Zeugungsfihigkeit des Mannes und die Gebirfahigkeit der Frau
sind angeborene Geschlechtsmerkmale. Jedoch auch die damit verbundene
unterschiedliche hormonelle Konstitution legt Frauen und Ménner nicht,
wie neuerdings wieder in Beitrdgen der Soziobiologie (mit dem Hinweis auf
den ,Seibsterhaltungsdrang der Gene*) glauben gemacht werdensoll*, vorab
auf bestimmte Reaktionsweisen und Fahigkeiten fest.

»1m allgemeinen gilt in der Anthropologie als gesichert®, so 148t sich mit Carol
Hagemann-White diesem neuen/alten Denkansatz entgegenhalten, ,,daB das Ver-
halten der Menschen nicht durch vorgegebene biologische Koppelungen gesteuert
ist. (. . .) Der bloBe Hinweis auf die Beteiligung der Hormone an emotionalen
Zustédnden wird nicht ausreichen, um ein Stiick rohe Natur mittenin der Gesellschaft
zu enthiillen. Wir werden die Hormone vielmehr begreifen miissen als eine spezifisch
menschliche Moglichkeit, nicht nur die Gedanken und die Bewegungen, sondern
auch die Antriebskrifte und die Gefiihle durch symbolische (z. B. sprachliche,
bildliche) Vorgénge zu steuern. Eben weil die Hormonproduktion vom Gehirn
gesteuert wird, die Hormone aber andererseits gesamtkorperliche Zustinde mitbe-
wirken, die wirals Emotionenerleben, sind sie ein Mittel der Integration von Korper,
Begierde und symbolischem Denken: Thretwegen kénnen wir in Leib und Seele
wiitend werden; durch sie ist Sehnsucht nach dem abwesenden Geliebten méoglich.
Kurz, die Hormone haben viel mit der Korperlichkeit unseres Seelenlebens zu tun.
Sie iibernehmen damit Funktionen, die es im Tierreich iberhaupt nicht gibt. Den
Inhalt unserer Gefiihle aus der Funktion der Hormone bei Rhesuséffchen oder
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Ratten ableiten zu wollen, entspricht in etwa dem Verusch, den Inhalt menschlicher
Arbeit aus dem Werkzeuggebrauch von Schimpansen abzuleiten. Mit der Mensch-
werdung ist eine spezifische Form des BewuBtseins entstanden, fiir die es keine
Vergleiche gibt, und die Funktionen aller Steuerungssysteme haben sich dadurch
verdndert.*

Sexualitiit in der Sozialisationsforschung - Sozialisation in der
Sexualforschung: blinde Flecke!

Aufder Suche nach den psychologischen GesetzmiBigkeiten dafiir, wie sich
gesellschaftliche Traditionen in der unterschiedlichsten Lebensplanung von
Jungen und Midchen fortsetzen, stelite ich fest, daB der sogenannte
»Geschlechtsrollenerwerb“ in der Literatur zur Sozialisationsforschung
sehr lange merkwiirdig asexuell betrachtet wurde. Das heiBit, die sexuellen
Gefiihle, Beziehungen und Erwartungen, die aufgrund der (Zwei)-
Geschlechtlichkeit unserer Korper und der daran gekniipften Erziehungs-
formen sehr friih im Verhalten auch von Kindern eine handlungsleitende
Rolle spielen, werden in dieser Betrachtungsweise ausgespart. Erforscht
wurde das Leistungs- und Sozialverhalten von Jungen und Midchen, ohne
die sexuellen Antriebskrifte fiir das jeweils als geschlechtsspezifisch wahr-
genommene Verhalten zu beriicksichtigen.

Sohatte bereits 1980 Helga Bilden im Handbuch der Sozialisationsforschung
festgestellt, daf} die Forschung zum Geschlechtsrollenerwerb ,,die Kérper-
lichkeit, die Geschlechtlichkeit der Menschen aus ihrem Denksystem
herausgehalten hat.“

Inder Sexualwissenschaft wurden demgegeniiber Unterschiede und Haufig-
keitsmerkmale im ménnlichen und weiblichen Sexualverhalten (z. B. im
»Kinsey-Report“ / o. ,Hite-Report®) erforscht, ohne Briicken zu den
Ergebnissen der Sozialisationsforschung zu schlagen.

Wihrend die Sozialisationsforschung thematisiert, ob iiberhaupt und, wenn
ja, welche ménnlichen und weiblichen Verhaltensweisen es gibt, ohne die
Tatsache der Sexualitéit und der (gewollten und ungewollten) Inhalte und
Absichten der auf die zweigeschlechtliche K&rperlichkeit gerichteten Erzie-
hung systematisch einzubeziehen, bleibt in der Sexualwissenschaft zumeist
dunkel, welche Riickwirkungen die schon in der Kindheit massiv wirkenden
gesellschaftlichen Rollenklischees auf die vorgefundenen Unterschiede in
der Qualitdt ménnlichen und weiblichen Sexualerlebens und auf die
Beziehungen zwischen den Geschlechtern schon in der Kindheit haben.
Auch Gunther Schmidt, dem in der Tat keine biologistische Zugangsweise
zum Phinomen Sexualitit unterstellt werden darf, blendet die Unterschiede
der benannten kindlichen Korpererfahrung von Jungen und Midchen fiir
ihre Personlichkeitsentwicklung aus, bezieht also die geschlechtsdifferenten
Sozialisationserfahrungen in ihren Auswirkungen auf die Sexualitit von
Minnern und Frauen nicht ein. So schreibt er zu der Frage, wie sich die
Lebensgeschichte in der Sexualitét abbilde”:

»wichtige Voraussetzungen einer ungestorten Geschlechtsidentitit sind: ein gleich-
geschlechtlicher Elternteil (oder eine gleichgeschlechtliche Bezugsperson), zu dem
das Kind eine enge emotionale Beziehung hat und mit der es sich identifizieren kann;
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und ein gegengeschlechtlicher Elternteil (oder eine gegengeschlechtliche Bezugs-
person), der das Kind als Junge oder Madchen, also in seiner Geschlechtszugehdrig-
keitakzeptiertund ihm erméglichtseine Geschlechtsidentitdtin der Auseinanderset-
zung mit dem anderen Geschlecht bestitigend zu erfahren.® Eine gute erwachsene
Sexualitit sei folglich abhingig von der Sicherheit, ,,als Junge bzw. Midchen
gemocht zu werden* (87).

Obwohl Schmidt durchaus sieht, daf sich die sexuelle Lebensgeschichte der
Individuen durch Erlebnisse und Erfahrungen vollzieht, ,,die im eigentli-
chen oder engeren Sinn nicht sexuell sind“ (87), setzt er sich nicht weiter mit
der Geschlechtsspezifik dieser Erfahrungen auseinander, thematisiert also
nicht, wofiir Jungen und Midchen jeweils gemocht, d. h. mit Zuwendung
belohnt werden und was dies fiir ihre Sexualitét heifit. Dies 148t vermuten,
daB er sich mit den Ergebnissen der geschlechtsspezifischen Sozialisations-
forschung, die das auch von ihm vorausgesetzte Paradigma der Geschlech-
terhierarchie mit Inhalt fiillen wiirden, nicht befaBt hat.

Seine gegen die Psychologie und die Sexualwissenschaft gerichtete Kritik,
wonach das Ausblenden der Sexualitit aus der akademischen Psychologie
genauso einem ,wissenschaftlichen Desinteresse am Menschen® gleich-
komme, wie ,,das Starren auf die Sexualitit als einem isolierten Phinomen®;
zu dem die Sexualwissenschaft oft tendiere (89), bleibt so auch der von ihm
vertretenen psychoanalytischen Sexualwissenschaft nicht erspart: Das Aus-
blenden unterschiedlicher Sozialisationserfahrungen von Médchen und
Jungen in der Sexualwissenschaft kommt bei Schmidt selbst, um in seiner
Argumentationsweise zu bleiben, schon fast einem wissenschaftlichen
Desinteresse an den gesellschaftlichen Implikationen von Frausein und
Mannsein gleich. Analog dazu liee sich das Starren auf ,,Ménnlichkeit“ und
. Weiblichkeit“ als einem isolierten Phinomen, zu dem die traditionelle
geschlechtsspezifische Sozialisationsforschung tendiert, seinerseits als wis-
senschaftliches Desinteresse am Menschsein bezeichnen.

Dieser Mangel an Interdisziplinaritiit in der Forschung konnte glauben
machen, die soziale ,,Geschlechtsrolle“, (englisch: ,gender?), d. h. das, was
von Frauen im Unterschied zu Méannern konkret an Tugend, an Kraft und
Leistung in dieser Gesellschaft erwartet wird, habe nichts mit den sexuellen
Anteilen ihrer Korperlichkeit (englisch: ,sex‘) und deren gesellschaftlicher
Funktion (und umgekehrt!) zu tun.

Dabeisind gerade die Verschrinkungender ,,sex“-und ,,gender“-Inhalte ein
wichtiger Angelpunkt, um sowohl ménnliche wie weibliche Emanzipations-
blockaden und damit auch die Probleme zu erkliren, die vor allem
Feministinnen fiir Midchen in der Koedukation sehen.

Seit den 80er Jahren wird im deutschsprachigen Raum von Vertreterinnen
der Frauenforschung, wie z. B. Ulrike Schmauch und Carol Hagemann-
White an der Entwicklung einer psychoanalytischen Theorie des weiblichen
Sozialcharakters gearbeitet, die auf der Basis des Paradigmas der
Geschlechterhierarchie die Biologismen der Freudschen Theorie hinter sich
138t und die Erklirung der emotionalen Verankerung von (traditionell dem
jeweiligen Geschlecht unterstellten) ,,weiblichen® und ,,méinnlichen Ver-
haltensweisen durch Sozialisation zum Ziel hat.
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Zwar werden die korperlich-sexuellen Anteile der Beziehungen schon
zwischen Madchen und Jungen im gegebenen ,kulturellen System der
Zweigeschlechlichkeit“ (Hagemann-White) nicht iibersehen, doch wird
ihre Sozialisationsfunktion fiir die Konstituierung des weiblichen und
minnlichen ,,Sozialcharakters® nicht weiter verfolgt.

So hilt es Carol Hagemann-White zwar auch fiir irrefiihrend, die ,,Aneig-
nung des kulturellen Systems der Zweigeschlechtlichkeit als einen rein
kognitiven Prozef3 zu bezeichnen, wenn damit eine Reduktion auf intellek-
tuelle, vielleicht sogar formallogische Leistungen® gemeint sei. Denn:
»Leidenschaftslos geht es bei der Geschlechtlichkeit schon im Kindesalter
nicht zu. Die symbolische Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit, die in
anstrengenden Bemiihungen des Erkennens erfaflt und iibernommen wird,
ist ja eine Ordnung der Begierde und ihre Befriedigung. Mit dem Erlernen
der Zeichen fiir Geschlechtsidentitdt geht ein Prozef einher, worin die
gesellschaftliche Konstruktion des Sexuellen im engeren Sinne reproduziert
wird.*®

Jedoch wird diese zentrale Erkenntnis nicht weiter zur Prézisierung des
»Alltagsdilemmas“ genutzt, in dem sich schon Méadchen (und durchaus auch
Jungen) befinden, die iiber den Schatten ihrer sozialen und sexuellen
Geschlechtsrollenzuschreibungen springen wollen.

Genau dies wire aber der Schliissel fiir die Erklirung der Anpassungsbereit-
schaft schon von Kindern an die herrschenden Normen von ,,Weiblichkeit*
und ,,Ménnlichkeit“.

Soziale und sexuelle Anerkennung unserer Fahigkeiten und Anerkennung
unserer korperlichen Existenz in ihrer sinnlichen Bediirftigkeit sind fiir die
Gattung und damit fiir jedes Individuum eine biologische Uberlebensbedin-
gung. AuBenseiter/in zu sein ist damit eine grundsitzlich belastende
Erfahrung.

Mit anderen Worten: schon Médchen und Jungen wollen nicht nur sozial,
sondern auch sexuell anerkannt, gemocht, beliebt, begehrt sein, eben nicht
nur als leistungsfihige Personlichkeiten, sondern als sexuell attraktive
minnliche und weibliche Korperwesen. Fiir diese Attraktivitit bestehen
jedoch gesellschaftlich vorgegebene ,,Qualitdtsnormen®. Daraus ergeben
sich verstirkt in der Pubertit, aber auch schon im Kleinkindalter Gefiihlser-
fahrungen und -konflikte mit dem eigenen K6rper und dem Verhiltnis zum
anderen Geschlecht.

Das ,, Alltagsdilemma“ besteht infolgedessen darin, fiir Rolleniiberschrei-
tungen mit Ausgrenzungen rechnen zu miissen, die die Chance der
Befriedigung sexueller Bediirfnisse in ihrer historisch vorgegebenen und
damit als normal = wiinschenswert geltenden Form der heterosexuellen
Paarbeziehung beeintrichtigen.”

Das Potential dieses Ansatzes, so unterstreicht auch Carol Hagemann-
White an anderer Stelle, sei noch zu entfalten, denn es gebe ,,ebensowenig
eine unschuldige Kindheit wie es eine geschlechtslose gibt—und dies schlie3t
nicht nur die sexuellen Spiele ein, sondern auch die aktive Beteiligung an der
Verleiblichung patriarchaler Herrschaft®“.”
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Wie erleben Kinder die Zweigeschlechtlichkeit — wie erleben Kinder
ihre Sexualitit?
Um den Bogen zur Koedukation und damit zur Bedeutung der Sexualerzie-
hung in der Familie, im Kindergarten und der Grundschule zu spannen:
Besonders fiir Eltern, Lehrerinnen und Lehrer, die sich um die Gleichbe-
handlung ihrer Kinder bemiihen, ist es ein Ritsel, wie es daza kommt, dafl
der Umgang in gemischtgeschlechtlichen Spiel- und Lerntruppen keines-
wegs geschlechtsneutral ist. Madchen und Jungen legen in der Regel schon
frith ein Spiel-, Lern- und Sozialverhalten an den Tag, das ,,rollentypische®
Ziige hat und zudem von einem auffilligen Abgrenzungsbediirfnis gepragt
ist. Sie beginnen bereits im Kindergarten gleichgeschlechtliche Gruppen zu
bilden, in der Grundschule werden dann Kontakte zum anderen Geschlecht
genau beobachtet, abwertend sexuell kommentiert und (vor allem auf
Jungenseite) als ,,Uberldufertum* streng geahndet. Weder Madchen noch
Jungen sind allerdings mit diesem Zustand gliicklich. ‘
Schon Vor- und Grundschulkinder erleben ganz offensichtlich die Koedu-
kation keinesfalls als etwas Normales, vielmehr scheint das Miteinander von
Maidchen und Jungen mit Spannungen fiir beide Seiten verbunden zu sein.
Es scheint lohnenswert, dariiber nachzudenken, ob nicht schon das Verhal-
ten von Kindern stirker durch ihre sexuelle Korperwahrnehmung und die
damit verbundenen Gefiihle gegeniiber dem anderen Geschlecht bestimmt
ist, als bislang angenommen wurde.
Es scheint ferner lohnenswert, der Frage nachzugehen, inwiefern sich die
vorfindliche Geschlechterspannung in koedukativen Klassen zum Nachteil
der Midchen auswirkt.
In Gesprichen mit Grundschulkindern” iiber Liebe und Sexualitét —
Sexualerzichung ist seit 1968 obligatorische Unterrichtsverpflichtung in
allen Schulstufen und Schultypen — fillt auf, dal Midchen und Jungen
bereitwillig und freimiitig iiber ihre betreffenden Gefiihle und Ansichten
sprechen. Auffillig ist allerdings auch, welche Grenzen dieser Freimut in
gemischt-geschlechtlichen Gruppen findet. Sobald Jungen und Médchen
gemeinsam befragt werden, miindet das Gesprich schnell in Gekicher und
Gekalber, auf Jungenseite gar in Rangeleien.
Es sind nicht nur erotische Gefiihle und Phantasien, die sich auf solches
Verhalten von Médchen und Jungen auswirken, sondern durchaus auch
schon reale Erfahrungen mit (vor allem von sexueller Neugier motivierten)
Korperkontakten. Kinder erleben und fiihlen in sexueller Hinsicht in der
Regelmehr, alswir Erwachsenen vermuten. Zudemscheinen nach neuesten
Untersuchungsergebnissen vor allem mehr Médchen als bisher angenom-
men bittere Erfahrungen mit sexuellen Ubergriffen von seiten Erwachsener
aus dem Verwandten- und Bekanntenkreis zu haben.
Auf die Frage, ob Liebe und Sexualitit in der Schule besprochen werden
“solle, zeigen Médchen und Jungen ein starkes Bediirfnis nach Austausch
iiber ihre Fragen und an weitergehenden Informationen, sofern nicht die
iiblichen Leistungsnachweise damit verbunden sind. Freilich sind schon
Grundschulkinder sehr empfindlich gegeniiber BloBstellungen. Auch
haben sie ein duflerst feines Gespiir dafiir, was sie ihrerseits den Erwachse-
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nenzumuten diirfen, womit sie sie in Verlegenheit bringen oder provozieren
konnen.

Um ihre Meinung iiber Sexualitit und Liebe gebeten, dulern Madchen und
Jungen im Grundschulalter eine ethische Auffassung: Sexualitét, Liebe,
Partnerschaft und Kinderkriegen gehoren fiir sie eng zusammen, d. h. ihre
Vorstellung von kérperlicher Vereinigung ist integriert in ein Konzept von
Freundschaft, Liebe und Zuverlissigkeit, durchausaber auch vonder Sorge,
daf hier Enttduschungen zu erwarten sind. Die vorfindliche Abwehr von
zértlichen Korperkontakten gritndet hiufig in negativen Erfahrungen in der
Familie mit Streit, Gewalt, Untreue, Scheidung, etc., d. h. mit enttduschten
Hoffnungen und Wiinschen.”

Erzichungspersonen miissen sich dieser spannungsgeladenen und wider-
spruchsvollen Formen kindlichen Erlebens des sexuellen ,,Korperselbst“
(Schmauch) mit den damit verbundenen Bediirfnissensowohinach Annéhe-
rung wie nach Abgrenzung bewuft sein, wenn sie die Erscheinungsformen
des Sozialverhaltens zwischen Jungen und Madchenim Alltag der Koeduka-
tion richtig deuten und angemessen darauf eingehen wollen.

Niitzlich dafiir sind Erkenntnisse, die wir der sexuellen Entwicklungspsy-
chologie und der psychoanalytischen Sozialisationsforschung" verdanken.
Kindersexualititist danach etwas Normales und nicht etwa, wie die Kritiker
einer offenen Sexualerzichung meinen, ausgeldst durch ,,Verfrithung®
,Uberreizung* oder durch ,,Schockerfahrungen®.

Wenn auch sexuelle Gefiihle bei Kindern nicht mit denen von Pubertieren-
den und Erwachsenen gleichgesetzt werden diirfen, was den Wunsch nach
genitaler Befriedigung und der Reaktion auf sexuelle Reize angeht, so sind
sie doch in Form von Normenbewufsein, sexueller Neugier und dem
diffusen (,,polymorph-perversen®) Wunsch nach Kérperkontakt und sexu-
eller Befriedigung vorhanden.

Kindersexualitit hat ihren Ursprung schon in der Neugeborenenphase. Thre
Prigung beginnt damit, wie die mit dem S#ugling in Kontakt stehenden
Personen auf seine grundlegenden Bediirfnisse nach Wirme, Hautberiih-
rung und zirtlicher Zuwendung eingehen.

Nun haben Untersuchungen erbracht, daB schon auf Sduglinge unterschied-
lich reagiert wird, je nachdem, welches Geschlecht sie haben, bzw., welches
ihnen unterstellt wird.” Schon sehr friih werden als ,,weiblich® geltende
Merkmale beiMidchen hervorgehoben, als ,,ménnlich“ geltende Merkmale
bei Jungen wahrgenommen und gelobt. Auch heute noch wird zudem noch
sehr hdufig von Geburt an Jungen viel ausdriicklicher als Midchen
vermittelt, bedingungslos erwiinscht zu sein. Diese traurige Tatsache ist ein
ganz wesentliches Verursachungsmoment fiir das NormenbewuBtsein und
die Verhaltenslenkung von Méadchen und Jungen schon im Kleinkindalter:
Maédchen haben etwas zu leisten, sie miissen lieb sein, um anerkannt zu
werden, bei Jungen gilt schon das Geschlecht als Bonus. Aufhéufig garnicht
bewuBte Gefiihlsbotschaften dieser Art bilden sich so schnell Reaktionsmu-
ster (Antwortverhaltensmuster) heraus, daf8 tatsichlich die Vermutung
naheliegt, es handelt sich um angeborene Verhaltenseigenschaften. Wenn
die als ,,geschlechtstypisch“ auffilligen Unterschiede wahrgenommen und
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untersucht werden, ist der dafiir verantworliche Pragungsprozefl lingst
abgeschlossen.

Sexuelle Sozialisation: ,,Dariiber spricht man nicht*
Pers6nlichkeitsentwicklung und sexuelle Entwicklung sind, so sollte deut-
lich werden, eng miteinander verflochtene Vorginge: Wir werden nicht
einfach ,erwachsen sondern in einem sehr korperlichen Sinn zu erwachse-
nen Frauen und Minnern d. h. die Persdnlichkeitsentwicklung erfolgt auf
dem Raster der familialen und der gesellschaftlichen Verhaltenserwartun-
gen, die in sozialer und sexueller Hinsicht an kleine Médchen und Jungen
gestellt werden und damit ihre Selbstwahmehmung beeinflussen. Spite-
stens das vierjahrige Kind weiB und fiihlt um die mit seiner Geschlechtszuge-
hoérigkeit verbundenen Eigenschaften.™

Nun erfolgt dieser Vorgang zum grofien Teil sprach- und begriffslos, setzter
doch lange vor der Sprachentwicklung des Kindes ein: die sexuelle -
Selbstwahrnehmung bildet sich auf der Ebene der Gefiihle heraus. Das
heifit, daskleine Kindlerntsich als Madchen bzw. als Junge kennen, eslernt,
Verhaltensweisen und Umgangsformen zu unterscheiden, bevor es diese
Unterschiede in Worte zu fassen vermag. Emotionale Wertigkeit und
Zwischentone, die den Umgang zwischen gegengeschlechtlichen Erwachse-
nen und zu ihm selbst bestimmen, erfaBt und verarbeitet es gefithlsmiBig.
Die Begriffslosigkeit dieses Lernvorgangs findet ihre Fortsetzung in dem
Sprechtabu, jenem ,,Dartiber spricht man nicht“, mit dem Sexualitdt und die
damit verbundenen Gefiihle in unserer Kultur belegt ist. Sexualitit ist
schlieBlich kaum Gesprichsthemaim Familienalltag zwischen Erwachsenen
und Kindern, allenfalls, wenn sexuelle Spielereien getadelt werden, wenn
die ,,Aufklirung® ansteht, Verbote und Warnungen ausgesprochen oder
wenn zweideutige Anmerkungen (die ,,Gassensprache des Wohnzimmers*)
gemacht werden. Zudem ist der selbstverstidndliche Umgang mit Nacktheit
(als wichtige Voraussetzung fiir die Befriedigung sexueller Neugier) auch
heute noch zwischen Eltern und Kindern eher die Ausnahme als die Regel.

Auch die Kindern zugedachten Medien (Biicher, Kassetten, Fernsehsen-
dungen, Filme) lassen sie in der Regel mit ihren Gefiihlen und Fragen im
Zusammenhang mit den Gefiihlsanteilen der Zweigeschlechtlichkeit allein.
Auch sie verweigerten lange, sexuelle Neugier und Gefiihle nachzuvollzie-
hen, auf den Begriff zu bringen und von Angsten und Schuldgefiihlen zu
befreien.”

Zirtlichkeit mit Tieren nimmt demgegeniiber in der Kinderliteratur und der
Kinderspielwelt einen grofen Raum ein. Ob damit beabsichtigt ist, die
Befriedigung erotischer Phanasien und sexueller Bediirfnisse ,,kindgemaB“
zu gestatten, kann hier nur vermutet werden.

Sind Kinder also mit der geschlechtsspezifischen Realitit von Sexualitit in
der Erwachsenenwelt massiv konfrontiert, so finden sie in dem fiir sie
bestimmten Medienangebot nur selten altersgemalB Gelegenheit, etwas
iiber Sexualitit im engeren Sinne zu erfahren.
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»Selbstaufklirung als Weg?«

Hilfestellung fiir die Klarung ihrer Fragen und fiir Verhaltensweisen, die auf
soziale Anerkennung hoffen lassen, suchen sich Kinder dementsprechend
aus dem Erwachsenenalltag ihrer Umgebung. Sie finden sie in der mit
sexueller Symbolik durchsetzten Fernseh-, Zeitschriften-, und Schlagerkul-
tur, mit der sie aufwachsen, ohne von ibr direkt angesprochen zu sein und
auch durch das, was sie bei dlteren Kindern und Jugendlichen beobachten
und bewundern.

Verhaltensvorbilder liefert ferner der Spielzeugmarkt. Es wire allerdings
verkehrt, in den , Barbies® und ,,Masters“ die ausl6senden Faktoren fiir das
beklagte Rollenverhalten der Kinder zu sehen. Vielmehr macht sich der
Markt im Interesse der Umsatzsicherung Bediirfnisse zunutze, die sich aus
dem kulturellen Klima unserer Gesellschaft ergeben. Und dieses Klima ist
nach wie vor klaren Zuordnungen gekennzeichnet: Kraft und Mut gelten als
ménnlich; Anmut, Tugend und Fiirsorglichkeit als weiblich.

‘Was Midchen und Jungen also schon lange vor der Pubertit auf dem Gebiet
der Sexualitit wissen, basteln sie sich mosaikartig aus dem zusammen, wasin
ihremsozialen Umfeld an Informationsbereitschaft an Verhaltenserwartun-
gen und Bewertungsmustern vorherrscht.

Dersogenannten ,,StraBenaufkldrung“ kommtinsofern auch heute noch ein
sehr groBes Gewichtzu. Als Gemisch von Ammenmérchen, Halbwissenund
unverstandenen ObszOnititen geht sie in der Regel mit der Abwertung
sowohl der weiblichen Sexualitit wie sexueller Randgruppen, neuerdings
einschlieBlich AIDS-Kranker einher. Der angeberische und diskriminie-
rende Einsatzvon halbverstandenem Sexualwissen muf als Ausdruck seines
Gegenteils, des hilflosen, angstbesetzten Umgangs mit dem eigenen Kérper
und der anderen (fremden) Sexualitdt auf dem Hintergrund der diffus
wahrgenommenen Potenzanspriiche an den Mann verstanden werden.
Inhalte und Zweck der ,,StraBenaufklarung® stellen als solche wahrlich kein
gutes Fundament fiir den freundschafilich-angstfreien und respektvollen
Umgang von Jungen und Médchen miteinander dar.

Minnliche Korpererfahrung Bewegung / Weibliche Korpererfah-
rung = Kontrolle

Noch einmal sei hervorgehoben: Die Einstellung zum eigenen und zum
anderen Geschlecht ist vor allem eine Gefiihlsangelegenheit. Als solche ist
sie sowohl mit dem Wunsch nach Zirtlichkeitund Zuneigung, mit Sehnsucht
und Neugier, aber auch mit Angst und Aggressionen, Eifersucht und Neid
besetzt. Die Gewichtung dieser GefiihlsduBerungen unterscheidet sich
jedoch ganz offensichtlich bei Jungen und bei Médchen: So gehen zum
Beispiel in der Schulhofpause weitaus hiufiger aggressive, deutlich sexuell
motivierte Handgreiflichkeiten gegeniiber Mddchen von Jungenseite aus als
umgekehrt.”® Auch wird die schon erwihnte sexuelle ,,Gassensprache® von
Jungen hiufiger als Kampfmittel und zur Veréichtlichmachung benutzt als
von Médchen. Wenn es allerdings ,.ernst wird“, neigen Jungen eher als
Maidchen zum Albern und Stéren, um die ernsthafte Beschiftigung mit dem
Thema zu vermeiden.

52



Eine wichtige Wurzel fiir diese Unterschiede scheinen frithe Korpererfah-
rungen zu sein, die sich sowohl aus der bewuBten Ubernahme dessen, was
»als normal® gilt, aber eben auch aus der Verarbeitung unterschwelliger
Sexualdngste und Triebkonflikte zusammensetzen.

Wichtige Forschungsergebnisse dazu sind in dem 1984 herausgegebenen
6. Jugendbericht der Bundesregierung ,.Zur Verbesserung der Chancen-
gleichheit von Médchen in der Bundesepublik Deutschland“*® aufgefiihrt.
Anhand zahlreicher Einzelstudien wird dort nachgewiesen, welche gesell-
schaftlichen Vorgénge (wie z. B. erzieherischer Ungleichbehandlungen von
Jungen und Médchen in Familie, Kindergarten und Schule; Darstellung der
Frau in den Medizin; Rolle des Mannes in der Erziehung; Arbeitsplatzge-
staltung, Stellenbesetzungspraxis) fiir die vorgefundenen ,,Ungleichstellun-
gen“ von Médchen und Frauen in Familie und Schule und Beruf und Politik
verantwortlich sind.

Kindheit von Méadchen, so haben die Expertmnen bei Beobachtungen in
Kindergérten herausgefunden, kennzeichnet sich im Gegensatz zu der von
Jungen als ,,Ausdrucksreichtum in eingeschrinktem Raum“®: Obwohl
Midchen nachweislich in den ersten Lebensjahren kérperlich robuster als
Jungen seien, wiirden sie im Lauf ihrer Kindheit deutlich in ihrem
Bewegungsspielraum eingeschrinkt. Sowobhl wasihr Spielverhalten als auch
was Konfliktlésungen angeht, werde von Erwachsenenseite selbstverstind-
lich davon ausgegangen, dafl Médchen sich integrativ und ruhig verhalten,
sowie, daB sie Ubergriffen vonseiten der Jungen nicht allein gewachsensind.
Bestimmend fiir ihre Korpererfahrung sei ferner, da auf den nackten
Jungenkdrper positiver und humorvoller reagiert werde. So tendierten
FErziehungspersonen dahin, auf die Versuche von Médchen, ihren K6rper
mit Stolz nackt vorzufithren, bestenfalls mit ,Ubersehen®, eher mit
»Unterbindung oder Tadel“ zu reagieren. Erwachsene seien schon im
Babyalter des Kindes eher bereit, dem Penis positive Aufmerksamkeit zu
schenken als der Vagina. Dies finde seinen deutlichen Niederschlag in
Kinderzeichnungen selbst: Wéhrend Jungen ihren Penis gern und iibergrof3
zeichneten, reagierten Médchen eher irritiert und abwehrend und malten
sich selbst als ,,Neutrum®.

Maidchen entwickeln aufgrunddessen schon friih, so die Expertinnenkom-
mission, ein ihrer Sexualitéit gegeniiber wenig selbstsicheres Verhalten. Thr
nackter Kérper scheint ,,nicht gesellschaftsfahig”. Bei Jungen verbinde sich
dagegen friihzeitig ,.kOrperliches Ausagieren mit ménnlicher Sexualitét“,
die sich hiufig als kdrperliche Machtdemonstration gegen Miadchen richte.
Auf diese Weise erfahren sie die von den Jungen an den Tag gelegte Stirke
,»als gegen ihr Geschlecht, d. h. auch gegen ihre Sexualitit gewendet, als
Unterdriickung und Beschneidung ihrer Selbstbehauptungsmoglichkei-
ten“?. Erziehung von Médchen nimmt diese Bedrohung durch kérperlich/
sexuelle Gewalt von ménnlicher Seite vorweg und beinhaltet entsprechende
Kontrollen.

In Auseinandersetzungen mit Gleichaltrigen halten sich Mé4dchen infolge-
dessen zuriick und versuchen die Situation auf ihre Weise, d. h. mit
sprachlichen und mimischen Ausdrucksmitteln, wie Weinen, Schreien und
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Weglaufen, eben nicht ,,handgreiflich“ zu beherrschen.” Ihre mimischen,
gestischen und feinmotorischen Fihigkeiten entfalten sie in dem ihnen
zugestandenen begrenzten Spielraum, , Fahigkeiten, die sie sicherer im
Umgang mit anderen Personen und zerbrechlichen Gegenstinden machen,
gebunden aber auch an die Angst, durch ungeziigeltes Verhalten andere,
sich und anderes zu beschidigen. “® Auch deshalbist ihr Spielverhalten eher
ruhig und auf Harmonie bedacht.

,,Kleine Frau*“und,,Kleiner Mann*: Wunschbilder der Erwachsenen
Die schon bei Vierjihrigen auffilligen Unterschiede im Spielverhalten und
im Sozialverhalten:

— hier die Kraftmeierei, die Vorliebe fiir Spielzeugpistolen, die Polterigkeit
und die Bevorzugung von Bewegunsspielen und technischem Spielzeug:
— dortdas Interesse an Kleidung und Frisur, der Griff zurBarbie—Puppe die
Weinerlichkeit und die Vorliebe fiir feinmotorische Tatigkeiten wie Schrel-
ben, Basteln, Malen etc.;

— und auf beiden Seiten ein mit dem Alter zunehmendes Bediirfnis nach
gleichgeschlechtlicher Abgrenzung;

nur durch ,,Abgucken” von Gleichaltrigen und Erwachsenen zu erkléren,
wiire zu einfach. Vielmehr sind sie Ausdriick der Verarbeitung emotionaler
Erfahrungen, die vom Beginn der Geburt an mit dem eigenen Korperinund
auflerhalb der Familie gemacht werden.

Tiefenpsychologisch handelt es sich dabei um das kindliche Ausagieren der
mehr oder minder starken, durchaus sexuell gefirbten Wunschbilder der
Erwachsenen, die im M#dchen von Anfang an die ,kleine Frau® und im
Jungen den ,kleinen Mann“ mit allen in der Erwachsenenkultur erwiinsch-
ten Attributen sehen. Was das fiir Madchen im Unterschied zu Jungen schon
im Kleinkindalter konkret heil3t, hat Ulrike Schmauch durch Beobachtun-
gen in einer Krabbelstube herausgefunden:

»50 scheint Liebe zwischen Miittern und schon kleinen Tochtern die kaum bewuBte
Notwendigkeit zu enthalten, daB die Tochter sie verstehen und verniinftigsind, ihnen
helfen und sich selbst kontrollieren lernen, sexuelle, aggressive und egozentrische
Bediirfnisse eher verhiillen, kurz, daB sie den Miittern auch dhnlich werden.“ Die
weibliche Ubermacht, die Frauen durch die gegebene Arbeitsteilungim Erzichungs-
prozeB fiir 0- bis 10jahrige représentieren, bedeute dagegen fiir kleine Sohne, ,,daB
ibre Angste vor Kortrolle und vor Kastration zeitweise anwachsen konnen®. Zur
Abwehr dieser Angste seien ihr bei den Jungen verschiedene Verhaltensweisen
aufgefallen: ,,die aktive Wendung ins Gegenteil, also aggressives und beherrschen-
des Agieren in der Kindergruppe; voriibergehend ausgepréigte Spaltung in gute und
bose Frauenbilder, was in Spielen und in der Gestaltung der Beziehungen zu
Betreuerinnen zum Ausdruck kommt; schlieBlich die Bildung einer ,Briiderhorde’,
also der langzeitige Zusammenschlu von Jungen, der Madchen nahezu hermetisch
vom Mitspielen ausschlieBt. (. . .) Je weniger die wirklichen Minner ihnen erfahr-
bar und nahe waren, desto enger verbanden sich die kleinen Jungen in der Gruppe
miteinander, z. T. mit einem Grad von Aktivitéit, wie ich ihn so ausgeprégt zmschen
Midchen nicht beobachtet habe.“*

Wenn wir ernst nehmen, in welchem Ausma6 Kinder von Schutz, Zuwen-
dung und Anerkennung durch die fiir sie wichtigsten Bezugspersonen
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abhiingig sind, so enthiillen sich ihre als ,typisch“ wahrgenommenen
Verhaltensweisen als soziale ,,Uberlebensstrategien“: Kinder stellen sich
sehr sensibel darauf ein, was Erwachsene (bewuf3t und unbewuf3t) vonihnen
erwarten, um sich ihrerseits Wohlbefinden und Anerkennung zu sichern.

Anlehnung und Rivalitit als Strategien der Ich-Bildung im Schul-
alltag

Die Einiibung in ihre Geschlechtsrolle beinhaltet fiir beide Geschlechter
sowohl den Zwang zur Abgrenzung vom jeweils anderen Geschlecht, — was
fiir Jungen in unserer ,bemutternden“ (Chodorow) und ,vaterlosen®
(Mitscherlich) Gesellschaft psychisch anstrengender ist als fiir Mddchen —
wie auch die Bewiltigung von angst- und aggressionsfordernden Rivalitéts-
gefiihlen. Auf dem Hintergrund der gegebenen Verhaltenszuweisungen
scheint dieser Vorgang bei Méadchen stiller, bei Jungen lautstérker ablaufen
Zu miissen.

Carol Hagemann-White sieht den Grund fiir diese ungleichen psychischen
., Wachstumsschmerzen® darin, da8} ,,die Heraustrennung eines Ich aus der
Einheit mit der Mutter (. ..) fiir das Médchen allmihlich und ohne
Betonung der Geschlechlichkeit geschehen® kann. Die zwiespéltigen und
heftigen Gefiihle gegeniiber der Mutter seien ebenso wichtig, aber ihre
direkte AuBerung gegen die Mutter schwieriger, weil die Grenzen nicht so
klar seien. Selbst wenn der Junge die Macht der Mutter fiirchtet, wisse er
doch sehr friih, dafl er anders als sie ist. Dagegen konne das Méadchen
Hidnger, unbefangener sich ins Einssein mit der Mutter fallen lassen und
daraus Kraft ziehen, kann auch die Kérperlichkeit der Mutter leichter in
Anspruch nehmen; aber sie bendtigt auch linger, um sich zu vergewissern,
dalB sie eine andere, getrennte Person ist.“%

Bezogen auf die Mutter-Kind-Dyade gestaltet sich der Geschlechtsrollener-
werb fiir Méadchen allem Anschein nach entspannter als fiir Jungen. Auf der
anderen Seite erleben Mddchen zumeist schon sehr frith, daf} ihre Existenz-
berechtigung in dieser minnerdominierenden Welt an Bedingungen wie
Wohlverhalten und Disziplin, also an ,,Liebens-Wiirdigkeit“ im Wortsinn
gekniipftist. Diese Erwartungen beeinflussen ihr Verhalten gleichermaBen.
Esist also sowohl eine Frage der Sichtweise wie eine Frage der biografischen
Gewichtung dieser kontriren Sozialisationseinfliisse, ob das Verhalten
eines Madchens als ausgeglichen und entspannt oder als zuriickgenommen
und anpassungsbereit zu bewerten ist.

Der in der Grundschule und auch schon im Kindergarten auffillige
sogenannte ,, WeiberhaB“ von Jungen speist sich demzufolge nicht nur aus
dem Abgrenzungszwang gegeniiber dem gesellschaftlich als schwicher
unterstellten weiblichen Geschlecht. Er folgt auch daraus, dal Méidchen
infolge ihrer groBeren Anpassungsbereitschaft den Jungen als Vorbild fiir
gutes Benehmen vorgehalten werden und diese fiir sie identitétsstiftende
Eigenschaft (z. B. durch Petzen oder Ordnung halten) gegen die Jungen
ausspielen.”

Wenn Jungen eher handgreiflich werden und dies auch gegen Mé#dchen, so
hat das seine Griinde sowohl in ihrer emotionalen Ambivalenz gegeniiber
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erwachsenen weiblichen Bezugspersonen wie auch in den Verhaltensanfor-
derungen, die in ihrer Gleichaltrigenbezugsgruppe (,,peer group®) auf dem
Hintergrund sowohl der Potenzanspriiche an den Mann wie der Minderbe-
wertung des Weiblichen herrschen. Zum einen miissen sie ihre eigenen
Liebeswiinsche an die Mutter und andere weibliche Personen wie umge-
kehrt die an sie gerichteten sexuellen Erwartungen als , Ersatzpartner”
abwehren, zum anderen miissen sie den sozialen Normen als ,,Kraftige®,
»Beschiitzende“ und ,,Raumgreifende® durch Demonstrationen von Mut
und korperlicher Uberlegenheit Geniige leisten.

In dem Wunsch, ihre Identitét als Mann bestétigt zu bekommen und damit
der Anerkennung unter ihresgleichen gewil zu sein, neigen sie zum
Ubertreiben, und zwar umso mehr, je groBer die Gefahr der Diskriminie-
rung fiir den Umgang mit ,.Schwicheren® in ihrem sozialen Bezugsfeld ist.
Und fiir diese Gefahr bietet das konkurrenzférdernde Leistungs- und
Selektionssystem der Schule reichlich AnlaB. So erklért sich auch, weshalb
der gleiche Junge, der mit Midchen allein ruhig und ausgeglichen spielen
kann, auf dem Schulbof vor seinen Klassenkameraden plétzlich den ,,Macho
herauskehrt” und iber Médchen herzieht.

Eine plausible Erklirung fiir die zuweilen derart kdmpferisch verlaufende
Frontbildungzwischen Jungen und Médchen im Grundschulalter wire somit
das spannungsgeladene Zusammentreffen von sexueller Neugier, sowie von
Neid auf die positiv bewerteten Eigenschaften und Abwehr der als negativ
bewerteten Eigenschaften des anderen Geschlechts. Korperkontakte wer-
den dementsprechend einerseits abgelehnt; anderseit provoziert. Da zudem
Gewalt weniger tabuisiert ist als Zirtlichkeit, sucht sich das Bediirfnis nach
Nihe héufig in Form von Rangeleien und kérperlichen Attacken seinen
Weg. Wenn Médchen sich nicht massiver dagegen zur Wehr setzen, so héngt
dies mitihrerin das Kleinkindalter zuriickreichenden Erfahrung zusammen,
als Midchen/Frau Sexual- und Aggressionsobjekt zu sein und entspre-
chende Attacken quasi schicksalhaft hinnehmen zu miissen, erleben doch
Midchen ,,bis zum Schulalter bereits, dal ihr Kérper nicht dazu angetan ist,
ihnen Schutz vor Ubergriffen zu sein, im Gegenteil, diese erst hervorrufen.
Mit dem Hineinwachsen in die ihnen zugewiesene Rolle scheinen sie zu
begreifen, daf} ihre Bewegungsbegrenzungen eng mit der Sexualisierung
ihres Korpers fiir andere zusammenhéngt“.”

Nichtsdestoweniger erleben sie auf dem Hintergrund ihrer gleichermafien
bestehenden Wiinsche nach Korperkontakten die Annéherungen bestimm-
ter Jungen durchaus als positiv und fordern sie deshalb zuweilen sogar
heraus: Nicht nur ,,die Jungen fangen die Midchen“, auch die M#dchen
initiieren dieses wohl auf den meisten Grundschulhéfen verbreitete Spiel,
dessen Grenzen hin zur Gewaltausiibung jedoch vor allem auf Kosten der
Maidchen flieBend sind.

Perspektiven einer antisexistischen Sexualerziehung

Die sexuelle Selbstwahrnehmung in der Auseinandersetzung mit dem
eigenen Korper und dem anderen Geschlecht wird immer ein spannender
und aufregender Vorgang sein. Dal} er nicht naturgesetzlich leidvoll und
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kraftzehrend verlaufen muf3, 148t sich durch kulturvergleichende Studien
belegen:

Aus einer leider nur in englisch vorliegenden Untersuchung®, in der
Berichte von Jugendlichen aus Skandinavien und aus den USA zu ihren
sexuellen Erfahrungen in Kindheit und Jugend zusammengetragen und
miteinander verglichen wurden, ist zu entnehmen, daf} es einen engen
Zusammenhang zwischen den jeweiligen Sexualerfahrungen in Familie,
Kindergarten und Schule und dem Sozialverhalten insbesondere gegeniiber
dem anderen Geschlecht gibt.

DasMaB an Wissen, Kompetenz und Sicherheitim Umgang mit den eigenen
sexuellen Korperfunktionen und das MaB an Achtung und Gleichwertig-
keitsgefiihl gegeniiber dem anderen Geschlecht stehen nach dieser Studie in
positivem Zusammenhang. Umgekehrt hatten durch Verbote, Leistungs-
druck und Korperfeindlichkeit in der Kindheit getragene Sexualerfahrun-
gen aggressive, sexistische Haltungen auf seiten der ménnlichen und
dngstlich-defensives Verhalten auf seiten der weiblichen Jugendlichen zur
Folge. In jedem Fall zeigte sich das geschlechtsbezogene Sozialverhalten
abhingig von den Kindheitserfahrungen der Jugendlichen mit Sexualitét in
der Familie, von dem selbstverstdndlichen Umgang mit Nacktheit, sowie
von der Bereitschaft der Eltern, Fragen zur Sexualitit offen zu beantworten
und Sexualitit als eine natiirliche und zu bejahende LebensiduBerung
darzustellen.

Die Erfahrungen der befragten skandinavischen Jugendlichen unterschie-
den sich in dieser Hinsicht von denen der nordamerikanischen wie Tag und
Nacht. Zu erkldren ist dies wohl als Folge eines traditionell offenen,
freiziigigen und gleichberechtigten Umgangs mit Sexualitétin den skandina-
vischen Lindern. Wir in der Bundesrepublik diirften heute, fast zwanzig
Jahre spiter, eine kulturelle Zwischenposition einnehmen.

Sexuelle Selbstwahrnehmung und Sozialverhalten sind iiber die an die
Geschlechtzugehorigkeit gekniipften Erziehungsformen und Verhaltenser-
wartungen eng miteinander verbunden. Wenn verhindert werden soll, da
vor allem Médchen in ihrer Lebens- und Berufsplanung in die alten Fallen
tappen, d. h. die soziale Anerkennung als autonome Individuen um der
sexuellen Anerkennung willen als Geliebte, Ehefrau und Mutter (im
patriarchalischen Normengefiige unserer Gesellschaft heiit das fiir Frauen
zumeist immer noch ,,Anerkennung als Objekt*) preiszugeben, gilt es diese
Zusammenhinge in der Koedukation schon im Kindergarten und in der
Grundschule ernster als bisher zu nehmen.

Und dies beinhaltet Anforderungen nicht nur an eine BewuBtseinsbildung
bei Midchen, sondern vor allem auch bei Jungen. '
Denn,,derrelative Nachteil der Mddchen im System der Ausbildungund des
Berufszugangs“ besteht nach Carol Hagemann-White ,,nur zur Hilfte aus
dem Fehlen von Selbstvertrauen etc. bei den Méidchen; zur anderen Hilfte
besteht der Nachteil in dem Uberschu an Leistungs- und Konkurrenzbe-
diirfnissen, die in der médnnlichen Subkultur (. . .) geziichtet werden*”, und
die den Midchen (verstdndlicherweise) die Lust nehmen, es in diesen
Bereichen mit den Jungen aufzunehmen.
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War es bisher iiblich, die Gleichstellung der Geschlechter zum selbstver-
stindlichen Ausgangspunkt der Koedukation zu machen, so sollte sie nach
diesen -Uberlegungen zum Erziehungsziel erklirt und der Alitag der
Koedukation dementsprechend kompensatorisch und differenziert gestal-
tet werden.”

Hier liegt eine groe Verantwortung von schulischer Sexualemehung Vor
allem auch im Interesse der erstrebten Gleichstellung und des Abbaus von
sexistischem Sozialverhalten darf sie sich nicht linger —so wie das derzeit in
unseren Schulen noch fast ausschlieBlich geschieht — auf biologischen
Unterweisungen beschrinken. Ein zértlichkeitsbejahendes, angstfreies
Verhiltnis zum eigenen Korper herauszubilden ist eine der wichtigsten
Voraussetzungen fiir selbstbewuBtes Verhalten und einfithlsame Kontakt-
aufnahme zum anderen Geschlecht. Die schon bei Madchen und Jungen
vorfindlichen sexuellen Gefiihlsregungen und die damit einhergehende
Neugier miissen verstanden, akzeptiert und, wenn gewiinscht, besprochen
werden.

Zuweilenist es dabeiunbedingt erforderlich, mit Médchen und Jungen
getrennt zuarbeiten, trifft doch vorallem fiir diesen Themenbereich zu,
daf} Fragen und AuPerungen mit der Angst vor Entblofungen und
Diskriminierungen einhergehen.

Zwei Grundregeln kristallisieren sich nach diesen Uberlegungen fiir eine
antisexistische Sexualerziehung heraus:

1. Sexualerziehung mufl von Anfang an—unabhéngig vom Geschlecht—ein
bejahendes, zértliches Kérpergefiihl vermitteln. Sie mufl immer dann, wenn
Kinder in der Familie, im Kindergarten und der Grundschule beginnen,
naive Theorien zu entwickeln und Fragen zur Sexualitdt zu stellen, mit
altersgerechten, sachlich korrekten Antworten zur Stelle sein. Eltern und
andere Erziehungspersonen sollten sich zudem bewuBt dariiber werden, in
welchem AusmaB ihre eigene Einstellung zu ,,sex*“ und ,,gender“ sich auf die
Kinder tibertrigt.

2. Sexualerziehung muf sich als Sozialerzichung verstehen und als solche
sowohl durch eigenes Vorbild, wie durch Informationen und Gespréche
Hilfen bieten fiir einen Umgang mit dem eigenen und dem anderen
Geschlecht, der von Werten wie Zirtlichkeit, Toleranz und Verantwor-
tungsbereitschaft getragen ist.

Das beinhaltet:

— Jungen und Médchen nicht nur appellhaft, sondern padagogisch struktu-
riert zu verstindnis- und liebevollem Umgang miteinander anzuregen;

~ Gefiible von Midchen und Jungen zueinander anzusprechen, ohne sie
bloBzustellen;

~ Sachinformationen zu geben, die ein sicheres Kérpergefiihl vermitteln
und die biologische und soziale Gleichwertigkeit von Mann und Frau
einsichtig machen;

— die iibliche Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern aufzubrechen,
was heifit, Madchen und Jungen durch Informationen und Handlungsange-
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bote zum Verstdndnis ihres Sozialverhaltens und ihrer Umwelt zu befihigen
und sie zur Erweiterung ihrer Lebenspléne auf rollenuniibliche Bereiche zu
ermutigen.

Sexualerziehung, die sich als Sozialerziehung versteht, setzt demzufolge,
ausgehend von der gegebenen Geschlechterspannung in koedukativen
Klassen, an der bewufit antisexistischen Gestaltung des gegenwirtigen
Miteinanders von Mé#dchen und Jungen an. Dadurch kénnen rollentiber-
schreitende Erfahrungen in Gang gesetzt werden, die sich mit groer
Wahrscheinlichkeit stdarker auf die zukiinftige Lebensplanung der
Geschlechter in Familie und Beruf auswirken als die landldufig auf die
zukiinftige Gestaltung von Ehe und Partnerschaft abzielenden sexualpid-
agogischen Unterrichtskonzepte. Nur durch konkurrenzfreie, kooperative
Lern- und Lebensriume in der Schule, durch eine entsprechende Aus- und
Fortbildung von Lehrerinnen und Lehrern, durch den gezielten Einsatz
zusitzlicher geschulter Lehrkréfte und durch gezielte Elternbildung wird die
Schule einen Beitrag zum Abbau des Sexismus in koedukativen Klassen
leisten und eine neue Geschlechterkultur unter Kindern und Jugendlichen
anbahnen kénnen.
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