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ZUR REZEPTION DES ,KLASSISCHEN BURGERLICHEN
ERBES“ IN DER PADAGOGISCHEN GESCHICHTSSCHREI-
BUNG DER DDR

Von Wendelin Sroka
I

Die marxistisch-leninistische Piadagogik der DDR hat weder ihre Theorie noch die
Praxis der Bildung und Erziehung in den Einrichtungen des ,,einheitlichen sozialisti-
schen Bildungssystems*“ jemals als absoluten Neuanfang begriffen, sondern immer
die Eingebundenheit des Gegenwirtigen in Traditionen der vorsozialistischen Ver-
gangenheit betont. Auch in einer Zeit, in der die DDR-Pidagogik -mehr denn je ihre
eigene Leistungsfihigkeit sowie ihre epochale Uberlegenheit gegeniiber der ,,spit-
biirgerlichen“ Pidagogik der Bundesrepublik hervorhebt, fillt das Bekenntnis zum
padagogischen Erbe unvermindert entschieden aus. ,,Erst im Sozialismus®; so er-
klirte Volksbildungsminister Margot Honecker in ihrer Rede auf dem VIII. Piad-
agogischen Kongref! 1978, ,kann der Pidagoge in die Tat umsetzen, was im Denken
und Schaffen biirgerlich-progressiver Pidagogen erstrebt wurde.“! Nicht weniger
umfassend die Aussage Karl-Heinz Giinthers, des Vorsitzenden der Kommission
fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte und Vizeprisidenten der Akademie
der Pidagogischen Wissenschaften der DDR: ,Wir, die Pidagogen der DDR,
stehen in der Nachfolge des gesamten progressiven Erbes auf pidagogischem Ge-
biet.?

Innerhalb des vorsozialistischen pidagogischen Erbes sind es vor allem Zielvorstel-
lungen und Konzepte der ,,klassischen biirgerlichen Pidagogik®, die in der DDR als
progressiv beurteilt und des Aneignens wert befunden werden. Man verweist auf die
sfortwirkende Bedeutung der klassischen biirgerlichen Pidagogik“* fiir die pidago-
gischen Wissenschaften und das Bildungswesen der DDR, man stellt fest, ihre
fortschrittlichen Vorstellungen seien ,,durch die machtausiibende Arbeiterklasse aus
der Tragik der Unerfiillbarkeit in die Realitit praktischer Bildungsplanung iiber-
fiihrt worden“.* Bemerkungen wie diese verdienen deshalb nicht nur das fachwis-
senschaftliche Interesse von Erziehungshistorikern,.weil sich in ihnen iiber die
marxistisch-leninistische Interpretation der Pidagogik-Geschichte hinaus der Ver-
such der Herausbildung eines sozialistischen Geschichtsbewufltseins duflert. Die-
sem Ziel messen Politiker und Gesellschaftswissenschaftler der DDR in den letzten
Jahren gesteigerte Bedeutung bei, ihm sind massenwirksame Mafinahmen der Tradi-
tionspflege und zahlreiche Publikationen zu geschichtlichen Themen verpflichtet.

Die pidagogische DDR-Forschung in der Bundesrepublik hat dennoch Fragen des
Erbes und der Tradition lange Zeit kaum beachtet. Noch 1981 muflte der pidagogi-
sche Komparatist Wolfgang Mitter in einem Beitrag iiber die ,,DDR und die Tradi-

213



Deutsche Studien

tion im Bildungswesen* fiir sein Thema eine ,,defizitire Forschungsanlage“® konsta-
tieren. Inzwischen sind dazu einige Detailstudien verdffentlicht worden, die eine
Vielzahl méglicher und fiir ein angemessenes Verstindnis der Sache notwendiger
Untersuchungsperspektiven dokumentieren.® Diese Bemithungen mdchte der vor-
liegende Beitrag fortsetzen. Er dient dem Versuch, einige Aspekte der Rezeption der
klassischen biirgerlichen Pidagogik durch die Pddagogik der DDR, insbesondere
durch ihre wissenschaftliche Teildisziplin ,Geschichte der Erziehung“ und im
wesentlichen beschrankt auf den Zeitraum vom Beginn der siebziger Jahre bis zur
Gegenwart, darzustellen und zu interpretieren. Gezeigt werden soll,

— wie die Entwicklung des padagogischen Denkens von der padagogischen Histo-
riographie der DDR beschrieben wird; -

— welche Hauptaussagen zur Charakteristik der klassischen biirgerlichen Padago-
gik herangezogen werden;

— welchen Stellenwert die klassische biirgerliche Pddagogik innerhalb der Bereiche
Forschung, Traditionspflege, Lehrerbildung (Lehre) und geschichtspidagogische
Propaganda (so der in der DDR iibliche Terminus zur Kennzeichnung der Propa-
ganda auf dem Gebiet der Geschichte der Padagogik) einnimmt;

— in welchem Sinne die Aussage verwendet wird, die DDR sei der Erbe aller
progressiven Ideen der klassischen biirgerlichen Padagogik.

Die Beantwortung dieser Fragen liefert keine hinreichende Analyse der Funktionen
pédagogischer Erberezeption in der DDR, soll dazu aber einige Hinweise geben.

II

Fiir die P4dagogik der DDR ist in den siebziger und achtziger Jahren eine relative
Einheitlichkeit in den Aussagen kennzeichnend. Fiir die pidagogische Historiogra-
phie der DDR bedeutet dies, dafl die von den Erziehungshistorikern fiir ihre
Disziplin betonte ,,Geschlossenheit® Differenzen und Widerspriiche im einzelnen
nicht ausschliefft, und zwar auch dann, wenn man zur allgemeinen Kennzeichnung
dieser Wissenschaftsdisziplin keine historische, sondern eine eher synchrone Unter-
suchungsperspektive zugrunde legt. Ungeachtet dessen existiert in den Grundaussa-
gen der Geschichte der Erziehung ein hohes Maf an Ubereinstimmung.

Gerechtfertigt wird die Einheitlichkeit der Piadagogik in der DDR generell durch
den Verweis auf dem Marxismus-Leninismus als die theoretische und methodologi-
sche Grundlage, institutionell wird sie abgesichert durch die Akademie der Pidago-
gischen Wissenschaften (APW) der DDR, die 1970 aus dem Deutschen Pidagogi-
schen Zentralinstitut hervorgegangen ist. Die APW betreibt selbst ,,pidagogische
Grofiforschung®, ist fiir Fragen der Bildungsplanung und Lehrplangestaltung zu-
stindig und fungiert als Leiteinrichtung gegeniiber den erziehungswissenschaftli-
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chen Abteilungen der Universititen und weiterer Hochschulen. Auf dem Gebiet der
Geschichte der Erziehung besitzt die APW mit der Kommission fiir deutsche
Erziehungs- und Schulgeschichte sowie dem Institut fiir Theorie und Geschichte der
Pidagogik und seinem Wissenschaftlichen Rat fiir Geschichte der Erziehung die
zentralen Instanzen, die fiir Planung und Gestaltung der einzelnen Aufgabengebiete
der ,,Geschichte der Erziehung® zustindig sind.” Unter diesen Voraussetzungen ist
vom Geschichtsbild der pidagogischen Historiographie der DDR zu sprechen.?

Threm Selbstverstindnis zufolge besteht das Hauptziel erziehungsgeschichtlicher
Forschung in der Aufdeckung historischer Gesetzmifigkeiten der Entwicklung von
Praxis und Theorie der Erziehung und Bildung. Begriffe wie ,,Einheit des Logischen
und Historischen“ und ,,Einheit von Theorie und Geschichte® sollen verdeutlichen,
daf! fiir ein angemessenes Verstindnis der Gegenwart und fiir die Prognose von
Entwicklungsverldufen auf pidagogischem Gebiet die Kenntnis der Geschichte
unabdingbar ist. Auf der Grundlage des historischen Materialismus und seiner
Lehre von den Gesellschaftsformationen wird zwischen Hauptepochen der Erzie-
hung unterschieden. Der Klassencharakter gilt als Wesenskern der pidagogischen
Erscheinungen in der schriftlich iiberlieferten Geschichte.

Im Sinne einer materialistischen Fundierung des wissenschaftlichen Erkenntnispro-
zesses erklirt die pidagogische Historiographie zum methodologischen Ausgangs-
punkt ihrer Arbeit die Aussage, ,,daf} nicht das Bewufitsein das Sein, sondern das
Sein das Bewufitsein bestimmt“.? Sie kritisiert die Betrachtungsweise der ideenge-
schichtlich orientierten nichtmarxistischen piadagogischen Historiographie als
sidealistisch“ und reklamiert fiir sich die Erforschung und wissenschaftliche Er-
kenntnis der wirklichen Geschichte; das Interesse am Realvorgang Erziehung soll
etwa durch die Bevorzugung des Terminus ,,Geschichte der Erziehung® gegeniiber
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Abb.: Entwicklungslinien des pidagogischen Denkens nach Franz Hofmann"!
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dem Ausdruck ,,Geschichte der Pidagogik* signalisiert werden.!® Bereits ein Blick
auf den Aufbau und die Themen des einschligigen Lehrbuchs ,,Geschichte der
Erziehung® zeigt jedoch, dafl dort die pidagogische Ideengeschichte keineswegs
eine Randstellung einnimmt, sondern nach wie vor einen zentralen Gegenstand der
Geschichtsbetrachtung darstellt. Auch in der erziehungsgeschichtlichen Forschung
der DDR wird, etwa unter der Bezeichnung ,Wissenschaftsgeschichte der Padago-
gik“, Fragen der Entwicklung des pidagogischen Denkens breiter Raum zugestan-
den. Der Erziehungshistoriker Franz Hofmann, Leiter des Wissenschaftsbereichs
Theorie und Geschichte der Padagogik an der Universitit Halle-Wittenberg, hat die
marxistisch-leninistische Sichtweite der Entwicklung des padagogischen Denkensin
einer Skizze veranschaulicht. Hofmanns Darstellung der Entwicklung des padago-
gischen Denkens sei an dieser Stelle nicht im Detail interpretiert und kommentiert,
sondern lediglich zur Erlduterung des Begriffs klassische biirgerliche Pidagogik im
Verstindnis der pidagogischen Historiographie der DDR herangezogen.

Die Entwicklung des pidagogischen Denkens, dies macht die Illustration Hof-
manns deutlich, wird als Fortschrittsgeschichte aufgefafit. Zwar merkt der Autor
einschrinkend an, dafl das ,Voranschreiten von niederen zu hoheren Formen
pidagogischer Aussagen® sich ,nicht stetig und geradlinig“'? vollzogen habe. Den-
noch gilt die Bewegungsrichtung des Fortschritts im Grundsatz sowohl fiir die
Gesamtentwicklung des padagogischen Denkens als auch fiir den Verlauf innerhalb
einzelner Phasen — sofern man sich auf die jeweiligen Frith- und Hochformen
innerhalb dieser Phasen bezieht.

Dem Klassencharakter des Er21ehungsdenkens entspricht in den vorsozialistischen
Epochen die Existenz von zwei Traditionslinien: Die jeweils fortgeschnttenste
Klasse fungiert als Trager der progressiven Traditionslinie, die ihrerseits die Hoher-
entwicklung des pidagogischen Denkens verkorpert. Triger reaktionirer Tradi-
tionslinien sind dagegen die den geschichtlichen Fortschritt objektiv behindernden
beziehungsweise aktiv bekimpfenden Klassen.

Die Héhenlinie padagogischen Denkens wird in der Gegenwart und in der jiingeren
Vergangenheit markiert durch die marxistisch-leninistische P4ddagogik. Die Klassi-
ker des Marxismus-Leninismus haben mit der Begriindung des dialektischen und
historischen Materialismus, mit der Analyse des Kapitalismus und mit der Konzi-
pierung des wissenschaftlichen Kommunismus auch die Grundbeziehung zwischen
Erziehung und Gesellschaft aufgedeckt und damit die wirklich wissenschaftliche
Pidagogik erst erméglicht. Innerhalb der Entwicklung des padagogischen Denkens
im Verlauf der Menschheitsgeschichte stellt die Leistung von Marx, Engels und
Lenin den entscheidenden Sprung auf eine qualitativ hhere Erkenntnisstufe dar.
Zugleich wird in der marxistisch-leninistischen Padagogik die progresswe Tradi-
tionslinie des Erziehungsdenkens weitergefiihrt.

Ist fiir die marxistisch-leninistische Piddagogik eine permanente Hherentwicklung
kennzeichnend, so gilt fiir das biirgerliche padagogische Denken eine Verlaufsform
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mit den Stadien des Aufstiegs, des Hohepunkts und des Niedergangs. Biirgerliche
Ideen finden sich in ersten Ansitzen im Menschenbild und im Erziehungsdenken
der Humanisten des 14. und 15.Jahrhunderts und erreichen in der klassischen
biirgerlichen Pddagogik ihren Hohepunkt. Der Niedergang der biirgerlichen Pad-
agogik beginnt dort, wo deren Reprisentanten im Verlauf der zweiten Hilfte des
19.Jahrhunderts in einen ausdriicklichen Gegensatz zur Arbeiterklasse und ihrer
wissenschaftlichen Theorie geraten. Die spatbiirgerliche Padagogik setzt die reak-
tiondre Traditionslinie fort. Soweit die Grundannahmen der padagogischen Histo-
riographie der DDR iiber die historische Entwicklung des padagogischen Denkens.

II1

Die klassische biirgerliche Pidagogik umfafit im Verstindnis der Erziehungshistori-
ker der DDR das Werk und Wirken von Padagogen des aufstrebenden Biirgertums
im Zeitraum vom 17. bis zur Mitte des 19.Jahrhunderts. Sie bildet damit zugleich
den Kernbereich und den Héhepunkt im progressiven Abschnitt der biirgerlichen
Pidagogik, und zwar in entschiedener Entgegensetzung zur spitbiirgerlichen Pad-
agogik als dem regressiven Entwicklungsabschnitt der biirgerlichen piddagogischen
Theorie. Der Ausdruck klassische biirgerliche Pidagogik dient iiblicherweise zur
Kennzeichnung einer Epoche, wobei bisweilen unterschieden wird zwischen einer
Frithphase in der ersten Hilfte des 17.Jahrhunderts und dem eigentlichen Hohe-
punkt—als der klassischen biirgerlichen Piadagogik im engeren Sinn — zwischen der
Mitte des 18. und der Mitte des 19.Jahrhunderts. Als klassisch gelten vor allem
Werke ,,grofler Personlichkeiten®. Namentlich sind dies in historischer Reihenfolge
zunichst Wolfgang Ratke (1571-1635) und Jan Amos Komensky (1592-1670), dann
Jean Jacques Rousseau (1712-1778), die Philanthropisten, die Neuhumanisten,
Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827), Johann Friedrich Herbart (1776-1841),
Friedrich Frobel (1782-1852) und schlieflich Adolf Diesterweg (1790-1866), dessen
Werk als Hohepunkt und in der Regel auch als Abschluf} der klassischen biirgerli-
chen Piadagogik betrachtet wird.

Im einzelnen sind Fragen der Definition, der Umfangsbestimmung sowie der Perio-
disierung unter den Erzlehungshlstorlkem der DDR nicht unumstritten. So be-
schreibt etwa Karl-Heinz Giinther in einem bereits 1967 versffentlichten Beitrag die
klassische biirgerliche Pidagogik als ,,Gesamtheit... alles Wertvollen der humani-
stisch-biirgerlichen deutschen Bildungstradition®,”® wihrend Franz Hofmann fiir
strenge Mafistibe bei der Zuordnung plidiert und sich ausdriicklich dagegen aus-
spricht, ,jede Pflege von Traditionen und jede Ehrung einer verdienten Personlich-
keit dazu zu benutzen, um ihr Wirken auf inflationdre Weise mit dem Attribut
Jklassisch auszustatten®."* Zu der von Hofmann festgestellten ,,aktualen Unsicher-
heit“!> bei der Verwendung des Klassik-Begriffs kommt hinzu, daff dem Leser
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padagogischer Literatur in der DDR neben den Klassikern biirgerlicher Pidagogik

weitere Personenkreise als Klassiker vorgestellt werden, nimlich

- ,unsere Klassiker“: die Klassiker des Marxismus beziehungsweise des Marxis-
mus-Leninismus;

— ,deutsche Klassiker“: die Dichter der deutschen klassischen Literatur, von denen
Herder als ,,der Piadagoge der deutschen Klassik“'¢ bezeichnet wird (gelegentlich
werden ,deutschen Klassikern“ auch die Vertreter der klassischen deutschen
Philosophie zugerechnet);

— ,Klassiker der Padagogik“: Reprasentanten sowohl der biirgerlichen als auch der
marxistisch-leninistischen Pidagogik (vorwiegend im Sprachgebrauch sowje-
tischer Autoren)."”

Verschiedentlich ist auflerdem — wiederum vor allem in Beitrigen aus der Feder

sowjetischer Autoren —von ,,Klassikern der Sowjetpidagogik“ die Rede. Hingegen

kennt die marxistisch-leninistische Pidagogik der DDR unter ihren eigenen Vertre-
tern bislang keine Klassiker, sondern lediglich ,Wegbereiter*.

Trotz der hier nur angedeuteten Schwierigkeiten im Umgang mit dem Begriff
Klassiker: In der Praxis der Beurteilung des biirgerlichen Erziehungsdenkens
herrscht unter den Erziehungshistorikern der DDR weitgehend Einigkeit sowohl
iiber die Hauptmomente ihres progressiven Gehalts als auch iiber ihre Grenzen.!®
Die Einschitzung erfolgt dabei vor allem unter den Gesichtspunkten des Menschen-
bildes und der Weltanschauung, der Ziele und Inhalte der Bildung sowie der
schulpolitischen Forderungen.

Als Kennzeichen der Fortschrittlichkeit des Menschenbildes und der Weltanschau-
ung im Werk biirgerlicher Klassiker der Piadagogik gilt zundchst die ,,humanisti-
sche“ Hochschitzung des Menschen und seiner Bildsamkeit, sodann die Anerken-
nung des Werts der Individualitit, die ,Wendung zum Subjekt®, schliefilich die
Forderung nach Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Hervorgehoben werden mate-
rialistische Gehalte des Welt- und Menschenbildes, etwa die immer stirkere Hoch-
schitzung der irdischen Daseinsaspekte sowie die Betonung der menschlichen T4-
tigkeit.

Das progressive Erziehungsziel der klassischen biirgerlichen Pddagogik sieht die
pidagogische Historiographie der DDR im Ideal der ,,allseitig entwickelten Persén-
lichkeit“ auf den Begriff gebracht. Diesem Ziel entspreche die Konzeption einer
breit angelegten, rationell geplanten und an den Wissenschaften orientierten allge-
meinen Bildung. Bei allen Differenzen in der Einzelbestimmung von Inhalten und
Methoden der Bildung erweise sich die Fortschrittlichkeit unterschiedlicher pad-
agogischer Konzeptionen in der ihnen zugrunde liegenden Absicht, die Idee des
Humanismus durch Erziehung in die Tat umzusetzen.

Besonders deutlich zeige sich die Progressivitit der klassischen biirgerlichen Pid-
agogik in den bildungspolitischen Vorstellungen und Forderungen. Als Inhalte
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dieser Forderungen werden genannt: das Recht auf Bildung fiir alle, die Beseitigung
der Ungleichheit im Bildungswesen durch den Aufbau einer den demokratischen
Interessen des Biirgertums entsprechenden Einheitsschule, die Unentgeltlichkeit
des Unterrichts, die Unterrichtsgestaltung im Sinne von Wissenschaftlichkeit und
Lebensverbundenheit, schlieflich die Verbesserung der Lehrerausbildung und der
sozialen Lage der Lehrerschaft.

Mit den genannten Ideen und Forderungen, so die padagogische Historiographie
der DDR, sei die klassische biirgerliche Pidagogik dem Marxismus-Leninismus in
mancher Hinsichtbereits sehr nahe gekommen. Dennoch existiere zwischen beiden
piadagogischen Aussagesystemen ein qualitativer Bruch, der seinen Grund in einem
entscheidenden Defizit jeglicher biirgerlicher Padagogik habe: der Verkennung des
Zusammenhangs von Pidagogik und Politik, von Erziehung und Gesellschaft.
Charakteristisch fiir die klassische biirgerliche Padagogik sei die Vorstellung, Erzie-
hung und Bildung wiirden eine humane Gesellschaft hervorbringen. Dies aber —
Kennzeichen eines idealistischen Wirklichkeitsverstindnisses — bedeute eine Uber-
schitzung der M6glichkeiten der Bildung. Notwendigerweise seien die progressiven
Leistungen vorsozialistischer Erziehungstheoretiker blofler Gedanke geblieben,
erst der Marxismus-Leninismus habe die theoretischen und praktischen Vorausset-
zungen zur Verwirklichung der humanistischen Ideen geschaffen.

v

In Philosophie und Gesellschaftswissenschaften der DDR ist in den siebziger Jahren
die Diskussion iiber Fragen des Erbes und der Tradition erheblich intensiviert
worden. Im Verlauf der Diskussion hat sich dabei die begriffliche Unterscheidung
zwischen Erbe und Tradition durchsetzen konnen. Demnach umfafit das historische
Erbe der DDR ,alles in der Geschichte existierende, die gesamte Geschichte in ihrer
ganzen Widerspriichlichkeit“.!” Zu den Traditionen zzhlen dagegen ,,nur diejenigen
historischen Entwicklungslinien, Erscheinungen und Tatsachen, auf denen die
Deutsche Demokratische Republik beruht, deren Verkdrperung sie darstellt, die sie
bewahrt und fortfiihrt“.?

Die Klirung terminologischer Fragen und die damit verbundene Erorterung der
Traditionsinhalte ist teilweise auch von der padagogischen Historiographie aufge-
griffen worden. Zu Beginn der achtziger Jahre haben fiihrende Fachvertreter sowohl
der Geschichtswissenschaft als auch der Geschichte der Erziehung Hauptbereiche
des Traditionsbestandes benannt. Wie eine Gegeniiberstellung zeigt, ist weder in
zeitlicher noch in sachlicher Hinsicht eine Korrespondenz der jeweils erwahnten
Bereiche gegeben: k

Traditionen der DDR und Traditionen der DDR-Péddagogik im Verstdndnis der
Disziplinen Geschichtswissenschaft und Geschichte der Erziehung
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Hauptbereich des Traditionsbestandes
der D DR (nach Horst Bartel und Walter
Schmidi?)

in der DDR entwickelte Traditionen;

Traditionen der revolutiondren deut-
schen Arbeiterbewegung;

Traditionen  der nichtproletarischen
fortschrittlichen Krifte der biirgerlichen
und fendalen Gesellschaft;

Traditionen, ,die in Anstrengungen von

Hauptbereiche des Traditionsbestandes
der DDR-Pidagogik (nach Karl-Heinz
Giinther™)

Traditionen der Bildungspolitik wund
Pédagogik der DDR;

Traditionen der Bildungspolitik und
Pédagogik der Sowjetunion;

Traditionen der Bildungspolitik und
Piidagogik der revolutioniren Arbeiter-
bewegung;

Traditionen der klassischen biirgerlichen

Ausbeuterklassen um die  Verwirkli-
chung des gesellschaftlichen Fort-

schritts. .. wurzeln“??

Pidagogik einschlieflich der Ideen und
Pline antifeudal eingestellter Pidago-
gen. :

Die Gegenubefstellung'verdeuthcht neben anderem den hohen Stellenwert, den die
klassische burgerhche Pidagogik von Seiten der padagogischen Historiographie der
DDR zugewiesen bekommt. Wenngleich allgemein auf die Gesamtheit progressiver
Traditionen Anspruch erhoben wird, sind es demnach Traditionen speziell der
biirgerlichen Gesellschaftsformation, die fiir die Traditionen der vorsozialistischen
Gesellschaftsepochen iiberhaupt stehen. Die Vorrangstellung der klassischen biir-
gerlichen Pidagogik bedeutet gleichzeitig, daf} die fiir das neuere Geschichtsbild der
DDR im allgemeinen feststellbare Ausweitung des Traditionsbestandes in histori-
scher und qualitativer Sicht (,Feudalismus®, ,historische Leistungen von Ausbeu-
terklassen®) von der DDR—Padagoglk bislang nicht in gleichem Ausmaf} nachvoll-

zogen wird.

Nihere Hinweise auf den Stellenwert der klassischen biirgerlichen Pﬁdagogik ver-
mittelt ein Blick auf die Aufgabenfelder der pidagogischen Historiographie der
DDR: Forschung, Lehre, Traditionspflege und Geschichtspropaganda.?* Zielset-
zungen und Grundsitze dieser Aufgabenfelder sind zwar eng aufeinander bezogen,
aber im Sinne einer ,spezifischen Logik fiir die Ausgestaltung der Disziplin“®
keineswegs identisch.

Entsprechend den Angaben in den Forschungspldnen der Geschichte der Erziehung
der DDR zihlt in den siebziger und achtziger Jahren die Erschlieung des klassi-
schen biirgerlichen Erbes — neben der ErschlieRung der bildungspolitischen und
padagogischen Bestrebungen der Arbeiterbewegung sowie der Darstellung und
Analyseder Entwicklung des Bildungswesens und der Pidagogik nach 1945—zu den
Hauptforschungsrichtungen.? Zahlreiche im genannten Zeitraum erschienene Pu-
blikationen bezeugen das Interesse der Forschung an der klassischen biirgerlichen
Pidagogik. Zu erwihnen sind Editionen von Schriften Ratkes, Komenskys, Her-
barts und Frobels sowie die Weiterfithrung einer bereits 1956 begonnenen Gesamt-
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ausgabe der Werke Diesterwegs. An monographischen Untersuchungen, Sammel-
werken und Biographien wurden unter anderem vorgelegt: Ein zweibidndiges Werk
»Zur Geschichte der biirgerlichen Nationalerziehung in Deutschland zwischen 1807
und 1815%, Beitragssammlungen zu Ratke, Herbart und Frébel sowie Erstausgaben
bzw. Neuauflagen biographischer Darstellungen zu Ratke, Wilhelm von Humbolds
und Frobel. Aufsitze tiber Werk und Wirken klassischer biirgerlicher Pddagogen
sind erschienen in grofler Zahl im Jahrbuch fiir Erziehungs- und Schulgeschichte,
vereinzelt auch in weiteren padagogischen Fachzeitschriften. Festzustellen ist eine
Konzentration der Forschungsaktivititen und der damit verbundenen Publikatio-
nen auf Jahre des Gedenkens an herausragende Personlichkeiten der Padagogik-
Geschichte. Die Forschungsleistungen erbrachten in Einzelfillen eine gegeniiber
fritheren Urteilen bemerkenswert differenzierte Sichtweise von Klassikern der Pad-
agogik, die Erschliefung des Werkes einiger Klassiker, etwa desjenigen Frobels,
wurde international als Beitrag zum Forschungsfortschritt der pidagogischen Hi-
storiographie gewiirdigt.”

Trotzdem ist der Stellenwert der klassischen biirgerlichen Pidagogik als For-
schungsgegenstand gegeniiber den fiinfziger und sechziger Jahren eher geringer
geworden. Am deutlichsten an Umfang zugenommen hat dagegen der Forschungs-
bereich zum Bildungswesen und zur Pidagogik der DDR. Ein weiterer Trend geht
dahin, daf die Erforschung ,,nichtklassischer” Bereiche der biirgerlichen Pidagogik
an Bedeutung gewinnt. Dabei sind zu erwihnen: (1.) Randzonen der klassischen
biirgerlichen Pddagogik wie etwa das piadagogische Denken der Reformation oder
der klassischen deutschen Philosophie, (2.) Etappen der ,,reaktioniren Traditionsli-
nie“, neuerdings vor allem die Reformpidagogik und (3.) das padagogische Gedan-
kengut des polnischen Arztes und Schriftstellers Janusz Korczak, dessen Werk,
obwohl nur schwer in das skizzierte Konzept der Traditionslinien einzuordnen, als
wertvolle Bereicherung fiir pidagogische Theorie und Praxis gewertet wird.?

Erziehungsgeschichtliche Forschung, darauf verweist die Rolle von Gedenktagen
fiir die Forschungs- und Publikationspraxis, steht in engem Zusammenhang mit der
Traditionspflege. Diesem Aufgabenfeld der Geschichte der Erziehung wird in den
siebziger und achtziger Jahren ,wachsende Bedeutung“* zugesprochen. Auch die
padagogische Historiographie soll zunehmend zur Vermittlung und Vertiefung des
sozialistischen Geschichtsbewuf$tseins herangezogen werden; Traditionspflege soll
den Besitzanspruch auf das progressive Erbe und seine Legitimitit sinnlich wahr-
nehmbar werden lassen.

In der Praxis der Traditionspflege zeigen Auswahl und Gewichtung eine weitge-
hende Entsprechung zu den oben genannten Hauptbereichen des Traditionsbestan-
des der DDR-Pidagogik. Auf diesem Gebiet hat die klassische biirgerliche Pidago-
gik denn auch kaum an Bedeutung eingebiifit, das enge Verhaltnis von sozialistischer
Gegenwart und fortschrittlicher biirgerlicher Vergangenheit findet auf zahlreichen
Wegen offentlichen Ausdruck.
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Klassiker der biirgerlichen Pidagogik wie Ratke, Humboldt, Pestalozzi, Frobel und
Diesterweg sind Namensgeber fiir Schulen und Stitten pidagogischer Forschung
und Lehre, Traditionskabinette dieser Einrichtungen sollen die aktuelle Bedeutung
der Namensgeber veranschaulichen. So will beispielsweise das Traditionskabinett
der Pestalozzi-Oberschule Rodewisch ,auf Tafeln und in Vitrinen“ deutlich ma-
chen, ,daf Pestalozzis Ideen erst in unserem Staat wirksam werden konnten®.*
Den Namen klassischer biirgerlicher Pidagogen tragen weiterhin Stipendien (z.B.
das Diesterweg-Stipendium der Gewerkschaft Unterricht und Erziehung) und
staatliche Auszeichnungen (z.B. die ,Pestalozzi-Medaille fiir treue Dienste®).

Schlieflich sind die als ,,Ehrung“ bezeichneten Festveranstaltungen aus Anlafl von
Gedenktagen klassischer biirgerlicher Pidagogen zu erwihnen. Grofiere publizisti-
sche Breitenwirkung hatten in neuerer Zeit die Komensky-Ehrung (1970), die
Wolfgang-Ratke-Ehrungen (1971, 1985), die Herbart-Ehrung (1976), die Frobel-
Ehrungen (1977, 1982) sowie eine 1984 veranstaltete Festwoche aus Anlaf} des
200jihrigen Bestehens des ,,Philanthropins®, einer Schulgriindung des Aufklarungs-
padagogen Salzmann in Schnepfenthal.

Die geschichtspadagogische Propaganda, als weiteres Aufgabenfeld der Geschichte
der Erziehung, weist trotz vielfiltiger Uberschneidungen mit der pidagogischen
Traditionspflege Besonderheiten auf. Wihrend die Traditionspflege mehr an ein
breites Publikum adressiert ist, wendet sich die geschichtspidagogische Propaganda
speziell an ein Fachpublikum, in diesem Falle vorwiegend an Lehrer, Schulfunktio-
nire und pidagogische Wissenschaftler. Die geschichtspadagogische Propaganda
soll mit argumentativ-wissenschaftlichen Mitteln das Bewufitsein dafiir schaffen
und vertiefen, dafl Pidagogik und Bildungswesen der DDR in der progressiven
Traditionslinie der pidagogischen Uberlieferung stehen. Charakteristisch fiir die
Praxis der geschichtspidagogischen Propaganda in den siebziger und achtziger
Jahren, dies gilt besonders in Verbindung mit dem klassischen biirgerlichen Erbe, ist
die Differenzierung des Aussagegehaltes in Abhingigkeitvon zwei Adressatengrup-
pen: dem einheimischen Fachpublikum einerseits, dem Fachpublikum im nichtso-
zialistischen Ausland andererseits.

Im Zentrum der DDR-internen geschichtspidagogischen Propaganda steht die
Lokalisierung der beiden Traditionslinien in der Gegenwart. Demnach sind die
progressiven Traditionen der Padagogik-Geschichte im Bildungswesen und in der
Pidagogik der DDR gesetzmiflig aufgehoben, wihrend im Imperialismus und
insbesondere in der Bundesrepublik die reaktionire Traditionslinie fortgefiihrt und
gleichzeitig das fortschrittliche biirgerliche Erbe verfilscht wird. Die klassische
biirgerliche Pidagogik erhilt in diesem Zusammenhang einen hohen Stellenwert:
»Die Umwertung und die Abwertung der klassischen biirgerlichen Padagogik ist...
ein Wesensmerkmal der imperialistischen Padagogik in der BRD und vollzieht sich
auf breiter Front.“! Als wichtigste Frontabschnitte werden dabei genannt die
Bildungspolitik, die Unterrichtspraxis im Bildungswesen und die pidagogische
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Geschichtsschreibung.’? Ausgehend davon wird in neuerer Zeit der pidagogischen
Historiographie der DDR die Aufgabe gestellt, die Unterschiedlichkeit der Tradi-
tionslinien in der Gegenwart unter Einschlufl des reaktioniren Wesens der Ge-
schichtsrezeption in der Bundesrepublik zu verdeutlichen. ,Die Verschirfung des
Klassenkampfes®, erklirte Karl-Heinz Giinther 1981 in einem Grundsatzbeitrag
iiber die Aufgaben der Geschichte der Erziehung, ,.erfordert zwingend, den Aspekt
der Auseinandersetzung in allen pidagogisch-historischen Untersuchungen zu ver-
stirken.“®

Ein Teil der geschichtspidagogischen Publizistik der DDR besitzt seit jeher eine
nach auflen gerichtete Demonstrationsfunktion. Die Veroffentlichungen der 1960
begriindeten Reihe ,Monumenta Paedagogica® etwa verfolgen den Zweck, ,auch
dem Ausland zu zeigen, wie die progressive Traditionslinie in der Geschichte des
deutschen Volkes auf dem Gebiet des Volksbildungswesens in die Geschichte der
DDR einmiindet“.** Mit der weltweiten Anerkennung der DDR und der Intensivie-
rung ihrer internationalen Kontakte auf dem Kultursektor hat diese Variante ge-
schichtspadagogischer Propaganda an Bedeutung und gleichzeitig an Darstellungs-
moglichkeiten gewonnen.

Auch hier wird die klassische biirgerliche Pidagogik herangezogen, um — beispiels-
weise in Beitrdgen iiber Frobel und Diesterweg in der UNESCO-Zeitschrift ,Pro-
spects“ — das Bild von der DDR als dem Erbe der fortschrittlichen pidagogischen
Traditionen zu vermitteln.” Als entscheidender Unterschied zwischen auflenorien-
tierter und innenorientierter geschichtspadagogischer Propaganda erscheint dabei
der Sachverhalt, daf die im nichtsozialistischen Ausland verdffentlichten Beitrige
von Erziehungshistorikern der DDR véllig auf die — fiir interne Zwecke als unab-
dingbar erklirte — Verortung der regressiven Traditionslinie in der Bundesrepublik
verzichten.®

In der Lehre, als dem letzten der hier zu untersuchenden Aufgabengebiete der
Geschichte der Erziehung, findet der soeben beschriebene hohe Stellenwert der
klassischen biirgerlichen Piddagogik keine Entsprechung. Das Fach Geschichte der
Erziehung ist zwar obligatorischer Bestandteil in der Lehrerbildung, der Anteil am
Gesamtpensum — das Studienprogramm von 1969 sah hierfiir innerhalb des erzie-
hungswxssenschafthchen Fachstudiums fiinfzehn Stunden vor — muf jedoch als
gering veranschlagt werden.”

Gegenwirtig wird die klassische biirgerliche Padagogik subsumiert unter das Ober-
thema ,,Der antifeudale und demokratische Charakter der fortschrittlichen biirgerli-
chen Pidagogik und die Entwicklung des Bildungswesens bis zur Mitte des 19.Jahr-
hunderts“, das seinerseits eines von insgesamt acht Oberthemen bildet.’® Eine
gewisse Bedeutung erhilt die klassische biirgerliche Pddagogik innerhalb der Leh-
rerbildung lediglich in vereinzelten Mafinahmen der Traditionspflege sowie in Ver-
anstaltungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs auf dem Gebiet der pidagogi-
schen Historiographie.
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Der Durchgang durch die Aufgabengebiete der Geschichte der Erziehung hat eine
unterschiedliche Wertigkeit der klassischen biirgerlichen Padagogik erkennen las-
sen. Damit wurde deutlich, daff die Rezeption der klassischen biirgerlichen Padago-
gik im Kontext der spezifischen Aufgabenstellung der Aktionsfelder der Geschichte
der Erziehung zu sehen ist.

v

Der Begriff des Klassischen, daran hilt auch das marxistisch-leninistische Begriffs-
verstindnis fest, umfafit neben dem Moment des Historischen das des Normati-
ven.*” In welchem Sinn besitzt dann die klassische biirgerliche Pidagogik normative
Funktion fiir die Gegenwart? Zahlreich sind die Formulierungen, mit denen in der
DDR-Pidagogik der Gegenwartsbezug des progressiven biirgerlichen Erbes be-
zeichnet wird: Dieses Erbe sei beziehungsweise werde aufgegriffen, bewahrt, wei-
tergefithrt, produktiv genutzt, ,iiber viele Vermittlungen und zumeist indirekt in
der marxistisch-leninistischen Pidagogik kritisch aufgehoben®.*® Allerdings existie-
ren in der padagogischen Literatur keine systematischen Erdrterungen zum Thema
der Normativitit des klassischen oder auch progressiven biirgerlichen Erbes im
allgemeinen. Beim Versuch einer Beantwortung der oben gestellten Frage ist man
bislang auf die Deutung verstreuter Einzelaussagen angewiesen, die sich vorwiegend
im Kontext der Wiirdigung von ,,Klassikern® finden. Dabei zeigen sich zwei idealty-
pisch unterscheidbare Grundpositionen, die hier als ,,Position der Propagandlsten
und ,,Position der Forscher* einander gegeniibergestellt seien.

Grundlage der erstgenannten Position, die etwa in den Erklirungen Karl-Heinz
Giinthers zum Ausdruck kommt, bildet die Uberzeugung, das Aufgehobensein des
progressiven Erbes in der Gegenwart sei ein Faktum, die Aufhebungsleistung sei im
wesentlichen durch die marxistisch-leninistische Padagogik und Bildungspolitik
erbracht. Infolgedessen besitze das vorsozialistische padagogische Erbe fiir die
entwickelte Gesellschaft der DDR keine direkte Normativitit, vielmehr ;findet eine
schopferische, eine zeitgemifle Rezeption des pidagogischen Erbes statt, wenn die
Lehrer bemiiht sind, die Erkenntnisse der marxistisch-leninistischen Pidagogik
anzuwenden“.*! Konkretisiert am Beispiel der Rezeption der Pidagogik Wolfgang
Ratkes durch Studenten und Wissenschaftler: ,Ratkes Erbe fortzufiihren heifit fiir
uns, nach hohen Leistungen in Studium und Forschung zu streben, junge Lehrer
auszubilden, die den Kindern all ihr Wissen, ihre Liebe weitergeben, um jedem
Schiiler den besten Start ins Leben zu sichern.“*?

Fiir die ,Position der Forscher®, die am entschiedensten in Stellungnahmen Franz
Hofmanns artikuliert wird, ist die Aufhebung nicht nur Faktum, sondern zugleich
Forderung. Notwendig sei die Erarbeitung einer bislang noch fehlenden Theorie
piadagogischer Erberezeption. Dabei miisse gesehen werden, daff die sachlich-in-
haltliche Auseinandersetzung mit dem Erbe iiber die Befriedigung des historischen
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Interesses hinaus produktive Bedeutung fiir die Klarung aktueller Fragen und den
weiteren Fortschritt der marxistisch-leninistischen Pidagogik besitzt. Diese pro-
duktive Bedeutung sei auch in der Lehrerbildung angemessen zu beriicksichtigen,
Erberezeption diirfe sich hier wie andernorts nicht auf Traditionspflege beschrin-
ken. In den Worten Franz Hofmanns: ,,Es kommt nicht darauf an, ,,Klassiker® auf
Marmorsockel zu stellen, an denen man bestenfalls in achtungsvollem Gedenken
voriibergeht, sondern sie zu ehren, indem man ihr Schaffen kennt, strebend erwirbt
und im unendlichen Erkenntnisgang schépferisch rezipiert und kultiviert.“*?

Die unterschiedlichen Akzentuierungen im jeweiligen Verstindnis von Traditions-
aneignung diirfen dennoch nicht den Blick fiir die Gesamtheiten beider Positionen
verstellen. So leugnen auch die ,Forscher® nicht die Notwendigkeit der Auseinan-
dersetzung mitder ,,imperialistischen“ Erberezeption als Teil der geschichtspidago-
gischen Propaganda, vor allem aber bekennen sie sich eindeutig zu den Grundauf-
fassungen der marxistisch-leninistischen Pidagogik. Ideologisch-theoretisch be-
deutet dies fiir die ,Position der Forscher“ gleichzeitig (1.) das Festhalten an der
These von der prinzipiellen qualitativen Inferioritét jeglicher biirgerlicher Padago-
gik gegeniiber der marxistisch-leninistischen Pidagogik, (2.) die Absicht, Aussagen-
gehalte der progressiven biirgerlichen Padagogik als bereichernde Elemente der
marxistisch-leninistischen Pidagogik heranzuziehen und (3.) die Garantieerklirung
dafiir, dafl mit dieser Bereicherung dem Marxismus-Leninismus keine ,,trojanischen
Pferde“* —als Wegbereiter eines theoretisch-pidagogischen Revisionismus — zuge-
fithrt werden.

Der Versuch einer Verwirklichung der genannten Absicht wird neuerdings in einem
von der Sektion Erziehungswissenschaften der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg initilerten Forschungsprojekt unternommen, das den heuristischen
Wert der Beschaftigung mit dem fortschrittlichen biirgerlichen Erbe fiir die marxi-
stisch-leninistische Pidagogik am Beispiel der klassisch-biirgerlichen Didaktik auf-
zeigen soll.” Den Entwicklungsstand dieses Vorhabens gibt der Tagungsbericht
1985 der Projektgruppe wieder. Resiimierend heifit es dort, es gehe ,,nicht in erster
Linie um die nachtrigliche Bestitigung der erreichten Positionen (der marxistisch-
leninistischen Padagogik; d.V.), sondern um Bereicherung der Theorie durch die
Geschichte. Wie eine solche Bereicherung bewirkt werden kénne, ist eine schwie-
rige Frage...“%

VI

Es ist gezeigt worden, daf} die Rezeption des klassischen biirgerlichen Erbes in der
DDR-Pidagogik der siebziger und achtziger Jahre sich auszeichnet durch die rela-
tive Einheitlichkeit in der historiographischen Beschreibung und in der Bestimmung
der Progressivititsmerkmale, gleichzeitig aber auch durch die deutliche Verschie-
denheit sowohl des Stellenwerts dieses Erbes in der Praxis der Traditionsaneignung
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als auch der Beurteilung der Formen des Gegenwartsbezuges. Die vielfiltigen
Aufgaben, die in der padagogischen Historiographie der DDR mit der Aneignung
der klassischen biirgerlichen Pidagogik verbunden sind, lassen mehr denn je Span-
nungsverhiltnisse entstehen: Einerseits erfordert das Bediirfnis nach internationaler
Anerkennung der Forschungsleistungen Zuriickhaltung in der Frage der ,reaktio-
ndren Traditionslinie®, andererseits wird von der Geschichte der Erziehung die
verstirkte Auseinandersetzung mit dem regressiven Charakter der padagogischen
Geschichtsrezeption in der Bundesrepublik verlangt. Einerseits wird die klassische
biirgerliche Pidagogik den Hauptbereichen des Traditionsbestandes der DDR-
Pidagogik zugerechnet, in vielfaltigen Formen der Traditionspflege gefeiert und der
geschichtspadagogischen Propaganda als Eigentum der DDR reklamiert, anderer-
seits spieltsiein der Lehrerbildung kaum eine Rolle. Einerseits sollen die fortschritt-
lichen Traditionen des klassischen biirgerlichen Erbes gesetzmiflig im Bildungssy-
stem und in der Pddagogik der DDR aufgehoben sein, andererseits existiert bislang
kein systematischer theoretischer Entwurf, geschweige denn ein, prizisiertes ,,mar-
xistisch-leninistisches“ Konzept des Gegenwartsbezuges der klassischen biirgerli-
chen Piadagogik.

Gegensitze wie diese mdgen in der Theorie gelegentlich das Verstindnis selbst des in
»dialektischen Widerspriichen“ Erfahrenen strapazieren, in der Praxis sind sie hin-
zunehmende Begleiterscheinungen eines arbeitsteilig organisierten Rezeptionsbe-
triebes. Die Vielfalt ihrer Zielsetzungen ermdglicht es Wissenschaftsdisziplin Ge-
schichte der Erziehung immerhin, den Bediirfnissen mehrerer Personenkreise ent-
gegenzukommen: der am historischen Detail interessierten Wissenschaftler, der
Propangandisten, schliefllich derjenigen, die beim Aufbau ihres beruflichen Identi-
titsbewufitseins als Lehrer und Erzieher auf historische Identifikationsangebote der
geschilderten Art zuriickgreifen kénnen. Schon aus diesen Griinden sind den Bemii-
hungen der pddagogischen Historiographie der DDR um die Aneignung des klassi-
schen biirgerlichen Erbes Erfolge wohl nicht abzusprechen.
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