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Usability mit Erstklasslern: Warum
Gebrauchstauglichkeitsuntersuchungen
besonders bei Erstlernern wichtig sind

Gudrun Scholten-Theuerzeit, Sascha Gorlich

Der Artikel gibt einen Einblick in die Evaluation einer Trainingssoftware zur Laut-Buchstaben-Zu-
ordnung hinsichtlich Lernwirksamkeit, Akzeptanz und Bedienbarkeit. Die Software wurde im schu-
lischen Kontext mit einer Experimental- und einer Kontrollgruppe ergénzend zum Schreib-Lese-
Anfangsunterricht eingesetzt. Die Ergebnisse zeigen eine leicht erhdhte Lernwirksamkeit der Soft-
ware, prinzipiell ein hohes Ausmal} an Akzeptanz bei Lehrern und Schiilern sowie eine gute Bedien-
barkeit und die programmiertechnische Verbesserung wihrend der Untersuchung.

Einleitung

Lernen mit dem Computer nimmt auch in der Schule einen immer gréeren Stellenwert ein. Fiir den
Laien kaum zu iiberblicken ist inzwischen der Markt an Lernprogrammen und Lernspielen. Neben
dem vorherrschenden Zeitgeist des Computerzeitalters haben solche Programme tatsichlich eine
Reihe positiver Eigenschaften: Sehr gute Eignung fiir Ubungszwecke, sofortiges Feedback, iiber-
schaubare Lerneinheiten, sichtbare Erfolgserlebnisse, usw. (Bohnenkamp, Briigelmann & Brink-
mann 1996). Schiilern macht die Arbeit mit Trainingsprogrammen Spaf, bei der sie ein anderes Ziel
haben als zu lernen: Sie wollen den Computer schlagen (Singleton & Simmons 2001). Gerade fiir
Erlernen und Automatisieren der grundlegenden Mechanismen des Schriftspracherwerbs, wie der
Laut Buchstaben-Zuordnung, hat spezifische Lernsoftware eine gro3e Bedeutung (Glowalla & Glo-
walla 1999), da diese immer wieder geilibt werden miissen. Ob ein Trainingsprogramm sinnvoll im
Unterricht genutzt werden kann, hdngt neben seiner Einbindung in ein didaktisches Unterrichtskon-
zept (Glowalla & Hifele 1997) auch von seiner Gebrauchstauglichkeit ab. Diese ist besonders wich-
tig bei Schiilern im Schuleingangsalter, die noch wenig Erfahrung im E-Learning haben und die
noch nicht oder schlecht lesen kénnen.

1. Gebrauchstauglichkeit (Usability)

Die Gebrauchstauglichkeit einer Lernsoftware wird bestimmt durch die Kriterien Lernwirksamkeit,
Akzeptanz und Bedienbarkeit (Kiinkel & Peschke 1999). Die Usability einer Software ist immer ab-
hingig von ihrem Nutzungskontext (wofiir wird eine Software eingesetzt?) und dessen Aufga—be-
nanforderungen (was ist das Ziel der Nutzung?) zu betrachten (Cakir & Dzida 1997). Diese Kriteri-
en werden bei der Planung einer Untersuchung zur Gebrauchstauglichkeit angelegt, um die Softwa-
re hier qualitativ einordnen zu kdnnen. Dies sollte bereits wihrend der Softwareentwicklung in einer




Ausgabe 2007

Jahrgang 4 Ausgabe 1
Schwerpunkt “Frihes
Lernen” (hrsg. von Ursula
Carle & Diana Wenzel)

ISSN 1860-8213

so genannten formativen Evaluation (Hense 2007) geschehen, um mogliche Schwierigkeiten und
Probleme so frith wie moglich erkennen und beheben zu kénnen. Vor allem im Primarbereich sind
wissenschaftlich betreute Evaluationen, die wihrend der Entwicklung einer Lernsoftware durchge-
fiihrt werden, leider selten. Oft wird lediglich die Lernwirksamkeit einer Software untersucht, nicht
aber Akzeptanz und Bedienbarkeit. In der hier berichteten Studie wurde neben der Lernwirksamkeit
die weiteren, von Usability-Untersuchungen geforderten Kriterien Bedienbarkeit und Akzeptanz er-
fasst.

2. Zielsetzung und Gegenstand der Untersuchung

Grundsitzlich sollte eine Software auf ihre Gebrauchstauglichkeit hin untersucht werden. Jeder
kennt unzéhlige Beispiele von Problemen mit Software aller Art, die auf mangelhafte Interaktions-
gestaltung zuriickzufiihren sind. Beispiele solcher Anwendungen finden sich z. B. unter www.useit.-
com. Um eine fundierte Untersuchung durchzufiihren, muss die Software an der relevanten Ziel-
gruppe getestet werden. Nur so kdnnen sinnvolle und generalisierbare Aussagen iiber den Untersu-
chungsgegenstand angefertigt werden. In der vorliegenden Studie wird die Gebrauchstauglichkeits-
untersuchung einer Software zum Training der Laut-Buchstaben-Zuordnung beschrieben. Ziel der
Untersuchung war es, die Software so zu gestalten, dass flir die Nutzer — hier Schiilerinnen und
Schiiler der Primarstufe — bei der Anwendung der Software ein maximaler Lernerfolg moglich ist.
Gelernt werden sollte zunichst die korrekte Laut-Buchstaben-Zuordnung der Anlaute (vgl. Ritter
2000), fortgeschrittene Schiiler konnten sich im Verlauf der Untersuchung auch mit End- und Inlau-
ten beschéftigen. Die untersuchte Trainingssoftware war als Ergénzung fiir den Anfangsunterricht
(1. Schuljahr) konzipiert worden und musste daher auch Eigenschaften aufweisen, die das Lernen
mit herkdmmlichem Material nicht bietet. Dies sind beispielsweise das sofortige Feedback mit Lo-
sungshinweis, die Lernstandsprotokollierung pro Ubungseinheit und iiber alle Ubungen hinweg und
die standardisierte verbale Darbietung der zu iibenden Worter und Laute. Die Aussprache orientierte
sich dabei an der Standardlautung der Hochsprache (vgl. Augst & Dehn 2002). Artikulationsunge-
nauigkeiten oder regionale Sprachbesonderheiten beim Lautieren wurden so ausgeglichen.

Das Ziel der Untersuchung war es, die Software fiir den Einsatz mit Erstkldsslern so gebrauchstaug-
lich wie mdglich zu gestalten. Betrachtet werden sollten die Kriterien Einarbeitung in die Software,
Bedienbarkeit, Akzeptanz bei den Schiilern und Lernwirksamkeit. Im folgenden Abschnitt wird die
Untersuchung detailliert beschrieben.

3. Beschreibung der Untersuchung

3.1. Stichprobe und Untersuchungsmethode

An der Untersuchung nahmen vier erste Klassen aus zwei Grundschulen im Miinsterland mit insge-
samt 102 Schiilerinnen und Schiilern, drei Lehrerinnen und einem Lehrer teil. Die Kinder waren im
Durchschnitt sieben Jahre alt. Die Lehrer hatten eine durchschnittliche Berufserfahrung von 16 Jah-
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ren. Zwei Klassen mit 27 Médchen und 23 Jungen bildeten die Experimentalgruppe (N=50), die im
vorgesehenen Zeitraum mit der Software arbeiten sollte. Die anderen beiden Klassen mit 26 Mad-
chen und 26 Jungen dienten als Kontrollgruppe (N=52) fiir einen Vergleich hinsichtlich der Lern-
wirksamkeit des softwareergidnzten Unterrichts und des herkdmmlichen Unterrichts. Die Datenerhe-
bung fand wihrend des ersten Schulhalbjahres statt. Die Trainingssoftware wurde zu Beginn des
Schuljahres in den Experimentalklassen eingefiihrt und kam wéhrend des gesamten Zeitraums zum
Einsatz. Wie sie die Software am besten in den Unterricht integrieren konnten, entschieden die Leh-
rerin und der Lehrer der Experimentalgruppe selbst.

Folgende abhédngige Malle wurden erhoben:

1. Lernwirksamkeit: Erfassung der korrekten Laut-Buchstaben-Zuordnung durch den Bild-
Wort-Test (Sommer-Stumpenhorst 2004) zu zwei Zeitpunkten (zwei Monate und fiinf Mo-
nate nach Einfiihrung der Software) in der Experimental- und in der Kontrollgruppe

2. Akzeptanz der Software durch Schiiler und Lehrer: Durchfiihrung mehraxialer standar-
disierter Schiiler- und Lehrerinterviews zwei Monate nach Einfithrung der Software (nur
Lehrerinterview) und fiinf Monate spéter. Das Interview wurde mit der Lehrerin und dem
Lehrer und 9 Schiilern (5 Méadchen, 4 Jungen) der Experimentalgruppe durchgefiihrt.

3. Beurteilung der Bedienbarkeit: Beobachtung der Schiiler mittels Videoaufzeichnung und
standardisierter Protokollbogen zu Beginn der Softwarenutzung und ebenfalls fiinf Monate
spater. Diese Untersuchung fand in der Klassensituation statt, um ein moglichst reales Nut-
zungsszenario und damit einen guten Transfer in die spétere Praxis gewéhrleisten zu kénnen.
Diese Beobachtungen wurden mit insgesamt 19 Kindern (11 Médchen, 8 Jungen) der Expe-
rimentalgruppe durchgefiihrt. Dies mag bei der Betrachtung der Gesamtgruppe als wenig er-
scheinen, jedoch empfiehlt die Literatur eine Begrenzung der Versuchspersonen bei Untersu-
chungen zur Gebrauchstauglichkeit, da mehr Erkenntnisse durch zusétzliche Versuchsperso-
nen nicht zu erwarten sind (vgl. Dumas & Redish 1994; Nielsen 2000).

4. Kovariaten: Da angenommen wurde, dass Intelligenz und Computerkenntnisse einen Ein-
fluss auf Rechtschreibleistungen und Softwarenutzung haben kénnten, wurden als Kovaria-
ten Grundintelligenz mittels CFT 1 (Weill & Osterland 1997) und PC-Erfahrungen der Schii-
ler mittels eines standardisierten Interviews erhoben.

3.2. Beschreibung der Trainingssoftware und Ablauf einer Sitzung

Die Trainingssoftware ,,Graf Orthos Laut-Buchstaben-Sortiermaschine® ist ein Trainingsprogramm
zum Uben der korrekten Laut-Buchstaben-Zuordnung im Anfangsunterricht. Das Programm ent-
spricht den Laut-Sortieriibungen mit Bildkarten (vgl. Sommer-Stumpenhorst & Hotzel 2001). ,,Graf
Ortho®, eine Figur aus der ,,Rechtschreibwerkstatt™ (www.rechtschreib-werkstatt.de) fiihrt die Kin-
der durch das Programm, erklirt die Ubungen und gibt nach der Ubungseinheit Riickmeldung iiber
die Leistungen der Schiiler (vgl. Abbildung 1). Geholfen wird ihm von ,,Frau Laut®, die den Schii-
lern die Ubungsworter deutlich vorspricht.
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du die Ubungen bestimmt prima hinkriegen.

Abbildung 1: Graf Ortho fiihrt durch das Programm.
E_lz::lsz.i:‘n::in :H; ':"f;:;u—jl > i B I %
Il :1'._ n * |—Lamstufen R Wiriming

I T

‘ T i Weitere Funktionen:
- — * bufgaben-Zeitwahl
B S ™ -+ Ubungsprotokol
M b ‘ o + akustische Hilte
— - = Texthille
o 47 - Zurbung =D
L= I re B,

] F.-: Bemmel—ﬂnlambilder o
E L/ pro Laut ;=

Abbildung 2: Ubungsauswahl

Der Kern der Software ist die Sortlerubung (vgl. Abbildung 3). Um dorthin zu gelangen, miissen die
Kinder zunichst mehrere Seiten passieren. Die wichtigste Seite ist hier die ,,Ubungsauswahl* (vgl.
Abbildung 2). Um von einer Seite zur nichsten zu kommen, musste man jeweils rechts unten auf
einen Pfeil klicken und zum Verlassen des Programms auf das ,,X‘ rechts oben. In die Sortieriibung
ist ein verbales und visuelles Feedback iiber die Qualitit der Entscheidung zum Sortieren (,,Horst




Ausgabe 2007

Jahrgang 4 Ausgabe 1
Schwerpunkt “Frihes
Lernen” (hrsg. von Ursula
Carle & Diana Wenzel)

ISSN 1860-8213

Du hier ein ,,a“?) integriert.

H"'f.-»
Zuordnungen .Ja!’
Bildsymbaol. Beginnt das
Wort _.Eule® mit dem Laut
87 | L]
- ; ™
Nein
Weitare Funkticnen:
= Waort in Englisch
= = Wort in Muttersprache des Kindes
¥ * Worl emeut virsagen s
T ad » Zurick ( ( f:;
N
Zuordnungen Mein!”

Abbildung 3: Sortieriibung

Eine Sitzung lduft folgendermaBlen ab: Der Schiiler meldet sich an durch Anklicken seines Namens
(Namensliste) und gibt sein Passwort ein. Danach folgt die verbale und visuelle BegriiBung durch
,»@Graf Ortho“. Anschlieend erscheint die Seite ,,Aufgaben-/Zeitauswahl®, in der man angeben
kann, wie viele Bildkarten pro Sitzung man iiben mdchte. Auf der folgenden Seite ,,Ubungsaus-
wahl“ sucht das Kind den Laut aus, den es iiben mochte. AnschlieBend werden im Bereich der
Ubungen oder ,,Lektionen* die Bildkarten (Anlautbegriffe) sortiert. Die Riickmeldung am Ende der
Sitzung gibt schlieBlich an, wie viele Bildkarten geiibt wurden und wie viele Karten richtig bzw.
falsch sortiert wurden. Die ,,Gesamtiibersicht* (optional anwihlbar) bietet einen Uberblick iiber alle
bisher geiibten Lektionen.

Wihrend der fiinf Monate, in denen die Untersuchung stattgefunden hatte, kamen drei Versionen
der Trainingssoftware zum Einsatz. Die Einarbeitung der Erstkléssler in die Programmanwendung
(erste Videobeobachtung) erfolgte mit der ersten Testversion. Zwei Monaten spiter (kurz vor dem
ersten Lehrerinterview) wurde die zweite verdnderte Testversion eingefiihrt und nach weiteren
zweieinhalb Monaten eine dritte Testversion, mit der auch zum Zeitpunkt der zweiten Videobeob-
achtung, des zweiten Lehrerinterviews und des Schiilerinterviews gearbeitet wurde. Die Ergebnisse
der jeweiligen Stufe der Untersuchung flossen damit direkt in die Programmentwicklung ein.
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4. Ergebnisse der Studie

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Studie vorgestellt, aufgelistet nach Lernwirksam-
keit, Akzeptanz und Bedienbarkeit. Um die Ergebnisse besser einordnen zu kdnnen, sollen zunéchst
mogliche Kovariaten betrachtet werden.

4.1. Kovariaten

Grundintelligenz

Um die Ergebnisse der Studie besser erklaren und generalisieren zu konnen, sollen zunéchst die er-
hobenen Kovariaten Grundintelligenz und PC-Erfahrung berichtet werden. Die kognitive Leistungs-
fahigkeit, gemessen mit dem CFT 1 (Weil & Osterland 1997), befand sich bei den beiden unter-
suchten Gruppen (Experimentalgruppe und Kontrollgruppe) auf durchschnittlichem Niveau und un-
terschied sich nicht (vgl. Abbildung 4, Univariate Varianzanalyse, F = 2.2, df=1, p=0,141).

115

110

105 ek

100

100 4

95 4

90 4

Mittlere Werte im Intelligenztest

85 4

Experimentalgruppe (N=50) Kontrollgruppe (N=52)

Abbildung 4: Die durchschnittlichen Alters-1Q-Werte der beiden untersuchten Gruppen. Der Unter-
schied ist nicht signifikant.

Die Gruppen sind daher hinsichtlich ihres Intelligenzniveaus vergleichbar und es ist davon auszuge-
hen, dass dieser Faktor bei der Darstellung der weiteren Ergebnisse zu vernachldssigen ist.

PC-Vorerfahrung

Die Ergebnisse zur PC-Erfahrung zeigten, dass die meisten Schiiler schon einmal etwas am PC ge-
macht hatten und ihnen daheim ein Computer zur Verfiigung stand. Von den 50 Kindern der Experi-
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mentalgruppe hatten insgesamt 16 Kinder (9 Madchen, 7 Jungen) zu Hause keinen PC oder keine
Computererfahrung. Drei Méadchen ohne PC-Erfahrung zeigten lediglich bei der Einarbeitung in die
Software (Beobachtung 1) mehr Schwierigkeiten beim Maushandling, groere Unsicherheit und ei-
nes der Médchen eine iiberdurchschnittliche Verweildauer im Programm. Fiir die Gesamtgruppe
kontrolliert hat der Faktor ,,PC-Vorerfahrung* jedoch keine Auswirkungen und muss hier nicht ge-
sondert betrachtet werden.

4.2. Lernwirksamkeit
Die wichtigste abhéngige Variable sind die Leistungen der Schiiler im Bild-Wort-Test (Sommer-

Stumpenhorst 2004). Dieser wurde zu zwei Zeitpunkten der Untersuchung durchgefiihrt (zwei und
fiinf Monate nach Einfilhrung der Software).

§ ——oerimentalgruppe
E 100 (N=50)
c e ontrollgruppe (MN=52)
g 80
=
5
-
£ 758
& 729
I 70
=
a
E B0 a
&
= 50 L2 .
i BWT-1 (2 Monate nach Einflihrung BWT-2 (5 Monate nach
der Software) Einfilhrung)

Abbildung 5: Richtige Laut-Buchstaben-Zuordnung in Prozent. Unterschiede zwischen EG und KG
im ersten Test signifikant (F(1)=5,1, p=0,03), im zweiten nicht (F(1)=1,4, p=0,24).

Abbildung 5 stellt die korrekt durchgefiihrten Laut-Buchstabenzuordnungen in Prozent aus der ers-
ten und zweiten Durchfiihrung des Bild-Wort-Tests fiir die untersuchten Schulklassen dar.

Die Ergebnisse aus dem Bild-Wort-Test zeigen fiir alle Klassen zwischen der ersten und zweiten
Durchfiihrung einen zu erwartenden Lernzuwachs bei den Laut-Buchstabenzuordnungen. Die
Rechtschreibleistungen der Experimentalgruppe liegen im Durchschnitt bereits in der ersten Mes-
sung (BWT 1) iiber den Leistungen der Kontrollgruppe. Auch bei der zweiten Durchfiihrung des
Bild-Wort-Tests (BWT 2) erzielten die Experimentalgruppen mehr richtige Laut-Buchstabenzuord-
nungen. Dieser Effekt ist jedoch lediglich fiir den ersten Messzeitpunkt statistisch signifikant, fiir
den zweiten hingegen nicht (siche Abbildung 5). Eine multivariate Varianzanalyse zur Messung der
Effekte im gesamten Untersuchungszeitraum ist ebenfalls nicht statistisch signifikant (F(2) = 2,7,
p=0,07).
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Der Effekt des Trainings mit der Laut-Buchstaben-Sortiermaschine ist in den Abbildungen zu er-
kennen, gleichwohl ist der Leistungsunterschied nur im ersten Messzeitpunkt deutlich. Hier kann
vermutet werden, dass das Training mit der Software zu Beginn Unterschiede in der Lernleistung
bewirkt (und so den Einstieg in das Erlernen der korrekten Laut-Buchstaben-Zuordnung erleichtert),
zur Mitte des Schuljahres hin jedoch nivelliert wird.

4.3. Akzeptanz

Der néchste Aspekt, der fiir die vorliegende Studie von Bedeutung ist, ist die Akzeptanz der Softwa-
re bei Lehrern und Schiilern. Hier werden die Einschédtzungen aus den Lehrer- und Schiilerinter-
views hinsichtlich der Kriterien Gestaltung, Nutzungshéufigkeit, Lernforderlichkeit, Sinnhaftigkeit,
Emotionen und Qualitdt zusammengefasst dargestellt. Es war zu erwarten, dass sich die Einschét-
zung der Software bei diesen beiden Gruppen unterscheidet.

Einschiitzung der Software durch die Lehrer
Zur besseren Lesbarkeit wurden die Ergebnisse aus beiden Lehrerinterviews zusammengefasst.

Gestaltung. Die farbliche und grafische Gestaltung der Benutzeroberfliche, die Anordnung der
Buttons sowie die Sprecherstimmen fanden beide Lehrer sehr gut. Positiv beurteilt wurden die spar-
same Farbgebung, die Farbsymbolik, die klare Gliederung der Seiten und die Grofle der Bilder und
Buchstaben. Aulerdem seien Riickmeldung und der Lerngegenstand - die Anlautwdrter - sehr gut
vorgesprochen worden. Die Figur ,,Graf Ortho* wurde von beiden Lehrern hingegen wenig ge-
schétzt. Griinde waren hier die Zeichnung der Figur, eine unpassende Stimme und Satzmelodie.
Eine schlechte Bewertung bekam ebenso die Mdglichkeit der ,,Aufgaben-/Zeitauswahl®. Diese stelle
eine unndtige Verzogerung des Ubungsablaufs dar und gehdre eher in das Lehrermenii (Anmer-
kung: Dies ist ein Zusatzmodul, welches die Schiiler nicht sehen, da es ein eigenstindiges Pro-
gramm ist, mit dem verschiedene Ubungsparameter durch den Lehrer vorgegeben werden konnen).

Nutzungshiufigkeit. Dieser Aspekt meint Einschitzungen, die die Art der Nutzung durch die
Schiiler betreffen und von den Lehrern wahrend des Softwareeinsatzes beobachtet wurden:

1. Bildschirm ,,Lektioneniibersicht*: Die beiden Riickmeldungsseiten wurden teilweise von den
Schiilern genutzt. Mit zunehmender Vertrautheit begann die Schiiler zu interessieren, wie
weit sie im Programmablauf schon gekommen waren. Die Funktionen ,,Drucken® und ,,Hil-
fe* verwendeten auch die Lehrer nicht.

2. Ubungsbildschirm: Hier wurde hiufig die Funktion ,,Wort auf englisch vorsprechen®, ,,Wort
erneut wiederholen* und der ,,Zuriick*“-Button betitigt.

3. Bildschirm ,,Aufgaben-/Zeitauswahl“: Hier spiegelte sich das Ergebnis wider, welches schon
bei ,,Gestaltung® genannt wurde. Diese Seite nutzten die Erstkldssler laut Lehrerurteil nicht,
da die Einstellungen zu abstrakt fiir die Schiiler seien.

Lernforderlichkeit. Nach Ansicht beider Lehrer war das Programm niitzlich fiir den Lehrprozess.
Sie begrindeten dies folgendermafien: Die Kinder hatten die Aufgaben immer ziigig abgearbeitet
und sich dabei kaum ablenken lassen. Im Vergleich zu den realen Bildkarten waren Ubungshaufig-
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keit und Ubungsmenge groBer. Niitzlich war auch die augenblickliche Korrekturmeldung bei fehler-
haft sortierten Anlautbegriffen. Der Lehrer der Experimentalgruppe gab auflerdem an, dass ca. 95%
der Schiiler bereits nach 2 Jahr im Anlautbereich eine groe Sicherheit aufwiesen. Seinen Erfahrun-
gen zufolge hatten frither (ohne Software) etwa 50% der Schiiler % Jahr bendtigt.

Sinnhaftigkeit. Die Trainingssoftware beurteilten beide Lehrer als sinnvoll, da sie eine individuelle
Forderung, z.B. besonders fiir auslédndische Kinder, ermdgliche. Weiterhin hitten Sprachausgabe
und Nachsprechen ihnen Arbeit abgenommen und ihnen so mehr Zeit fiir andere Schiiler ermog-
licht. Auch musste weniger reales Bildkartenmaterial zur Verfligung gestellt werden. Zudem konn-
ten einige Kinder auf diese Weise ihre ersten PC-Erfahrungen machen.

Emotionaler Wert und Qualit:it.

1. Den emotionalen Wert der ,,BegriiBung und Riickmeldung durch Graf Ortho* und der
,»Riickmeldung* bewerteten die Lehrer als gut bis sehr gut: Die Kinder schitzten es, direkt
angesprochen zu werden.

2. Die visuelle Riickmeldung am Ende einer Sitzung wurde von den Kindern sehr positiv wahr-
genommen, da ihnen grafisch veranschaulicht wurde, wie viel sie schon gearbeitet hatten
(,,Viel griin ist gut!*).

3. Das verbale Feedback nach jeder Ubungseinheit wurde dagegen mit der Zeit weniger inter-
essant.

4. Insgesamt mache den Schiilern die Arbeit mit dem Trainingsprogramm laut Lehrereinschét-
zung SpaB}, da sie positiv darauf zugingen und gern damit arbeiteten. Die Qualitdt der Soft-
ware insgesamt wurde als gut bis sehr gut bewertet, da die Software die bisherigen Ubungs-
moglichkeiten entscheidend verbessert habe. Besonders wichtig seien dabei der Spracha-
spekt und das Feedback bei der Lautsortierung gewesen.

Einschitzung der Software durch die Schiiler

Die hier verwendeten standardisierten Interviews wurden mit 5 Madchen und 4 Jungen der Experi-
mentalgruppe durchgefiihrt.

Gestaltung. Die meisten der befragten Schiiler beurteilten die Gestaltung der Lernsoftware hinsicht-
lich ihrer farblichen und grafischen Gestaltung, der Anordnung der Buttons, der Sprecherstimmen
und der Aussprache und der Grafikfigur Graf Ortho als gut. Jedoch gab es auch hier keine ,,einhelli-
ge* Meinung. Zwei Kinder bewerteten die Farben und die Sprecherstimmen eher negativ, drei Kin-
der Graf Ortho und die grafische Gestaltung insgesamt. Ein Junge begriindete seine Meinung mit:
,,Manchmal nervt Graf Ortho®.

Nutzungshiufigkeit. Hinsichtlich der Nutzungshdufigkeit der Buttons, die nicht direkt zum
Ubungsablauf gehorten, gaben acht Schiiler an, dass sie die Funktionen eher selten nutzten.

Sinnhaftigkeit/Lernforderlichkeit. Die meisten Schiiler beurteilten die Software als sinnvoll. Sie
nannten verschiedene Begriindungen fiir die Sinnhaftigkeit der Software, erkannten dabei auch, dass
dieses Programm ihnen hilft, die korrekte Schreib- und Leseweise von Wortern zu lernen.

Emotionaler Wert und Qualitit. Der emotionale Wert der Software ist hoch. Allen befragten
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Schiilern bereitete die Nutzung des Programms Spal3. Die Qualitit des Programms wurde ebenfalls
als gut bezeichnet. Anfianglich hatte evtl. eine gewisse Skepsis bestanden, denn ein Schiiler gab an,
er ,,hitte es am Anfang komisch gefunden, aber jetzt finde er es besser*.

4.4, Bedienbarkeit der Software

Die hier berichteten Daten gehen zuriick auf die beiden Videobeobachtungen und Ergebnisse aus
den Lehrer- und Schiilerinterviews. Berichtet werden die Art und Anzahl der Bedienungsfehler,
Softwareprobleme und sonstigen Probleme. Weiterhin wurde festgehalten, wie oft die Kinder Hilfe
benoétigten und welche Reaktionen wihrend der Beobachtung auftraten.

Beobachtung 1 — Erstnutzung der Software

Bedienungsfehler/sonstige Probleme. Wéhrend der ersten Beobachtung am Computer traten hiufig
Bedienungsfehler auf (insgesamt 31, das sind ca. 2 pro Kind und Nutzung). Zunichst fiel auch hier
wieder die Schwierigkeit der Kinder mit der Seite ,,Aufgaben-/Zeitauswahl* auf, die mehrmals zum
Abbruch der Sitzung fiihrte. Folgeprobleme durch eine zu langsame Reaktion des Systems wurden
durch die vielen Klicks der Kinder deutlich, die ungeduldig auf ein ,,Weiter* warteten. Dies flihrte
auf der anschlieBenden Seite zu, fiir die Schiiler nicht zu verstehenden, Fehlermeldungen auf der
Seite ,,Ubungsauswahl“. Auf dieser Seite trat die isolierte Schwierigkeit auf, wie die Ubungen aus-
gewihlt werden sollten. Die Ubungsseiten konnten dagegen weitgehend problemlos bearbeitet wer-
den.

In der Anmeldung bestand dreimal die Problematik, den eigenen Namen zu finden, da die Namens-
liste nicht mehr als zehn Namen am Bildschirm darstellte und deshalb gescrollt werden musste. Des
Weiteren traten Schwierigkeiten beim Maushandling auf (vgl. mit Abschnitt ,,PC-Vorerfahrung®),
bei der aufgabenbezogenen Lautsortierung und beim Verstehen der Symbolik des Fehlerfeedbacks.
Verstandnisprobleme hatten drei Kinder, die ungewollt auf der Seite ,,Gesamtiibersicht™ landeten,
da sie in der ,,Ubungsauswahl* versehentlich den entsprechenden Button bettigt hatten. Hilfe durch
andere Kinder oder die Versuchsleiterin wurde im Verlauf der beobachteten Sitzungen insgesamt 26
Mal bei den beschriebenen Schwierigkeiten benoétigt. Es ist daher nur schwer zu realisieren, die
Kinder zunichst vollig alleine mit dem Programm arbeiten zu lassen.

Softwareprobleme. Allein auf die Software zuriickzufiihrende Schwierigkeiten sind:

1. Seite ,,Aufgaben-/Zeitauswahl“: Ein sehr verzogerter Bildaufbau mit langen Ladezeiten. Die-
se fiihrten bei den Kindern einerseits zu ungeduldigem Verhalten und andererseits zu Ver-
wirrungen, da die Bildschirmdarstellung entweder ganz verschwand oder die Windows-
Oberfléache sichtbar wurde.

2. Seite ,,Ubungsauswahl*: Die Fehlermeldung ,,Laut aussuchen* und die Buchstaben selbst
wurden ohne Ton présentiert. Die Kinder reagierten verwirrt und verunsichert, da sie die
Fehlermeldung nicht lesen konnten und nicht wussten was passiert war und was sie tun soll-
ten.

3. Seite ,,Ubung*: Withrend der Beobachtungen traten zweimal Programmfehler auf, die zeig-
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ten, dass das Programm an dieser Stelle noch nicht einwandfrei funktionierte.

4. Seite ,,Riickmeldung zur Ubungseinheit“: Es wurde deutlich, dass die Protokoll- und
Aus—wertungsfunktion an einigen Stellen nicht korrekt funktionierte und den Kindern
falsche Tipps zum Weiterarbeiten gegeben wurden.

Fazit zur ersten Beobachtung: Es zeigte sich, dass ein Uben mit der Software schon zu diesem
Zeitpunkt moglich war. Jedoch wurden einige Einarbeitungs- und Nutzungsfehler deutlich. Die we-
nigsten Kinder konnten direkt und ohne Einfiihrung mit der Software arbeiten. Dies konnte man zu-
riickfiihren auf mangelndes Leseverstindnis der Kinder, Uneindeutigkeit der Symbole und Funkti-
onsknopfe und Probleme der Software, die sich erst im Praxisalltag zeigten. So wurde z.B. deutlich,
dass Kinder ein ungeduldigeres und schnelleres ,,Klickverhalten* haben als die vorherigen Testnut-
zer der Software, die allesamt Erwachsene waren. Diese zusitzlichen Klicks mussten abgefangen
werden, um einen reibungslosen Ablauf ohne verwirrende Fehlermeldungen zu ermoglichen.

Beobachtung 2 — nach fiinf Monaten

Mit den Ergebnissen der ersten Beobachtung wurde das Programm an einigen Stellen optimiert. Da-
her bezieht sich die hier berichtete Beobachtung nach fiinf Monaten auf eine neue Programmversi-
on. Zudem haben die Kinder bereits linger mit dem Programm gearbeitet, so dass die oben berichte-
ten Einarbeitungsprobleme nicht mehr auftreten sollten.

Bedienungsfehler/sonstige Probleme. Wihrend der gesamten Beobachtungsdauer traten keine Be-
dienungsfehler oder sonstigen Probleme mehr auf. Hilfe bendtigten lediglich zwei Kinder beim Be-
enden ihrer Sitzung, da es hier einen neuen ,,Beenden“-Dialog gab (der den Wechsel zwischen
Schiilern erleichtern und das vorzeitige Aussteigen aus dem Programm verhindern sollte).

Die Schiiler gingen mittlerweile ganz selbstverstdndlich mit der Software um. Dies zeigte sich an
vielen, zuvor problematischen Stellen:

1. Seite ,,Anmeldung®: Ein Junge meldete sich im Programm mittels Doppelklick auf seinen
Namen in der Namensliste an und sparte damit einen Klick.

2. Seite ,,Aufgaben-/Zeitauswahl“: Acht Kinder horten sich die BegriiBung und Feedback durch
die Grafikfigur aufmerksam an. Ein Schiiler verdnderte sogar aufgrund der Riickmeldung:
,,Stell die Arbeitsgeschwindigkeit ruhig hoher ein!“ seine Ubungseinstellungen. Die anderen
acht Kinder schenkten diesen Einstellungen keine Aufmerksamkeit oder klickten weiter, be-
vor sich die Bildschirmdarstellung neu aufbauen konnte.

3. Seite ,,Ubungsauswahl*: Ein Schiiler fuhr mit der Maus die Buchstaben nacheinander ab, um
eine Lektion auszuwihlen (bei einem Mouseover wurde jetzt der entsprechende Laut vorge-
sprochen).

4. Seite ,,Ubung*: Zwei Kinder nutzten das Vorsprechen der Software zum Mitsprechen und
ein Kind betitigte mehrmals den neuen ,,Englisch*-Button, um sich das Ubungswort auf
Englisch anzuhoren.

5. ,,Beenden‘: Vier Kinder beendeten ihre Sitzung, indem sie im neuen ,,Beenden*-Dialog
»~Neustart” anwihlten (so konnte eine neue Anwendung ohne Verzdgerung gestartet
werden). Neun Schiiler wihlten eine weitere Ubung fiir sich aus (,,Zuriick*“-Button) und ein
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Kind die Gesamtiibersicht ,,Riickmeldung — Gesamt*.

Softwareprobleme. Wihrend der Ladezeiten erschien in der neuen Programmversion die Grafikfi-
gur Graf Ortho. Hier war zu beobachten, dass die Kinder geduldig abwarteten bis sie weitermachen
konnten. Die Zahl der weiteren Softwareprobleme war im Gegensatz zu Beobachtung 1 deutlich re-
duziert. Es traten lediglich noch kleinere Probleme auf, sowie ein Problem, welches erst in einer ho-
heren Ubungsstufe sichtbar wurde und beim Testen so nicht entdeckt werden konnte.

Fazit zur zweiten Beobachtung: Es zeigte sich eine deutliche Verringerung der auftretenden Pro-
bleme. Die Kinder hatten sich gut in das Programm eingearbeitet, und auch die inzwischen durchge-
fiihrten Programmaénderungen fiihrten zu einem fliissigeren Ubungsablauf.

Lehrerinterview

Auch in den Lehrerinterviews wurde der Aspekt der Bedienbarkeit der Software erhoben. Die Er-
gebnisse werden in den Kategorien Orientierung, Verstindlichkeit und Nutzerschwierigkeiten sowie
Orientierung und Handhabung der Software dargestellt. Zudem wurden auch Fragen zu den Softwa-
reverdnderungen der neuen Programmversion bewertet. Die Lehrerinterviews bestétigten die Ergeb-
nisse der Schiilerbeobachtungen, lieferten als ldngerfristige Erfahrungsberichte jedoch noch zusétz-
liche Informationen:

Orientierung. Die Orientierung der Erstkldssler im gesamten Programm schétzte der Lehrer als gut
ein. Anfangs hatten zwar einige Schiiler angenommen, die Ubungen wiirden starten, sobald der ei-
gene Name angeklickt war. Die Schiiler gewdhnten sich aber schnell an den Ablauf im Programm
und steuerten spiter schnell und zielsicher durch das Programm. Zunehmend wurden fiir die Ubun-
gen auch die Cursor-Tasten statt der Maus benutzt, was eine hohere Arbeitsgeschwindigkeit bedeu-
tete. Lediglich fiir den Riickmeldebildschirm zur aktuellen Ubungseinheit brauchten die Schiiler et-
was Eingewohnungszeit, da nicht klar war, auf was sich diese Seite bezog.

Verstindlichkeit. Die meisten Programmseiten wurden als verstindlich eingestuft. Missverstind-
lich erschien vor allem im ,,Passworteingabe“-Dialog der ,,OK*“-Button, da es hier auch den iiber-
fliissigen ,,Vor“-Button gab. Die Probleme, die sich in der ,, Ubungsauswahl* bei den Beobachtun-
gen gezeigt hatten und die Navigationsschwierigkeiten in der ersten Programmversion fielen auch
den Lehrern auf. Allgemein wurden Bedeutung und Funktionen der Programm-Buttons erst mit der
Zeit und nach Erlduterungen im Unterricht verstiandlich. Hinzu kam, dass manche Schiiler deren Be-
deutung auch wieder vergaf3en.

Schwierigkeiten — Software. Beide Lehrer berichteten unterschiedliche Schwierigkeiten im Um-
gang mit der Software.

1. Die Riickmeldung durch die Grafikfigur ,,Graf Ortho* passte inhaltlich teilweise nicht zu
den Voreinstellungen in der ,,Aufgaben-/ Zeitauswahl* und war nicht kindgerecht formuliert.

2. Im Bereich der ,,Lektionen* wurde in der ersten Version die Aufgabenserie nicht automa-
tisch nach einer bestimmten erreichten Aufgabenanzahl beendet.

3. Die abgearbeiteten Ubungen eines Schiilers wurden trotz vollstindig korrekter Bearbeitung
in der ,,Gesamtriickmeldung® nicht als ,,richtig* markiert.
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4. In der ersten Programmversion traten viele Systemfehler auf (siehe oben). Diese verringerten
sich jedoch in der zweiten Version deutlich. Eine dhnliche Aussage wurde auch zur Installa-
tion der Software selbst gemacht.

Softwareverinderungen. Die Verdnderungen der Software wurden von beiden Lehrern positiv be-
wertet, die Handhabung des Programms habe sich insgesamt gut verbessert. Neben einigen neuen
Programmfunktionen (z. B. nochmaliges Vorsprechen des Lautes und des Wortes sowie einer engli-
schen Ubersetzung des aktuellen Wortes fiir gute Schiiler) wurde auch die einfachere Interaktions-
gestaltung positiv bewertet.

Schiilerinterview
Die Schiilerinterviews bestitigten die Aussagen und Ergebnisse aus den Lehrerinterviews und den
Beobachtungen:

Orientierung/Schwierigkeiten. Alle befragten Schiiler bezeichneten die Orientierung im Pro-
gramm als gut. Es traten lediglich aufgabenbezogene Schwierigkeiten bei der Lautsortierung auf.

Verstindlichkeit. Fast alle befragten Kinder bezeichneten die Verstindlichkeit der Software als
gut. So waren sie auch in der Lage, die Softwaresymbolik zu erkliren - z. B. dass der griine Balken
in der ,,Riickmeldung* anzeigte, wie viele Aufgaben richtig gelost wurden.

5. Diskussion der Ergebnisse

5.1. Lernwirksamkeit

Die Ergebnisse zur Lernwirksamkeit zeigen, dass die Software fiir das Lernen der Laut-Buchstaben-
Zuordnung gut geeignet ist. Schon in der ersten Testdurchfiihrung des Bild-Wort-Tests liegt die Ex-
perimentalgruppe tiber der Kontrollgruppe. Da beide Gruppen von ihrem kognitiven Ausgangsni-
veau vergleichbar sind, kann dieses Ergebnis auf die Software zuriickgefiihrt werden.

Danach ist jedoch ein vergleichbarer Lernzuwachs festzustellen. Dabei wird deutlich, dass ein kon-
ventioneller Unterricht keinesfalls schlechter ist.

Betrachtet man die Experimentalgruppe allerdings differenzierter, so ist hier eine oben nicht berich-
tete Uberlegenheit einer der beiden Subgruppen festzustellen. Diese konnte damit zusammenhén-
gen, dass die Trainingssoftware dort systematischer in den Unterricht integriert und regelméaBiger
genutzt wurde. So hat der Lehrer dieser Teilgruppe die Software den Schiilern taglich wéhrend 20
Minuten Freiarbeit zur Verfiigung gestellt, wihrend die Lehrerin der anderen Klasse die Software
dann einsetzte, wenn es sich zeitlich anbot bzw. es besonderen Forderbedarf gab. Ob ein systemati-
scherer Einsatz der Software hinsichtlich ihrer Lernwirksamkeit einer weniger systematischen Ver-
wendung iiberlegen wire, kdnnte in einer anderen Studie gezeigt werden, entsprach aber nicht den
Vorgaben dieser Untersuchung (vgl. Abschnitt 3.1). Die Vorteile der Software lagen hier eher auf
organisatorischen Gesichtspunkten — so berichteten die Lehrer, dass sie beispielsweise schwéchere
Schiiler damit arbeiten lassen kdnnen und so insgesamt mehr Zeit fiir die Betreuung der Klasse iib-

13



Ausgabe 2007

Jahrgang 4 Ausgabe 1
Schwerpunkt “Frihes
Lernen” (hrsg. von Ursula
Carle & Diana Wenzel)

ISSN 1860-8213

rig haben.

Als Fazit zur Lernwirksamkeit ist daher festzuhalten, dass eine Integration der Lernsoftware in den
Unterricht wohl iiberlegt sein sollte, um einen maximalen Erfolg zu haben. Welcher didaktische
Zweck damit beabsichtigt ist, muss letztendlich der Lehrer entscheiden. Denkbar ist hier neben der
oben beschriebenen rhythmisierten Integration in den Unterricht auch den Fokus auf individuelle
Forderung zu legen. Dies ist einer der oft genannten Vorteile von E-Learning, der gerade in letzter
Zeit zunehmend auch gesellschaftspolitische Relevanz erlangt. So ist die ,,individuelle Férderung*
zuletzt sogar im Schulgesetz von Nordrhein-Westfalen verankert (vgl. §1 Schulgesetz NRW, 2006).
Die dortige Landesregierung hat zudem ein eigenes ,,Giitesiegel individuelle Férderung* ins Leben
gerufen (vgl. Schulministerium NRW, 2007). Durch den Einsatz von E-Learning-Programmen ha-
ben Lehrer gleichzeitig die Moglichkeit, schwichere und stirkere Schiiler gezielt im jeweiligen
Leistungsbereich trainieren zu lassen. Weiterhin ist eine Integration in den hiuslichen Ubungsbe-
reich gut denkbar, ein Datenaustausch des Lernstandes {iber Diskette, USB-Stick oder gar E-Mail
problemlos moglich.

5.2. Akzeptanz der Software

Die farbliche und grafische Gestaltung der Softwareoberfliche und die Aussprache der Sprecher-
stimmen wurden von Lehrern und Schiilern als sehr positiv beurteilt. Von den Lehrern besonders
geschitzt wurden die klare Gliederung, die dezente Farbgebung und die sehr sparsamen Animatio-
nen, die sonst hiufig bei Computerspielen auch fiir diese Altersklasse vorherrschen. Hervorgehoben
werden kann dabei die Konzentration auf den Lerngegenstand und die Tatsache, dass die Schiiler
auch ohne ,,Unterhaltungsfaktor* gern mit der Software arbeiteten.

Schlecht gestaltet waren nach Meinung der Lehrer und einiger Schiiler die Grafikfigur ,,Graf Ortho™
und die Seite ,,Ubungszeit-/Aufgabeneinstellungen®, die fiir die Erstkléssler zu abstrakt war.

Hinsichtlich der Nutzungshéufigkeit der verschiedenen Funktionen lief3 sich feststellen, dass diese
mit zunehmender Vertrautheit hdufiger von den Schiilern genutzt wurden. Das Lehrerurteil, das ein
Gesamturteil darstellte, stimmte in diesem Fall jedoch nicht mit den individuellen Angaben der
Schiiler iiberein, die behaupteten die Funktionen eher selten zu nutzen.

Als weitere Aspekte der Akzeptanz wurden Lernforderlichkeit, Sinnhaftigkeit, emotionaler Wert
und Qualitédt der Software untersucht und von Lehrern und Schiilern ebenfalls positiv beurteilt. Ob
das subjektive Empfinden des Lehrers der Experimentalgruppe, die Schiiler hétten anders als friihe-
re Jahrgénge bereits nach einem halben Jahr eine gro3e Sicherheit bei den Anlauten, mit der tatsdch-
lich nachgewiesenen Lernwirksamkeit iibereinstimmte kann hdchstens vermutet werden, da hierzu
der direkte Vergleich fehlte. Ein Indiz kdnnte der leichte Vorsprung der Experimentalgruppe im
Bild-Wort-Test sein.

Aus Sicht der Schiiler war die Software sinnvoll, z. B. wegen des kurzfristigen Ziels ,,Buchstaben
iiben®, das sie aus dem Unterricht kannten oder wegen des eher langfristigen Ziels, ,,spiter Zeitun-
gen lesen konnen®. Ein weiteres Ziel nannte ein Schiiler, der das Programm sehr hdufig nutzte:
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»Weiterkommen und alles fertig machen®. Dieser Sachverhalt wird ,,Full House-Phinomen genannt
und ist im Softwareeinsatz bei Kindern bekannt (vgl. Singleton & Simmons 2001) und wird zur Be-
lohnung erledigter Aufgaben eingesetzt.

Ob ein Trainingsprogramm zuletzt tatsdchlich im Unterricht eingesetzt und genutzt wird, hingt von
seiner Akzeptanz bei Lehrern und Schiilern ab (vgl. Bohnenkamp 1993). Insgesamt wurde die Soft-
ware von Schiilern und Lehrern gleichermallen positiv eingeschétzt. Das Programm mache Spal3,
Visualisierungen und Darstellung des Lernergebnisses seien (sehr) gut. Aus Lehrersicht stellte die
Software eine deutliche Verbesserung der Ubungsmdglichkeiten im Unterricht dar.

Ein wichtiger Hinweis fiir die Akzeptanz der Software auf Lehrerseite war allerdings die tatsachli-
che Einsatzhdufigkeit der Software im Schulalltag. Hier zeigten sich deutlich Effekte hinsichtlich
einer einfachen Installationsroutine und eines reibungslosen Programmablaufs als notwendige Fak-
toren zum Einsatz in der Klasse. Die Lehrerin der Experimentalgruppe hatte in ihrer Klasse, im Ge-
gensatz zu dem Lehrer der anderen Teilgruppe, weitaus groflere Schwierigkeiten bei der Nutzung
der Software gehabt und war daher im Verlauf der Untersuchung kaum noch motiviert, das Pro-
gramm iiberhaupt einzusetzen. Daran wird deutlich, dass die wesentlichsten Einschrinkungen der
Akzeptanz vor allem ein einwandfreies Funktionieren der Software betreffen. Dies ist im Schulall-
tag von groBerer Bedeutung als im Privathaushalt, da dort mehr Zeit und Ruhe ist, sich um eventuel-
le Probleme zu kiimmern.

5.3. Bedienbarkeit

Die Bedienungsfehler der Schiiler sowie die auftretenden Verstidndnisprobleme, die wéhrend der
Einarbeitung in die Trainingssoftware bei der ersten Beobachtung festgehalten wurden, kénnen zu-
néchst als typische Einarbeitungsfehler klassifiziert werden. Diese Fehler traten nach einer gewissen
Gewdohnungszeit und zunehmenden Vertrautheit nicht mehr auf. Viele Bedienungsfehler konnten
daher auf Verwechslungen, Ausprobieren, Wahrnehmungsfehler oder die Neuheit des Programms
zuriickgefiihrt werden.

Hinweise fiir eine programmtechnische Verbesserung zeigten sich durch immer wiederkehrende
Schwierigkeiten, inkonsistente Softwarefunktionen oder zu hohe Abstraktheit mancher Programm-
seiten. Vor allem die geh4uft auftretenden Bedienungsfehler im Bereich der ,,Ubungsauswahl* (mit
Fehlermeldung durch die Software), die auf den ersten Blick damit zu tun hatten, dass die Bedien-
reihenfolge noch unklar war, lieferten einen Hinweis auf einen wichtigen programmtechnischen
Aspekt. Anhand der Verwirrung der Schiiler angesichts der bei jedem Kind auftretenden schriftli-
chen Fehlermeldung ,,Suche zuerst einen Laut aus*, wurde deutlich, dass in der ersten Testversion
unterlassen wurde, die Laute bzw. Buchstaben und auch die Fehlermeldungen akustisch darzubie-
ten. Daraus folgt, dass eine Software fiir, die nicht lesen konnen, mit einer Sprachausgabe ausgestat-
tet sein muss.

Interessant war, dass die Computererfahrung der Schiiler kaum Einfluss auf die Bedienbarkeit der
Software hatte. Den Umgang mit dem Programm lernten die Kinder relativ schnell, was auch fiir die
Qualitét der Software spricht.
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Wihrend der zweiten Beobachtung wurden iiberhaupt keine Nutzerprobleme mehr beobachtet, die
Einarbeitung war also sehr gut gelungen. Dieser Eindruck wurde in den Interviews von Lehrern und
Schiilern bestitigt, die angaben, dass die Orientierung im Programm gut sei und die Schiiler nach ei-
ner kurzen Eingewdhnung schnell und reibungslos durch die Sitzungen steuerten. Auch die Gestal-
tung der Programmseiten, -funktionen und -symbolik war aus Schiiler- und Lehrersicht gleicherma-
Ben gut verstindlich. Positiv wurden die Verdnderungen wahrgenommen, die sich aus der ersten Be-
obachtung ergeben hatten. Doch auch in der zweiten Version gab es noch Optimierungspotenzial:
Beispielsweise wurde die geiibte Aufgabenanzahl an einer Stelle zwar korrekt angezeigt, an anderer
Stelle jedoch nicht. Dies betrifft auch die sehr abstrakte Seite ,,Aufgaben-/Zeitauswahl®, die erst in
einer spéteren Version der Software gedndert wurde.

5.4. Gesamtfazit zur Studie ,,Usability bei Erstlernern*

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass anhand der Beobachtungen am Rechner und den Lehrer-
und Schiilerinterviews die gute Bedienbarkeit und kontinuierliche Anpassung der Software an die
Nutzerbediirfnisse deutlich wurde. Die oben anhand der verwendeten Software gezeigten Beispiele
zeigen, wie wichtig diese Art von Untersuchungen ist. Obwohl die Software bei der Entwicklung
schon gut getestet war, zeigten sich erst in einem realen Nutzungsszenario (vgl. Cakir & Dzida
1997) die Schwierigkeiten und Probleme, die einen reibungslosen Einsatz bei der intendierten Ziel-
gruppe verhindern wiirden. Eine Software muss mit den realen Nutzern aus der jeweiligen Zielgrup-
pe getestet werden, da deren Kompetenzen und Erfahrungshintergrund nur schwer nachzuvollziehen
sind. Beispiele hierfiir sind die unterschitzte Situation im Klassenraum, bei der die Lehrperson we-
nig Gelegenheit hat, sich um Installations-, Einarbeitungs- und Nutzungsprobleme zu kiimmern.
Diese Situation ist deutlich komplexer als im Heimanwenderbereich. Auch haben die ersten Test-
nutzer ein so ,,banales* Problem wie die schriftliche Ausgabe einer Hinweismeldung nicht als kri-
tisch eingestuft. Erst im kontextbezogenen Einsatz zeigte sich dies als dulerst schwierig.

Gerade diese ,,Banalitdt“ mancher der hier gemachten Beobachtungen zeigt, wie wichtig eine fun-
dierte Evaluation einer neuen Software ist. Haben Sie beim Lesen gedacht ,,Das ist doch logisch!*,
dann geht es Programmentwicklern oft dhnlich wie Thnen und vergessen dabei, dass es gerade fiir
die Zielgruppe der ,,Erstlerner eben nicht logisch und einfach ist. Zudem zeigt die vorliegende Stu-
die, dass es lber die tatsdchliche Nutzergruppe hinaus auch immer noch eine weitere Gruppe geben
kann, die fiir die Betrachtung der Software wichtig ist. Hier sind es die Lehrer, die den Softwareein-
satz sinnvoll in ihren Unterricht integrieren mochten, und die dabei noch einmal ganz andere
Schwierigkeiten aufdecken. Das gilt besonders bei einer Betrachtung der Relevanz von E-Learning-
Angeboten. Wer sich die mittlerweile unzihligen Programme anschaut, die der (Bildungs-) Markt
bereit hilt, bekommt einen Eindruck von Arbeitszeit und Kosten dieser Programme. Leider wird in
vielen Ratgebern nur unzureichend auf Aspekte der Gebrauchstauglichkeit eingegangen. Animatio-
nen, Bilder und Farben stehen oft mehr im Vordergrund, als die eigentliche Bedienerfreundlichkeit.
Kosten mangelnder Uberpriifung tragen hier besonders Eltern — und beim Unterrichtseinsatz die
Lehrer, denn in diesen Kontexten werden die Programme zu selten getestet. Dass dabei andere ,,Ge-
setze* gelten und daher auch andere Bewertungsmassstébe angelegt werden miissen, hat die vorlie-
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gende Untersuchung gezeigt. Ein Ziel weiterer Bildungsforschung in diesem Kontext wire es daher,
die Kriterien fiir Gebrauchstauglichkeitsuntersuchungen enger an die jeweiligen Einsatzszenarien
der Software anzulegen. Mit solchen empirisch gesicherten ,,Checklisten ausgestattet, konnen Ent-
scheider (Eltern, Lehrerinnen und Lehrer) beim Kauf und Hersteller bei der Programmierung die
richtigen Maflnahmen ergreifen.

Als Fazit ist daher festzuhalten: Gerade Programme fiir Erstlerner miissen hinsichtlich ihrer Ge-
brauchstauglichkeit, Akzeptanz und Lernwirksamkeit griindlich iiberpriift werden. Dass der Auf-
wand sich fiir alle Beteiligten lohnt, wird in dieser Studie deutlich. Letztendlich ist nur so ein effek-
tives und sinnvolles E-Learning moglich.
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