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Karl Emst Nipkow

Universalistische Ethik in einer
pluralistischen Welt

Zusammenfassung: Dieser Beitrag eridutert und disku-
tiert vier Grundfypen universalistischer Ethikentwiitfe vor
dem Hintergrund einer pluralistischen Welt, in der vielfdlfi-
ge Moralkonzeptionen miteinander konkwrrieren. Uber die
ethische Ebene hinaus nimmt der Autor auch die institutio-
nelle, rechtliche und die anthropologische Ebene in den
Blick und lenkt damit die Aufinerksamkeif auf wesentliche
Voraussefzungen und Rahmenbedingungen, denen der Dis-
kurs iiber globale Gerechtigkeit Rechnung fragen muss.

Zur Prézisierung des Themas und zur verwendeten Begriff-
lichkeit sei mit einem breiteren Bezugsrahmen begonnen. Die
Diskussion zu ,,globaler Gerechtigkeit", ,,globalem Lernen"
und ,,weltbiirgerlicher Bildung" formuliert Erwartungen und
Wiinsche, die eine Analyse der Voraussetzungen brauchen,
um sie zu verwirklichen. Sonst baut man Luftschldsser. Ethik
ist nur eine Dimension.

Auf mehreren Ebenen sind bereits Mittel und Wege entwi-
ckelt worden, um weiterzukommen. Thr gemeinsamer Bezugs-
punkt besteht in der grenziiberschreitenden Ausweitung ei-
ner Programmatik, die historisch bislang entweder gar nicht
oder nur eingegrenzt angegangen worden ist, als ,nationale"
Erziehung, nicht als ,transnationale" oder ,,internationale",
als ,biirgerliche" oder ,staatsbiirgerliche”, nicht als ,welt-
biirgerliche", als Suche nach binnengesellschaftlicher Gerech-
tigkeit, nicht als Ringen um globale Gerechtigkeit.

Die institutionelle Ebene

In geschichtlicher Perspektive hat das 20. Jahrhundert den
Blick erweitert. Es gab zwei ,,Weltkriege". In sie waren Natio-
nen mehrerer Kontinente gleichzeitig verwickelt; dies unter-
schied sie von Kolonialkriegen. Als Reaktion auf sie bildeten
sich erstens transnationale bzw. internationale Institutionen
wie der Volkerbund und die Vereinten Nationen. Ferner sind
weltweit operierende Nicht-Regierungsorganisationen ent-
standen wie amnesty international. Greenpeace, attac. Sie wer-
den von breiteren sogenannten ,neuen sozialen Bewegun-
gen" getragen. Funktion und Relevanz der Nicht-Regierungs-
Organisationen sind ein bedeutender Forschungsgegenstand
politologischer Forschung.

Flankierend sei die Rolle von Religionsgemeinschaften ge-
nannt. Jiidisch-christliche Gerechtigkeits- und Friedenstradi-
tionen bilden zwar nur eine schmale historische Spur, aber sie

existieren. Sie gehen auf den Schrei der Beter nach Gerechtig-
keit in den Psalmen und bei den Propheten, die Verheifung
eines messianischen Friedensreiches und die Seligpreisun-
gen Jesu zuriick. Am Anfang des Amos-Buches findet sich
bereits eine Ausweitung elementarer, das schiere Uberleben
der umliegenden Fremdvdlker sicherstellender Rechtsgrund-
sitze im Namen Gottes, die nach demjiidischen Erziehungswis-
senschaftler Micha Brumlik (1999) eine erste ,,Begriindung
der Menschenrechte" darstellen. Insgesamt galt im biblischen
Monotheismus, ,,dass Fremde fihig sind, den Bund mit Gott
einzugehen" (Kristeva 1990, S. 73). Gott galt als der Schépfer
des Universums, daher hat die Bibel eine universale Tendenz.

Unter dem Schock des 30jdhrigen Krieges hat im 17. Jahr-
hundert der letzte Bischof der Béhmischen Briider-Unitét,
Johann Amos Comenius, seiner Zeit weit vorauseilend. Welt-
institutionen gefordert, einen Weltbildungssenat (vgl.
UNESCO). einen Weltgerichtshof zur Sicherung des interna-
tionalen Friedens (vgl. Haager Gerichtshof, Internationaler
Strafgerichtshof) und ein Weltkonsistorium zur Ausséhnung
der Religionen (vgl. den Okumenischen Rat der Kirchen).
Comenius war der erste weltweit denkende européische evan-
gelische Friedenstheologe. Seine Vision leuchtet in der Aus-
sage seines Spitwerks iiber ,,Das einzig Notwendige" (,,Unum
necessarium”, 1668) auf: ,,Wir sitzen alle in dem groBen Welt-
theater. Was gespielt wird, geht uns alle an ... Die ganze
Menschheit ist ein Stamm, ein Geschlecht, eine Familie, ein
Haus."

Zur Ebene der Institutionalisierung von Mitteln und We-
gen ist auch die Etablierung von schulischen und auBer-
schulischen Bildungsprogrammen zu rechnen. Ich nenne
wentwicklungspiddagogische" Ansitze (eine Wurzel dieser
Zeitschrift), Curricula fiir ,,interkulturelles”, ,,6kumenisches”,
Linterreligidses" Lernen und Formen einer ,,Menschenrechts-
erziehung und -bildung" (vgl. ZEP 4/2002).

Die auf die Antike zuriickgehenden humanistischen Tradi-
tionen waren in der ,,allen Menschen gemeinsamen Vernunft
begriindet"; die ,, Zuneigung" (Liebe) galt allen: Caritas generis
humanis (Cicero). Getrennte Stidte sollten in einer Megapolis
aufgehen, und man riet Alexander dem Grofen, Barbaren und
Griechen gleich zu behandeln. In der Stoa verdeckte dies Ide-
al des Kosmopolitismus allerdings die subtile Grenze, die man
elitdr zwischen sich selbst und jenen zog, die nicht zu jener
Verniinftigkeit bzw. Geistigkeit gelangen konnten (vgl. Kris-
teva 1990, S. 66 - 69).
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Die rechtliche Ebene

Internationales Recht ist zwischenstaatliches Recht, Men-
schen- und Grundrechte sind Individualrechte. Sie alle trans-
zendieren Grenzziehungen auf Grund ihres universalisierenden
Gefilles. Hugo Grotius (Dejure belli ac pacis, 1625) begriin-
dete internationales Recht im Naturrecht und damit letztlich
in Gott als dem ,,Urheber (Schopfer) der Natur". Menschen-
und Grundrechte fuBen heute mit verwandten Letztbegriin-
dungen wesentlich im Begriff der,Menschenwiirde".

Wir sind Zeugen einerseits der Bedeutung dieser Rechts-
schopfungen fiir die internationale Gewissensschirfung mit
konkreten Konsequenzen (Ruanda-Tribunal, Jugoslawien-Tri-
bunal), aber anderseits auch der permanenten Verletzung des
Volkerrechts. Dennoch: Es sind Mafstébe ins allgemeine Be-
wusstsein gedrungen, deren Missachtung vor einem immer
breiteren Teil der Weltdffentlichkeit nicht unbemerkt und ohne
moralische Missbilligung bleibt. Damit erreichen wir die ethi-
sche Ebene:

Die ethische Ebene

Ethik der Menschenrechte

Sie bildet einen ersten, allerdings uneinheitlichen Typus.
Vertreter der sogenannten ,,Asian values" und islamistische
Menschenrechtskonzepte wenden ein, dass die Menschen-
rechte der UNO-Charta von 1948 ,westlich" seien. Gegenii-
ber dem unterstellten Individualismus individueller Freiheits-
rechte betont man in Asien Gemeinschaftswerte, im Islam so-
ziale Menschenrechte. Die Schaffung sozialer Gerechtigkeit
sei vordringlicher als individuelle Abwehrrechte wie Mei-
nungs- oder Pressefreiheit, selbst Religionsfreiheit.

Der Einwand eines westlichen Bias setzt Genesis und Gel-
tung kurzschliissig in eins. Der Umstand der Entstehung der
Menschenrechte und Menschenrechtsethik im Kulturraum
westlicher Demokratien erlaubt noch nicht, ihre universale
Giiltigkeit allein deswegen zu verneinen. Sofern Freiheitsrechte
in einer allen Menschen zukommenden Menschenwiirde griin-
den, die die freie Entfaltung jeder Person denknotwendig ein-
schliefit, erfiillt eine Menschenrechtsethik die Grundbedin-
gung einer universalistischen Ethik, die Verallgemeinerbarkeit
des Postulats. Richtig ist die ebenso aus dem Grundwert der
Menschenwiirde abzuleitende Verpflichtung, fir die globale
Wahrmehmung individueller Freiheitsrechte global sozial ge-
rechte Lebensverhéltnisse zu schaffen. Hieraus erwéchst die
Forderung einer ,,ethischen Globalisierung" in der Weltwirt-
schaft und Weltpolitik - aber nicht auf Kosten einer prinzipi-
ellen Schwichung oder gar Aufopferung von Freiheitsrech-
ten. Muslimische Politologen wie Bassam Tibi (1996) halten
darum eine auf der religiosen Rechtsprechung der Scharia
beruhende Integration von Staat und Religion mit den westli-
chen Menschenrechten fiir unvereinbar und plédieren fiir ei-
nen kompatiblen sogenannten Euro-Islam.

Piddagogisch halte ich eine Rechtserziehung auf der Basis
der Menschenrechte fiir einen unerldsslichen ersten, univer-
sal begriindbaren Aspekt globalen Lernens. Er ist eine
conditio sine qua non, eine notwendige, keineswegs eine hin-

reichende Bedingung. Er zielt auf institutioneller Ebene auf
einen freiheitlichen, demokratischen sikularen Rechtsstaat
und damit auf eine Erziehung zur Demokratie. AuBerdem sind
Nicht-Regierungsorganisationen als Institutionen globalen
Lernens zu stirken, die bewusstseinbildendes. informelles und
handlungsorientiertes Lernen fordern.
Deduktive universale Gerechtigkeitsethik

Die beriihmt gewordene ,,Theory of Justice" (1971, dt.1979)
von John Rawls ist das Beispiel fiir einen zweiten Typus einer
universalistischen Ethik. Sie macht die fiir manche vielleicht
etwas verwirrende Unterscheidung zwischen Ethiken des
,.Guten" und des ,,Rechten". Die ersten werden bestimmten
Kulturen, Religionen und Weltbildern zugeordnet, sind mithin
kulturabhéngig und damit zunéchst noch nicht von sich aus
universal. Wir kommen auf sie unter dem Terminus ,,indukti-
ver" Ansitze zuriick. Sie fassen die in kulturellen oder religio-
sen ,.Lebensformen" (Wittgenstein) geschichtlich kontingent
entstandenen moralisch-ethischen Wertgefiige zusammen.

Nach Rawls miissen demgegeniiber Ethiken, die eine Uni-
versalitdt ihrer Wertiiberzeugungen beanspruchen, Kants
,Prinzip" der logischen Verallgemeinerbarkeit geniigen (,,Ka-
tegorischer Imperativ"). Nur dann schlieBt eine Ethik in einem
unbedingt verpflichtenden Sinne ausnahmslos alle Menschen
ein. Ein ,reales Prinzip", so erldutert F. W. J. Schelling in sei-
ner ,,Geschichte der neueren Philosophie"” (1827, S. 98f) an-
schaulich, nétigt einen Menschen, ,,gleichsam wie eine uni-
verselle Schwerkraft" zu denken, ndmlich so nach dem ,,Ge-
setz" von Ursache und Wirkung zu urteilen wie diese Schwer-
kraft den Korper bestimmt sich zu bewegen. Kant spricht ana-
log vom ,,Sittengesetz". Wihrend mit dieser Bezeichnung die
zwingende selbstverpflichtende Kraff des moralischen Gel-
tungsanspruchs beschrieben wird, ist fir ein ,,Prinzip" nach
Kant ferner kennzeichnend, dass es im Menschen unabhdn-
gig von Wiinschen, Neigungen und Vorstellungen seinen
Anspruch denknotwendig a priori reklamiert. Es wird dem
Denken und Wollen als eine ,,unabhingige und diesem vor-
ausgehende Notwendigkeit auferlegt" (Schelling 1827, S. 98).
Man bezeichnet dies philosophisch als ,transzendentale"
Begriindung. Sie ist mit einer ,,transzendenten" im Sinne einer
religiosen oder metaphysischen nicht zu verwechseln. Rawls
spricht von einer ,freestanding philosophical foundation" der
Gerechtigkeit (zit. n. Apel 1999, S. 55). Sierichtet sich auf die
denknotwendige ,.Bedingung der Mdoglichkeit von" etwas und
wird allein von der im Feld der Moral angenommenen sittli-
chen Vernunftlogik abgeleitet - ein deduktives Verfahren. In
diesem Sinne haben alle Menschen ein ,,Recht" auf Gerech-
tigkeit als grundsétzlich gleiche menschenwiirdige Lebens-
chancen.

Induktiv-empirische Ansditze eines universalen

Ethos

Dieser dritte Typus erkennt zu Recht die mégliche Kurz-
sichtigkeit des zweiten Typus darin, dass eine Priifung der
Verallgemeinerbarkeit unter denknotwendigen sittlichen Prin-
zipien geschichtlich vorhandene, in derjeweiligen Zeit gege-
bene Ethiken des ,,Guten" voraussetzt. Auch Kant, so Otfried
Hoffe (1979), setze nicht die Sittlichkeit von sich her, sondern
unterwerfe iiberkommene ethische Traditionen einer universa-

und Mischformen
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listischen Priifung. Vorhandene Sitt-
lichkeit ist in Kulturen und Religio-
nen in Form eines ,,Ethos" anzutref-
fen (z. B. eines konfuzianischen
oder christlichen). In der Antike ging
Aristoteles von einem Ensemble
von ,, Tugenden" aus. Heute wer-
den Tugendethiken (Alasdair Mac-
Intyre) und andere ,kommunita-
ristische" Ethosentwiirfe (Charles
Taylor, Michael Walzer) erneuert,
weil Werte wie Gemeinsinn und So-
lidaritét verfallen.

Die universale Allgemeingiiltig-
keit vorfindbarer Moral ist zunéchst
noch nicht erwiesen. Real existie-
rende ,,Sittlichkeit" ist deshalb zu-
sammen mit ihren moralphilosophi-
schen Umschreibungen nach Hoéffe,
Apel und anderen Kant folgenden
Philosophen kraft universalistisch-
orientierter ,Reflexion" auf ihre
,»Verallgemeinerbarkeit" zu priifen.
Das eine nicht ohne das andere,
Sittlichkeit nicht ohne Reflexion,
aber umgekehrt Reflexion auch nicht

ohne sittliche Uberlieferungen und gelebtes Ethos. Hoffe
verbindet dementsprechend Kant mit der aristotelischen wie
auch der utilitaristischen Tradition (vgl. zum Ganzen mdogli-
cher moralphilosophischer Ansétze Nipkow 1998).

Der .reine' dritte Typus geht von vornherein induktiv, d. h.
etwa empirisch komparativ vor, indem er ,,gemeinsame" uni-
versal gemeinte ethische Forderungen, die das fiir alle Men-
schen notwendige verpflichtende ,,Gute" betreffen, generali-
sierend biindelt und argumentativ ,begriindet". Die Anfiih-
rungsstriche sollen andeuten, dass bei einer einseitig induk-
tiven Generalisierung von einer universalistischen Begriin-
dung im oben beschriebenen Sinne nicht gesprochen werden
kann. Gleichwohl erhofft man sich mit Recht schon dann ei-
nen moralischen Fortschritt in Richtung globaler Verstiandi-
gung, wenn iiberhaupt weltweit gewisse gemeinsame ethi-
sche Uberzeugungen festgestellt und gestirkt werden kon-
nen. Das ist sicher richtig und piddagogisch fruchtbar zu ma-
chen.

Hans Kiing hat in diesem Sinne ein ,,Weltethos" identifi-
ziert, das zwar von einer universalisierenden Tendenz beseelt
ist, aber nicht einen philosophisch strengen universalistischen
Anspruch erheben will. In der von Kiing inspirierten ,,Erkla-
rung zum Weltethos" des Parlaments der Weltreligionen 1993
in Chicago (Kiing/Kuschel 1993) und in zahlreichen weltwei-
ten Aktivititen hat sich der Ansatz inzwischen institutionell
niedergeschlagen, auch in Unterrichtsprojekten (Lihnemann/
Haussmann 2000). In seiner Grundforderung kreist das ,,Welt-
ethos" um den Satz: ,,Jeder Mensch muss menschlich behan-
delt werden" (Kiing/Kuschel 1993, S. 25). Thm zugesellt ist die
Goldene Regel: negativ formuliert: Was du nicht willst, das
man dir tut, das filg auch keinem anderen zu. Oder positiv:
Was du willst, dass man dir tut, das tue auch den anderen. Die
Goldene Regel ist in allen Weltreligionen anzutreffen. Das

. Weltethos" konkretisiert sich in vier ,,unverriickbaren Wei-
sungen" (ebd. S. 27ff), ,.Du sollst nicht téten!", positiv: ,,Hab
Ehrfurcht vor dem Leben!" (ebd.), ,,Du sollst nicht stehlen!",
positiv: ,,Handle gerecht und fair!" (hier wird die ,,Verpflich-
tung auf eine Kultur der Solidaritéit und eine gerechte Welt-
ordnung" gefordert), ,.Du sollst nicht liigen!", positiv: ,Rede
und handle wahrhaftig!", und ,.Du sollst nicht Unzucht trei-
ben!", positiv: ,, Achtet und liebet einander!". Kiing betont
den Unterschied zwischen ,,Ethik" und ,,Ethos", die von ihm
angestrebte Ebene der das konkrete Verhalten und Handeln
bestimmenden Sittlichkeit.

Rawls hat in seinen spéteren Arbeiten den rein prinzipien-
orientierten Standpunkt Kants aufgegeben. Er hilt im Sinne
des induktiven Ansatzes ebenfalls nach einem ,overlapping
consensus” Ausschau, der in der politischen Welt tatséch-
lich erreicht werden konne (Rawls 1985). Konzessionen macht
auch Karl-Otto Apel. der jedoch zunichst als Vertreter eines
vierten Typus gelten kann. Er setzt transzendentalpragmatisch
an:

Kommunikations- bzw. Diskursethik als
Verfahrensethik

Mit seiner neueren Position vertritt K. O. Apel eine ,, Kom-
plementarititsbeziehung" (1999, S. 58) zwischen der Suche
nach ,,common values" und dem Ansatz der Diskursethik.
Apel hat Anfang der 70er Jahre Kants ,.transzendentale" Argu-
mentation ,,transzendentalpragmatisch" auf die Situation von
Gespréchen angewendet. Damit ist sie auch fiir interkulturelle
und interreligidse ,,Dialoge" einschlégig. Sie verfolgt ,,proze-
durale Normen", ohne den ,,Prozeduralismus der Diskursethik"
iibertreiben und iiberschitzen zu wollen (Apel 1997, S. 71).
Der Grundgedanke ist einfach: Jeder Sprecher erwartet in ei-
nem Diskurs die Anerkennung als Subjekt und Gehor fiir sei-
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ne Argumentation. Reziprok muss er dasselbe jedem anderen
Gespréchspartner zusprechen. Die ,,Grundnormen eines argu-
mentativen Diskurses (sind) die immer schon anerkannte
Gleichberechtigung und gleiche Mitverantwortung aller virtu-
ellen Diskurspartner” (ebd.), andernfalls macht sich jemand
eines ,performativen Selbstwiderspruchs" schuldig (Apel
1999, S. 69), will sagen: Er widerspricht im Diskurs-,, Vollzug"
(,,Performanz") seiner Absicht und damit sich selbst als ver-
niinftigem Subjekt. Kant hatte die ,,Selbsteinstimmigkeit der
Vernunft" verlangt (ebd.).

Wie schon von Hoffe wird auch von Apel das weite und
plurale Feld der gegebenen Sittlichkeit in Form von ,,Werten"
und verschiedenen Arten eines , Ethos" bei den Diskurs-
teilnehmern (wie tiberhaupt in der Welf) vorausgesetzt. Kei-
ner soll in seinen Wertiiberzeugungen bevormundet werden.
Hier setzt der Gedanke der Komplementaritédt an: Im von Apel
nach anfinglichen Missverstindnissen akzeptierten ,,Welt-
ethos-Programm" (Apel 1999, S. 58) wie anderswo, besonders
in der die Werte der Gemeinschaft und des Gemeinsinns beto-
nenden ,kommunitaristischen Ethik", suche man nicht zu
Unrecht pragmatisch ein ,ethisches Minimum" (ebd.). Sein
Einwand im Sinne der Verallgemeinerbarkeitspriifung bleibt
freilich, dass z. B. religionskomparatistisch entdeckte
soverlapping values" zwischen ethisch orientierten Religio-
nen, mdgen sie auch sehr verbreitet aufzufinden sein, ihre

sisch in der sozialen Tafel des Dekalogs anzutreffenden Verbo-
te angewiesen. Darum sind sie iiberall verbreitet. Nach aufien,
zu Fremdgruppen hin wie anderen Stdmmen, Ethnien, Vol-
kern, Nationen, Religionen gelten die Verbote nicht von selbst.
Hier wird im Tribalismus unserer Tage getotet, fremdes Eigen-
tum angeeignet, der Feind getduscht, und Frauen werden bis
in unsere Zeit vergewaltigt. Fiir die Tatsache von Mord und
Schédigung auch in der Eigengruppe (Familie) muss auf die
speziellere Forschung verwiesen werden (exemplarisch Vogel
1989).

Ein zusétzlicher Einwand betrifft die Semantik jedes induk-
tiv kulturvergleichend vorgehenden Ansatzes. Meint etwa
das Schriftzeichen, das in der chinesischen Sprache im Kon-
fiizianismus fiir ,,Menschlichkeit" steht, dasselbe wie in west-
lichen Sprachen? Auch die globalen hermeneutischen Pro-
bleme werden bislang zu wenig beachtet, weil keine philologi-
schen Experten (Sinologen, Islamwissenschaftler usw.) her-
angezogen werden.

Fragen sind gegeniiber beiden Ans#tzen notwendig, auch
gegeniiber Apels Kommunikations- und Diskursethik, die ei-
nen streng universalistischen Anspruch behauptet. Wo bleibt
ihr Erfolg in der Praxis, und wie vermeidet sie akademisch-
abstrakte Abgehobenheit? Apel verweist darauf, dass die
»~prozeduralen Prinzipien" (die Anerkennung jedes Sprechers
als gleichwertiges Subjekt und in symmetrischer Kommuni-

~Akzeptabilitdt fiir alle Betroffenen” stets ersterweisen miiskation) ,,in vager Form - durch stindige Priitention - in unse-

sen (ebd., S. 68). Das ,,prozedurale Prinzip der Diskursethik"
vertritt mit seinen prozeduralen, d. h. verfahrensethischen
~Normen" im Sinne einer ,,regulativen Idee" (Apel 1997, S. 76)
Interessen, die iiber empirisch vorhandene gemeinsame Wer-
te grundsétzlich hinausfithren und jene Menschen kontra-
faktisch gedanklich einbeziehen, die (noch) keinen idealen
Diskurs filhren kénnen wie Kinder, Unterdriickte, Behinderte
und wer auch immer sonst in Gesellschaften, in denen Ge-
rechtigkeit als prozedurale Norm der Gleichheit der Vernunft-
subjekte nicht gesichert ist. Die ,jideale Kommunikations-
gemeinschaft” muss advokatorisch (vgl. Micha Brumliks
,sadvokatorische Ethik") auch die ,Interessen der zukiinfti-
gen Generationen wahrnehmen, etwa im Zusammenhang mit
den 6kologischen Problemen" (Apel 1999, S. 69). Zu Recht ist
ferner eine Riickfrage an die Stabilitit von induktiv-generali-
sierend gefundenen ethischen Ubereinkiinften zu richten. da
.jeder fakfisch erreichfe Konsens fallibel und daher provi-
sorisch ist" (ebd., S. 70). Biindnisse unter dem Dach gemein-
samer Werte konnen sich abschwiéchen und aufldsen.

Am Beispiel des Weltethos-Programms kann als weiterer
Punkt darauf verwiesen werden, dass die geographisch glo-
bale Verbreitung von Verboten und Geboten noch nicht per
se ihre globale Gelfung bedeutet, d. h. die verpflichtende
Anwendung der eigenen Binnenmoral auf andere Sozietiten,
im Welthorizont auf fremde Kulturen. Gesellschaften und Re-
ligionen. Solche Ansitze miissen intensiv die Problematik des
Anderen und Fremden diskutieren und diese prinzipiell ein-
beziehen, was nicht geschieht. Die vier ,unverriickbaren"
Weisungen (nicht zu téten, zu stehlen, zu liigen und Unzucht
zu treiben) sind ihrer evolutiondren Entstehungsgeschichte
nach gut zu erkléren: Sie gelten fiir die Eigengruppe. Die eige-
ne Sozietit ist iiberlebensnotwendig auf die genannten klas-

ren fausend Gesprdchen und Konferenzen bereits anerkannt
werden" (Apel 1999, S. 72 f). Dies ist richtig und ein Fort-
schritt. Die Praxis von Konferenzen ist aber noch nicht die
Praxis des Alltagsverhaltens. Ethische Verstindigung iiber
nationale, kulturelle und religidse Grenzen hinweg gibt noch
nicht Gewéhr fiir eine Verinderung von ,Mentalitdten" und
,.Habitus" im breiteren Ausmal. Fortschritt in Worten wird
immer wieder konterkariert durch Riickschritte auf der Ebene
des Handelns. Eine verborgene Schicht von Bedingungen
wird hierbei zu wenig ergriindet, auch in der Erziehungswis-
senschaft; sie betrifft die Bedingungen in der conditio humana.

Die anthropologische Ebene

Die pessimistische anthropologisch-ethische
Hypothese der evolutiondiren Ethik: die eine

Menschheit kann man denken, nicht empfinden

Ich verbinde in dieser und den folgenden Uberschriften
die Adjektive ,,anthropologisch" und ,.ethisch" miteinander,
um anzudeuten, dass aus den oft den Autoren verborgen
bleibenden eigenen Annahmen iiber den Menschen, ihr Men-
schenbild, entsprechende ethische Folgeningen gezogen wer-
den.

Was ist dem Menschen in seiner Verfassung menschlich
eigen? Die Antwort hierauf ist eine Voraussetzung fiir die
Beurteilung der effektiven Chancen einer universalen Ethik,
denn was hiilfe philosophisch-ethische oder religions-
theologische Reflexion auf einer Metaebene, wenn sie nicht
auf der Einstellungs- und Handlungsebene an potentiell uni-
versal ansprechbare ethische Motivationen ankniipfen konn-
te? Oder anders gesagt: Wir miissen erstens annehmen, dass
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Menschen in der Regel nicht nach abstrakten Prinzipien han-
deln, sondern nach den in ihrem Umfeld geltenden und von
ihnen durch Sozialisation verinnerlichten Konventionen,
‘Werten und Normen. Sind wir aber auf eine globale Gerechtig-
keit binnengesellschaftlich geniigend vorbereitet? Nun kénn-
te zwar diese gesellschaftliche Bedingungsseite gesellschaft-
lich und piddagogisch in Angriff genommen werden - die
Hoffung der ,,interkulturellen” und ,,interreligisen" Erzieh-
ung, der , Entwicklungspddagogik”, der ,Menschenrechtser-
ziehung", der Sensibilisierung fiir ein ,,Weltethos" usw. -,
wenn nicht zweitens eine weit zuriickreichende. zihe mensch-
heitsgeschichtliche Erblast zu beachten wire. Sind Menschen
auch genetisch auf eine ihre Eigengruppe iiberschreitende
universale Ethik pradisponiert?

Die pessimistische Hypothese, dass dies nicht der Fall oder
zumindest nur bedingt zu dndern sei, wird inzwischen auf
Grund der Arbeiten von Alfred K. Treml u.a. diskutiert
(Mahnke/Treml 2000, Gorgens et al. 2001). Ich selbst habe
manche Annahmen und Befunde bei der Bearbeitung von
Aggression, Gewalt, Gewaltvermeidung und Fremdenfeind-
lichkeit heranziehen kénnen (zuletzt Nipkow 2003), unter Prii-
fung der Frage, ob das evolutionéire Paradigma mit dem ge-
genwirtigen Selbstverstindnis der Pddagogik kompatibel ist
(vgl. Nipkow 2002). Dies ist m. E. nicht oder nur partiell der
Fall, wenn man eine krude, genetisches Erbe verabsolutieren-
de Soziobiologie (z. B. Edward Wilson) vertritt, wihrend der
systemtheoretisch gerahmte Ansatz der Rezeption der Evolu-
tionsforschung bei Alfred K. Treml fruchtbarer ist.

Die skeptische These wird anschaulich, wenn man sich
das viergliedrige Sozialfeld von ,,eigen" und ,,anders", ,,nah"
und ,.fern" vor Augen fiihrt. Die kreuzférmig sich verbinden-
den Kodierungen betreffen zwei zentrale Dimensionenjedes
Sozialverbandes. zum einen Besitzverhiltnisse (Ressourcen),
zum anderen Gemeinschaftsbindungen.

- Was gehort mir und uns, und was miissen wir gegen ande-
re verteidigen?

- Wer gehdrt zu mir und uns, und gegen wen miissen wir
uns schiitzen und behaupten?

Die Evolution sozialer Lebensformen, also in Gruppen, bot
groBe Vorteile (vgl. Voland 2000), aber Sozialleben hatte und
hat auch seinen Preis. Stets geht es um Kooperafion oder
Abgrenzung. Unter welchen Umsténden das soziale Verhal-
ten entweder mehr durch Vertrauen, Zuneigung, Fiirsorge und
Kooperation oder durch Misstrauen, Gleichgiiltigkeit, Abgren-
zung und Unterdriickung geprigt ist, hdngt entscheidend von
vertrauten sozialen Verhiltnissen ab. die unmittelbar fiir das
eigene (Uber)Leben wichtig sind. Vertreter der Evolutioniren
Ethik schliefen aus, das neben dem , Verwandtschafts-
altruismus" ein Altruismus existiert, der vollig egalitér alle
anderen Lebewesen meint und von dem Verwandtschafts-
grad oder der Wahrscheinlichkeit der Erwiderung des eige-
nen Altruismus durch reziprokes Handeln (,,reziproker Altru-
ismus") unabhéingig ist. Der &sterreichische Evolutions-
forscher Franz Wuketits behauptet: ,Es gibt in Wirklichkeit
keinenmoralischen Kosmopolitismus, Begriffe wie,,Mensch-
heit' sind kiinstliche Gebilde, die evolutionir nicht verankert
sind. Die Vorstellung von der Erde als unserer Heimat oder

gar eines Universums, in dem wir zu Hause sind. sind Ab-
straktionen, die ein Lebewesen., welches iiber Jahrmillionen
auf relativ engem Raum gelebt hat, zwar zu denken, nicht aber
wirklich zu empfinden vermag" (Wuketits 1995, S. 19).

Die optimistische anthropologisch-ethische
Hypothese: Die emotionale Variante einer intui-
tionistischen Ethik: Menschlichkeit gegeniiber
allen Menschen entspringt der Unmittelbarkeit
des Gefiihls

Nach Spuren einer grenziiberschreitenden gefiihlsbezoge-
nen ,Menschlichkeit" im Sinne eines post-konventionellen
Denkens im Konfuzianismus (vgl. Roetz 1992) kehrt in der
europiischen Neuzeit diese Linie wieder in der Rede von der
»vernunft des Herzens" bei Blaise Pascal, im Begriff des,,Wohl-
wollens" bei David Hume. der untriiglichen ,,guten Natur"
des ,,Wilden" bei Jean-Jacques Rousseau, in der ,,Stimme des
Herzens" bei Johann Heinrich Pestalozzi, der Annahme Frie-
drich Schleiermachers, dass jeder Mensch ein ,, Kompendium
der Menschheit" sei, darum koénne ein jeder gegeniiber jedem
anderen positiv emotional offen sein (finde erja im anderen
sich selbst wieder), und der Mitleidsethik Arthur Schopen-
hauers. In der Gegenwart geht der amerikanische kommunita-
ristische Philosoph Michael Walzer von einer angeblich vor-
handenen ,,spontanen, tief empfundenen Menschlichkeit" aus,
als ,,Produkt der Unmittelbarkeit des Gefiihls ... Wir helfen
den anderen, weil sie genau das sind, was sie sind: Wesen
wie wir selbst - und nicht, weil sie auch Franzosen oder Nor-
weger, Chinesen oder Inder, Katholiken oder Muslime, Libe-
rale oder Sozialisten sind" (Walzer 1999, S. 42), allerdings un-
ter den Bedingungen der Nihe. Die Beispiele bezieht Walzer
aus dem Alltag: mit Rousseau das Beispiel des um Hilfe Ru-
fenden ,auf der StraBe" (S. 38) oder ,.das Bild eines hungern-
den Kindes" (S. 40).

Man kann philosophisch-ethisch von einer ,,infuifionisti-
schen" Hypothese sprechen, die gegeniiber den im Kopf ange-
nommenen ethnisch-kulturellen oder religits-dogmatischen
Barrieren eine anscheinend untriigliche, universal alle ande-
ren Menschen mit umschlieBende Unmittelbarkeit des Gefiihls
annimmt.

In Deutschland vertritt der Sozialpsychiater Horst-Eberhard
Richter (2003, S. 71) vehement diese philosophisch-anthro-
pologische Linie, weil das Generalthema der Neuzeit die hyb-
ride Selbstzerstérung sei, ein rationalistischer ménnlicher Er-
oberungs-, Unterwerfungs- und Gotteskomplex, die Sucht zu
sein wie Goft, dem mit den verdréngten Kriften des Herzens
Einhalt geboten werden miisse.

Wieweit aber verfallt die skizzierte Linie der Erfahrung ei-
nes unmittelbaren humanen Gefiihls - angeblich ausnahms-
los fiir jeden anderen - nicht doch einer Selbsttduschung? Im
Anblick des Leidens auf der Welt, so Horst-Eberhard Richter,
entspringe das ,Mitfithlen als natiirliche Anlage" (Richter
2003, S. 55). Dorothee Solle sieht das in ihrem Buch iiber ,,.Lei-
den" (1973) anders: ,,Sieht man von einem sentimentalen Er-
schauern ab. so ist uns das Mit-Leiden nicht natiirlich oder
selbstverstindlich. Der Instinkt der Hiithner, sich auf das ver-
wundete zu stiirzen, ist von uns nur wenig gemildert" (Solle
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1973, S. 208) Hinzugefiigt sei, dass unterlassene Hilfeleistung
in Deutschland unter Strafe steht; sie i1st offensichtlich alles
andere als selbstverstandlich.

Aber auch die pessimistische Hypothese erliegt einer ver-
kirzenden Sicht, wenn sie iibersieht, dass die Kraft positiver
affiliativer Gefihle, die wie die Evolutionsforschung weiB, in
der Mutter-Kind-Bindung wurzeln, unter bestimmten Bedin-
gungen auch auf fremde und entfernt lebende Menschen
ibertragen werden kann (vgl. Nipkow 2003).

Dierationale diskursethische Variante: alle

Menschen kénnen auf die Gleichheit der Vernunft

angesprochen werden

Nur knapp sei die Frage aufgeworfen, wo die verbreitete
Betonung von verniinftigen Diskursen ihre anthropologische
Wurzel hat. Apel geht ihr in den zwe1 herangezogenen neueren
Abhandlungen gar nicht nach. Hinweise auf Kohlbergs kog-
nitiv-strukturelle Entwicklungspsychologie und hier auffallig
nur auf die Stufe der ,postkonventionellen Ethik", ferner der
stindige Rekurs auf die Vernunft zeigen aber: Der Diskursan-
satz setzt bestimmte kognitive Kompetenzen und noch dazu
entwicklungsabhidngige voraus, ferner die zwingende Wir-
kung einer dem Menschen innewohnenden ., Vernunft" in ih-
rer strukturellen Gleichheit. Fir alle Kulturen soll gelten, dass
menschlicher Vernunftgebrauch selbsteinstimmig" sei (Apel
1999, S. 69). Was 1st zu sagen, sofern in Asien paradoxe Denk-
formen in nichtlogischer Form im Kurs stehen, z.B. die bud-
dhistischen Koans? Gibt es

Mehrheiten?

,die" Vernunft? Und wie lernen

Piadagogischer Ausblick

Obwohl sie nicht mehr zu dem mir anvertrauten Thema ge-
horen, sind einige pidagogische Folgerungen bereits ange-
deutet worden (Rechtserziehung, Erziehung zu Demokratie,
informelle Lernprozesse durch Teilnahme an Basisbewegun-
gen). Die zuletzt vorgestellten ethischen Ansiatze verweisen
trotz threr Schwichen auf die Notwendigkeit einer frihen,
systematischen Einibung von Diskursen in allen padagogi-
schen Institutionen, von interkulturellen und interreligiésen
Erfahrungen in der Ndhe in face-to-face Kontakten, inter-
kulturellen Kindertagesstitten bis zu einer multikulturellen
Schulkultur, und von ,strukturellem Lernen" zum Abbau tie-
fenstrukturell verwurzelter dualistischer Denkmuster (Freund-
Feind-Denken). Gegen jede Art von Xenophobie wirkt am
stirksten ein zeitweiliges tigliches Zusammenleben im frem-

den Sozialisationsraum.
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