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ESSAY |

Werner Sesink
Entfremdung und Wert
Zur Aktualitit Politischer Okonomie der Bildung'

Die Politische Okonomie der Bildung ist eine Disziplin, die im Westen Deutschlands
eine kurze, ziemlich genau 5 Jahre, ndmlich von 1970 bis 1975 wiihrende Konjunktur
hatte. Sie gehorte in den Zusammenhang einer Wiederaufnahme und Rekonstruktion
marxistischer Traditionen, welche durch die 68er Bewegung initiiert worden waren,
und untersuchte den wissenschaftssystematischen und sachstrukturellen Zusammen-
hang von Gesellschaftsform, Okonomie und Pidagogik. Wirtschaftstheoretisch ging
sie aus von der durch Karl Marx begriindeten humanistisch motivierten Kritik der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Innerhalb der Piddagogik stand sie den von der
Kritischen Theorie Horkheimers, Adornos und Marcuses beeinfluften Erziehungs-
und Bildungstheorien nahe.

Mit dem Niedergang der Studentenbewegung in der zweiten Hilfte der 70er Jahre
brach auch die kurze Theorietradition einer Politischen Okonomie der Bildung schon
wieder ab, bevor sie nennenswerte Spuren in der westdeutschen Bildungstheorie hin-
terlassen konnte. Der verbleibende schmale Traditionsstrang kritischer Bildungstheo-
rie bezog eher aus der Rezeptionsgeschichte Marxscher Philosophie seine Impulse
als aus der Rezeptionsgeschichte der Kritik der Politischen Okonomie (vgl. Sesink
1997).

Auf dem ersten KongreB der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
nach der via Beitritt vollzogenen Vereinigung der beiden deutschen Staaten hielt
Hans-Jochen Gamm im Jahre 1992 — dem Jahr seiner Emeritierung — auf Einladung
des Vorstandes einen der zentralen &ffentlichen Vortrige, und zwar zur — so der Titel
— »bleibenden Bedeutung eines kritischen Marxismus fiir die erziehungswissen-
schaftliche Diskussion« (Gamm 1992). Da ich diesem Vortrag beiwohnte, verpafite
ich, was zeitgleich irgendwo nebenan geschah. Dort feierte namlich Heinz-Elmar
Tenorth in einem Parallelvortrag den »stillen Sieg« einer unaufhaltsamen pidagogi-
schen Funktionsmaschinerie iiber die »laute Klage« ihrer Kritiker. »Laute Klage, stil-
ler Sieg« — so war dieser Vortrag betitelt (Tenorth 1992). Kein Zweifel, daB einer der
lauten kritischen Kldger, die hier gemeint waren, Hans-Jochen Gamm war und ist.

Ich denke, in dieser Parallelitit driickte sich — beabsichtigt oder nicht — die Uber-
zeugung der Organisatoren des damaligen Kongresses aus: dal mit dem Zusammen-
bruch der real existierenden Sozialismen nun auch die letzte Grundlage fiir den Fort-
bestand marxistischer Theorietradition hinfillig geworden und jeder Riickblick auf
sie bestenfalls als nostalgischer Abgesang zu werten sei. Immerhin ist zu beriicksich-
tigen, daB zu dieser Zeit bereits die Abgesandten der siegreichen westdeutschen
Pidagogik alliiberall im Beitrittsgebiet gar nicht so furchtbar still die Abwicklung der
ehemaligen DDR-Pidagogik betrieben, jener realsozialistischen Pidagogik, welche
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eine Charakterisierung als »kritischer Marxismus« zwar ganz sicher nicht verdient
hatte, aber ebenso sicher nicht deshalb ausrangiert wurde.

Kann man heute, gut 20 Jahre nach dem definitiven Niedergang der 68er Bewe-
gung und 8 Jahre nach dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus im
Osten Deutschlands und Europas, noch den Versuch unternehmen, mit der Politi-
schen Okonomie eine lingst mumifizierte Gestalt kritischer Theoriebildung aus der
Gruft zu holen, ohne anderes als Verwesungsgestank freizusetzen? Was sonst kann
man sich mit einem solchen Unterfangen einhandeln als den Vorwurf wissenschaftli-
cher Nekrophilie? Wenn es eine Steigerung von tot gibe, wire dann nicht Marx der
toteste Hund, den man sich denken kann?

Ich habe ein groBes Vertrauen in die Kraft der Worte. Doch glaube ich nicht, da3
allein durch das Totsagen jemand das Zeitliche segnet. Und ebensowenig glaube ich
an jene Zauberkraft, die bewirken soll, daB Totgesagte linger leben. Marx ist tot, und
zwar nicht erst seit 1989, sondern schon ein paar Jihrchen, genau gesagt: 106 Jahre
ldnger.

Was aber ist mit seiner Theorie? Nun, die Frage nach der Lebendigkeit einer Theo-
rie ist generell schwieriger zu beantworten. Einerseits ist eine Theorie das Denken
eines bestimmten Menschen. Und wenn mit dem Tode dieses Menschen sein Denken
aufhort, stirbt auch die Theorie, soweit sie die Theorie dieses Menschen war. Den-
noch kann eine Theorie auch nach dem Tode ihres Urhebers lebendig bleiben; freilich
nicht durch philologische Rekonstruktion und archivalische Verwaltung, sondern
allein durch Aneignung, durch geistige Infektion. Wenn sie das Denken anderer Men-
schen befillt, lebt sie in diesem fort — allerdings in verinderter Gestalt. Die Gestalt
kann so veridndert sein, daB ihr Ursprung buchstiiblich nicht wiederzuerkennen ist.
Die Marxsche Kritik der Politischen Okonomie lebte u.a. als Marxismus-Leninismus
des real existierenden Sozialismus fort. Viele, vor allem im Westen, konnten in dieser
Gestalt die gute alte Marxsche Theorie nicht mehr wiedererkennen und hielten den
Marxismus-Leninismus daher fiir einen bdsen Verrat. Diesem Verdikt méchte ich
mich nicht anschlieBen. Und zwar nicht etwa, weil ich selbst ein Anhénger dieser
Weltanschauung wire — das bin ich ganz und gar nicht —, sondern ganz einfach des-
halb, weil jede Aneignung in gewissem Sinne »Verrat« ist und iiberhaupt nur durch
»Verrat« eine Theorie lebendig bleiben kann. Andernfalls erstarrt sie zum musealen
Anschauungsstiick, das man hinter Glas in eine miglichst keimfreie Umgebung ver-
setzt, damit die Zeit an ihm keine Spuren hinterléBt.

Eine Theorie bleibt jedoch nur lebendig, wenn die Zeit an ihr Spuren hinterlaft.
Indem sie das Denken der Nachdenkenden infiziert, wird sie ihrerseits durch deren
Erfahrungen, Problematisierungen, Hoffnungen infiziert: Erstens bekommt sie es mit
anderen Zeitumstinden zu tun. Zweitens wird ihre Weiterentwicklung von anderen
Motiven angetrieben. Und drittens reflektiert sie ihre eigenen vérgangenen Gestalten.

So bewegt sie sich weg von ihren Urspriingen, in wachsender kritischer Distanz.
Aber in dieser Bewegung bestitigt sich auch eine noch unausgeschopfte Kraft ihrer
Einsichten. Versiegte diese Kraft, erstiirbe auch ihr Leben.

Wenn ich von einer Aktualitét Politischer Okonomie der Bildung spreche und
damit das Motiv des erwihnten Gammschen Vortrags auf meine Weise aufgreife,
dann ist damit also ebenso wie bei Gamm weder Nostalgie noch die Absicht verbun-
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den, eine bleibende Bedeutung der Marxschen Theorie in ihrer philologisch mog-
lichst authentisch rekonstruierten urspriinglichen Gestalt aufzuweisen. Vielmehr
méchte ich der Erfahrung Ausdruck verleihen, daB die aufkldrerische Kraft der Kritik
der Politischen Okonomie noch lingst nicht ausgeschopft ist, daB sie trotz ihrer unbe-
streitbaren Verankerung im Denken des 19. Jahrhunderts durchaus zum tieferen Ver-
stindnis ganz modemer Entwicklungsphénomene beitragen kann und da8 sie schlieB-
lich sogar kritisch gegen ihre eigene Rezeptionsgeschichte zu wenden ist, wovon
gerade auch die kritische Bildungstheorie nicht unberiihrt bleibt.

Die Politische Okonomie der Erziehung und Bildung hob die Bestimmung des
Verhiiltnisses der Pddagogik zur Okonomie aus der blo8 moralischen Abwehr skono-
mischer EinfluBnahme heraus. Indem sie deutlich machte, wie sich $konomische
Strukturen in padagogischen Prozessen niederschlagen, machte sie auch klar, daB es
keine Sache piddagogischer Praxis allein sein konne, der menschlichen Bestimmung
zur Verwirklichung zu verhelfen. Bildung ist nur méglich, soweit auch die politisch-
Okonomische Form materieller Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens der Bil-
dung bedarf. Politische Okonomie der Erziehung und Bildung war immer alles ande-
re als bloBe Klage.

Die Forderung, Pddagogik als gesellschaftliche Funktion nicht nur zu akzeptieren,
sondern erst einmal wirklich zu begreifen, wire allerdings umso schirfer an eine sich
aufgeklért funktionalistisch gebende Theorie der Pidagogik zu richten: Wie erklirt
sich denn gesellschaftstheoretisch — und nicht lediglich abstrakt systemtheoretisch —
die unaufhaltsame Durchsetzung der Piddagogisierung individueller Lebensfithrung?
Wovon ist dieser Mechanismus Funktion? Und konnte es nicht sein, daB sich Tenor-
ths Behauptung einer lingst auf breiter Front durchgesetzten pidagogischen Selbst-
konstruktion der Menschen (Tenorth 1992, S. 136) ihrerseits noch als wenn auch
bescheidener gewordene Autonomie-Illusion erweist, die sich zerschlagen wiirde,
wenn die Beziehungen zwischen dem »System« der institutionalisierten Pddagogik
und dem System der Okonomie konkret untersucht wiirden? Vielleicht, so die These,
ist genau diese Art von Selbstbestimmung, deren Realitit Tenorth im System der
institutionalisierten Pidagogik auszumachen glaubt, funktionaler Ausdruck decr
Anspriiche, die eine reflexiv modernisierte Okonomie heute an die Menschen stelit?
Wire nicht zu priifen, inwieweit die Idee einer padagogischen Verbesserung der
Menschheit selbst noch Manifestation einer in sich widerspriichlichen Systemlogik
ist, ndmlich der Logik eines Skonomischen Mechanismus, welcher beansprucht, alle
Bedingungen und Ressourcen seiner Reproduktion nach Maligabe seiner Bediirfnisse
konstruktiv aus dem eigenen Prozef} herauszusetzen? Denn was anderes bedeutet die
allgemeine und permanente Lernbereitschaft als Habitus denn als den allgemeinen
und permanenten Anspruch der Menschen an sich selbst, sich zu verbessern; wenn
auch nicht im traditionell moralischen Sinne der sittlichen Besserung, sondern im
Sinne der modernen dkonomischen Moral des Marktes: als Erhdhung des person-
lichen Marktwerts?

Was ich zeigen mdchte, 148t sich in drei Thesen zusammenfassen:

1. Ent-fremdung bezeichnet in der Doppeldeutigkeit ihres Begriffs eine wesentliche

Charakteristik unserer gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklung. In dem

MaBe nidmlich wird die Welt den Menschen fremder, in dem sie ihre Fremdheit
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verliert, bis sie schlieBlich dann vollstindig ent-fremdet wire, wenn in ihr nichts
Fremdes mehr existierte.

2. Im Skonomischen Wert wird die Welt auf eine rein subjektive Schopfung reduziert.
Das Kapital als prozessierender Wert entwickelt die Produktionstechnik zu einer
umfassenden symbolverarbeitenden Weltmaschine.

3. Auch der Mensch hat nur Wert, soweit er selbst ihn schopft. Die Selbstwertschop-
fung des Menschlichen findet ihre Propagierung in der Bildungsidee.

I. THESE:
Ent-fremdung bezeichnet in der Doppeldeutigkeit ihres Begriffs eine wesentliche
Charakteristik unserer gegenwdrtigen gesellschaftlichen Entwicklung. In dem Mafe
nédmlich wird die Welt den Menschen fremder, in dem sie ihre Fremdheit verliert, bis
sie schlieflich dann volistindig ent-fremdet wire, wenn alles Fremde aus ihr ent-
schwunden wire.

Bildungstheoretisch gehodren Bildung und Entfremdung eng zusammen. Dabei ist
Bildung keineswegs ein Gegenbegriff zur Entfremdung. Zwar ist Bildung gedacht als
das Einkehren in eine nicht-entfremdete Existenz. Aber sie ist auch gedacht als der
Durchgang durch die Entfremdung.

Als ich Ende der 60er Jahre in Bonn P#dagogik studierte, war ich eine Zeitlang
studentische Hilfskraft bei Josef Derbolav, dem renommierten Bildungstheoretiker
und Nachfolger Theodor Litts auf dem Bonner Lehrstuhl. Meine Hauptaufgabe
bestand darin, maschinenschriftliche Transskriptionen nach aufgezeichnetem Diktat
anzufertigen. Jeden Morgen erhielt ich mehrere schallplattenartige Magnetofon-
Scheiben, auf denen Derbolav seine tags zuvor dahingeraunzten Gedanken festgehal-
ten hatte. So wurde mir, unterlegt vom stindigen Rauschen und Knistern der Scheibe,
sozusagen hochst privatissime eine bildungstheoretische Vorlesung zuteil.

Ich war damals Fachschaftssprecher und Sympathisant des SDS. Josef Derbolav
reprisentierte fiir mich die iiberkommene Ordinarienuniversitat, ein Denken im
Elfenbeinturm, gepaart mit einem selbst durch die Turbulenzen der Studentenbewe-
gung kaum erschiitterten BewuBtsein von der kathedralen Autoritiit eines deutschen
Professors. Politisch war er mein Gegner. Dienstlich war er ein im Umgang hochst
distanzierter, unpersonlicher Arbeit-Geber.

Aber von dem, was ich da niederzuschreiben hatte, wurde ich infiziert. Derbolav
diktierte mir sozusagen direkt ins Hirn, und bestimmte theoretische Strukturen, die er
da auf diesen schabenden, knisternden Tontriiger raunzte, setzten sich in meinem
eigenen Denken fest.

Dazu gehorte eine 3-Stufen-Theorie der Bildung, die er der Hegelschen Phinome-
nologie des Geistes entlehnt hatte. Auf der ersten Stufe seiner Entwicklung befindet
sich der individuelle Geist ihr zufolge noch in fragloser Einheit mit der Welt, in die er
durch Gewohnheit und Sitte selbstverstindlich eingebunden ist. Wenn diese Einheit
aufbricht und problematisch wird, hebt die zweite Stufe, die Stufe der Entfremdung
an. Der subjektive Geist 16st sich aus der Objektwelt und geht zu ihr auf Distanz.
Geist und Welt werden einander fremd. Aber gerade diese Fremdheit bringt die Welt
erst vor den durchdringenden Blick des Geistes. Sie ist die Bedingung der Bildung,
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die nun aus der Distanz die sachlich gewordene Welt zu betrachten, zu analysieren,
transparent werden zu lassen und zu durchschauen vermag. Indem sie in ihrer Sach-
lichkeit durchschaut wird, wird die objektive Welt subjektiv angeeignet. Sie fiillt den
subjektiven Geist, versachlicht auch ihn. Und eben dadurch wird zugleich der subjek-
tive Geist der sachlichen Welt zu eigen, an sie hingegeben.

Die Stufe der Entfremdung ist nach Derbolav die Bildungsstufe des Sachwissens.
Sie ist fiir die Bildung des Menschen zur Menschlichkeit notwendig, aber nicht hin-
reichend. Hierzu muB sie in der dritten Stufe der Bildungsbewegung iiberschritien
werden zur Gewissensbildung. Auf der Entfremdungsstufe verliert sich gleichsam
das sich bildende Subjekt in der Sachlichkeit seines Wissens. Es ist in einem gewis-
sen Sinne nicht bei sich; und zwar deshalb, weil es sich dessen nicht bewuBt ist, da8
es gerade in der Hingabe an die Welt doch auch zu sich selbst findet, daB es in der
Entdeckung der Sachen eigentlich das Wesen seiner selbst entdeckt: nidmlich eine
objektive Vernunft, die in den Sachen gleichermaBen waltet wie im subjektiven
Geist. So schlieBt sich die Bildungsbewegung in der Heimkehr eines Geliuterten, der
nun weiB, daB er Verantwortung trégt fiir das, wovon er sich einst trennte: den ver-
niinftigen Zustand der Welt.

Diese bildungstheoretische Denkfigur hat damals eine auBerordentlich groBe Fas-
zination auf mich ausgeiibt. Bei Hegel, in der Phidnomenologie des Geistes, fand ich
die Quelle, auf die Derbolav sich bezog, im Kapitel iiber den Geist, dessen Abschnit-
te iiberschrieben sind mit:

A. Der wahre Geist. Die Sittlichkeit.

B. Der sich entfremdete Geist. Die Bildung.

C. Der seiner selbst gewisse Geist. Die Moralitiit.

Auch hier also die enge Verbindung, ja fast Ineinssetzung von Entfremdung und Bil-
dung.

Und doch — bei aller Faszination blieb auch ein Unbehagen. Denn was war denn
demzufolge eigentlich der Ertrag der Bildungsbewegung mehr als das Finden zu
einer Wahrheit, die aller Bildung vorausliegt? Jemandem, der in der Studentenbewe-
gung aktiv war, also Bildung als Beitrag zur gesellschaftlichen Verinderung im Sinne
hatte, konnte nicht einleuchten, dal es einzig darum gehen sollte, eine angeblich
immer schon bestehende Verniinftigkeit der Welt bloB einzusehen, und nicht darum,
die Welt erst zur Vernunft zu bringen, Wahrheit erst hervorzutreiben.

Es war die Lektiire der Marx-Schriften, die es einerseits erlaubte, den Hegelschen
Gedanken fortzuspinnen, andererseits aber auch dessen ersehnte Revision vorzuneh-
men. In den Skonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844 hatte der damals
26jahrige Marx die Entfremdungskategorie aufgegriffen und ihr eine neue, politisch-
okonomisch begriindete Bedeutung gegeben.

Auch bei Marx bedeutete Entfremdung die Trennung von etwas Zusammengehori-
gem, aber nicht — wie bei Hegel und Derbolav — die Trennung des Geistes von der
sachlichen Welt, sondern die Trennung der subjektiven leiblichen Arbeitskraft von
den gegenstindlichen Bedingungen ihrer Verwirklichung. Diese Trennung war fiir
Marx keine philosophische Denkfigur, auch keine ewige, gesellschaftsunabhingige
Bestimmung der menschlichen Lebensform, sondern eine »nationalékonomische Tat-
sache« der Biirgerlichen Gesellschaft, namlich das den Klassengegensatz konstitu-
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ierende gesellschaftliche Grundverhiltnis von privatkapitalistischem Eigentum an
den materiellen Bedingungen der Arbeit auf der einen und Eigentumslosigkeit derer,
die iiber kein anderes Reproduktionsvermégen verfiigten als iiber ihre bloBe Arbeits-
kraft, auf der anderen Seite.

Entfremdung meinte bei Marx demnach — im Gegensatz zur heute populiren
Rezeption des Begriffs — primir kein Verhiltnis der Menschen zu sich selbst. Sie
bedeutete zuerst nicht, dal die Menschen ihr eigenes wahres Wesen verkennen, ver-
gessen, verraten oder verfehlen. Mit Entfremdung bezeichnete Marx vielmehr das
Verhiltnis der Menschen zu einer verlorengegangen, geraubten materiellen Welt:
Reduktion auf ein Dasein, das aus eigener Kraft keine Vermittlung mit der materiel-
len Welt mehr eingehen kann. Eigentumslosigkeit wird gleichbedeutend mit Arbeits-
losigkeit, und dies fiir ein Lebewesen, das ohne Arbeit nicht iiberlebensfiahig ist.
Arbeitslosigkeit ist somit kein voriibergehendes Schicksal, kein zufilliges Ungliick,
das dem einen widerfahrt, dem anderen aber nicht. Arbeitslosigkeit wird zum sozia-
len Grundzustand eines auf Arbeit existentiell angewiesenen Lebewesens, zu seiner
vorherrschenden Existenzform.

Wie radikal dieser Zustand der Entfremdung zu denken ist, kommt in folgendem
Zitat aus Marx< Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie zum Ausdruck.
Zum Zeitpunkt ihrer Abfassung (1859) gebrauchte Marx den Begriff der Entfrem-
dung schon nicht mehr. Er zog bereits die Kategorie der Abstraktion vor, die dann
spiiter in seiner ausgearbeiteten Werttheorie entscheidende Bedeutung erlangen sollte,
Doch ging es um dasselbe Grundverhiltnis. Das entmaterialisierte Arbeitsvermigen,
so Marx, sei »die von allen Arbeitsmitteln und Arbeitsgegenstdnden, von ihrer
ganzen Objektivitit getrennte Arbeit. Die lebendige als Abstraktion von diesen
Momenten ihrer realen Wirklichkeit existierende Arbeit O; diese vollige EntbloBung,
aller Objektivitit bare, rein subjektive Existenz der Arbeit. Die Arbeit als die absolute
Armut: die Armut, nicht als Mangel, sondern als vélliges AusschlieBen des gegen-
stiindlichen Reichtums.« (Marx 1859, S. 203)

Abstraktion widerfihrt dem subjektiven Arbeitsvermdgen ebenso wie den materi-
ellen Produktionsbedingungen, Abstraktion ndmlich von der Konkretion, in der die
leibliche Existenz arbeitender Menschen verwachsen ist mit einer sinnlich wahr-
nehmbaren und praktisch bearbeitbaren duBeren Welt, welche ihre Bedeutung erhilt
im Hinblick auf das Lebewesen Mensch, als dessen erweiterter »unorganischer
Leib«. Miteinander verwachsen sein ist der Wortsinn von Konkretion. Entfremdung
ist, indem sie den einzelnen Menschen reduziert auf seine unmittelbare leibliche
Existenz, gerade die Zerstorung der Konkretion der erweiterten Leiblichkeit, durch
die Menschen einer materiellen Lebenswelt angehéren.

Historisch fiel diese marktwirtschaftliche Realabstraktion zusammen mit der Auf-
hebung der feudalen Grundherrschaft, die ja noch die Zugehorigkeit der leiblichen Exi-
stenz arbeitender Menschen zum jeweiligen besonderen Grundeigentum als dessen
Zubehér kodifizierte. Unter Bedingungen einer feudalen Gesellschaftsordnung blieb die
Entwicklung der subjektiven wie der objektiven Produktivkrifte aneinander gefesselt.
Es gab keine Bildung, die den Horizont biuerlicher Arbeit auf dem Land, dem dieser
Mensch zugehdrte, hitte iiberschreiten konnen. Und es gab keine Entwicklung der Agri-
kulturtechnik, die sich hitte freimachen konnen von leibgebundener Instrumentalitit.



Entfremdung und Wert - 11

Das kapitalistische Eigentum dagegen brauchte den Arbeiter, ledig dieser Bindun-
gen. Und es brauchte die eigene Freiheit von allen Riicksichten auf leibliche Beschriin-
kungen der Arbeit. Seine Einstellung war — jedenfalls auf dem Gebiete der Okonomie —
antifeudal, emanzipatorisch, freiheitlich. Nach der Zerschlagung aller feudalen Bindun-
gen konnte die technische Seite der Produktion, das in Arbeitsgegenstinden und
Arbeitsmitteln materialisierte Kapital, endlich entwickelt werden, ohne Riicksichten
auf die Begrenzungen und Sinnvorgaben der inneren menschlichen Natur nehmen zu
miissen. Aber ebenso konnte und muBte die Bildung der Menschen, separiert von pro-
duktiver Arbeit, sich von nun an vollziechen ohne Riicksicht auf die Bindungen, die der
Produktivitit einer in die praktische Bewiiltigung konkreter Materialitit der Welt ein-
bezogenen Leiblichkeit auferlegt wiren. Die kapitalistische Eigentumslosigkeit machte
den einzelnen Menschen zur tabula rasa, ohne besondere Bestimmtheit, auf die zu ach-
ten wiire, »aber jeder Bestimmtheit fihig« (Marx 1859, S. 204). Sie machte ihn, in bil-
dungstheoretischer Terminologie, unbegrenzt »bildsam«. Deshalb gehort die Bildung
zur Entfremdung und die Entfremdung zur Bildung.

So hatte die Trennung der arbeitenden Menschen von den materiellen Bedingun-
gen ihrer Existenz zwei Seiten. Sie bedeutete zugleich Verlust und Gewinn an Macht.
Verloren ging die Arbeit ermoglichende Bindung an die Materialitit der besonderen
Bedingungen, in denen Menschen sich vorfanden. Frei von feudalen Bindungen
waren sie nicht mehr von Geburt im Stande der Arbeit. Ob sie arbeiten kénnen oder
nicht, lag fortan nicht mehr im Erm&glichungsbereich des privaten Lebensumkreises
von Menschen, die auf das Arbeiten angewiesen sind.
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Der Ohnmacht und dem Ausgeliefertsein des Arbeiters entsprach auf der anderen
Seite eine Entfesselung der produktiven Krifte und gewaltige Steigerung der Macht
iiber die Natur. Herausgenommen aus dem konkreten Lebens- und Arbeitszusammen-
hang von Menschen wurde die Natur erst das, als was sie uns heute erscheint: men-
schenleeres Material ohne eigenen Sinnzusammenhang, materieller Triiger von For-
men, die im ProduktionsprozeB nach Gutdiinken zu verindern sind. Es ist ein ent-
scheidendes Merkmal kapitalistischer Produktion, daB} die zu schaffende Form zum
alleinigen Bestimmungskriterium des Produktionsprozesses erhoben wird. Das
bedeutet technische Rationalitiit: Alle Redundanzen, das heiBt alle ProzeBmomente,
die nicht ausschlieBlich zur intendierten Form beitragen, werden eliminiert. Einfliisse
auf den Produktionsproze und Beitriige zum Produkt, an denen die subjektive Form-
tatigkeit Grenzen erfihrt, weil sie sich anderen als technischen Faktoren verdanken,
werden nicht toleriert.

Dabei wurde die Anwendung der leiblichen Arbeitskraft in der Produktion densel-
ben Kriterien der technischen und 6konomischen Effektivitdt unterworfen wie alle
anderen Faktoren der Produktion. Und da die naturgesetzten Grenzen der Leiblich-
keit letztlich nicht zu iiberwinden sind, muB der Tendenz nach diese letzte Barriere
der Emanzipation der Produktion von ihren organischen Beschrinkungen durch Eli-
minierung des Leibes aus der Produktion beseitigt werden. Soweit Menschen noch
leiblich agieren im ProduktionsprozeB, tun sie es nicht als Menschen, sondern als
fleischliche Maschinen. Eben dadurch scheint paradoxerweise die Produktion erst
vollkommen bestimmt vom menschlichen Zweck.

So standen sich von nun an subjektives und objektives Arbeitsvermdgen in einer
neuen, entmaterialisierten Polaritéit gegeniiber. Was von Natur blieb, war ihre Form-
barkeit; und was vom Menschen blieb, war seine Fihigkeit zur Formtitigkeit. Die
Materialitit aber der Natur und des Menschen begann zuriickzuweichen und sich zu
verfliichtigen. Die Formen, die die Menschen der Materie geben, haben dann kein
MaB mehr an der vorgidngigen Materialitiit der menschlichen leiblichen Existenz,
sondern werden zu freien Setzungen, die lediglich noch der formalen Logik im Medi-
um der Abstraktion zu gehorchen haben, wihrend das Materielle als unwesentlicher
Tréger, eben als bloBes Material ohne eigene Dignitit dient. Die Formen emanzipie-
ren sich von der Materie. Sie verlieren ihren symbolischen Charakter. D.h. sie ver-
weisen immer weniger noch auf etwas, das aulerhalb der Systemwelten symboli-
scher Formen liegt. Sie verweisen immer mehr nur auf andere Symbole, die wieder-
um nur auf andere Symbole verweisen, in einer schlieBlich endlosen, gleichwohl
geschlossenen systeminternen Verweisstruktur, die jedes Symbol funktionalisiert.
Bedeutung reduziert sich so auf die funktionale Stellung in einem geschlossenen for-
malen System. Alles andere wird zur Stérung.

Dadurch wird aber auch die Formtitigkeit selbst zu einer.Titigkeit der Formen,
zur Funktion. Die Entmaterialisierung erfaft auch den Menschen als formtiitiges Sub-
jekt. Die Differenz von Subjekt und Objekt, durch die Entfremdung erst zum Gegen-
satz zugespitzt, wird im ProzeB der Entfremdung auch wieder aufgelost. Entfrem-
dung schldgt um in eine neue Verschmelzung von Subjekt und Objekt. Der Mensch
wird zur formgenerierenden Form, zu jener mathematischen Maschine, die nach
einem ihrer Erfinder als » Turing-Maschine« bekannt geworden ist. Damit wird er der
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Welt, die ihm als von ihm geschaffene gegeniibersteht, wesensgleich. Er wird tech-
nisch reproduzierbar; zur Software, implementiert dummerweise auf der untaugli-
chen, weil storanfilligen, technisch nicht optimierten Hardware eines fleischlichen
Korpers.

Es ist nicht verwunderlich, daB sich im Zuge dieser Entwicklung der Begriff der
Wirklichkeit aufzuldsen beginnt. Angesichts der Verwandlung der Welt in ein forma-
les Artefakt wird bezweifelbar, daB es noch eine Referenz fiir die menschliche Form-
tiatigkeit auBerhalb ihrer selbst gibt. Materielle Produktion verliert offensichtlich an
Bedeutung. Schon wird behauptet, Information werde zum ausschlaggebenden
immateriellen Rohstoff und Produkt kiinftiger Produktion. Da scheint die Infragestel-
lung einer Differenz von Symbol und symbolisierter Realitét, von Simulation und
simulierter Welt als plausibel. Und ebenso der néchste radikal konstruktivistische
Schritt: der Schritt zur Produktion der Welt als vollkommen formalisierten Abbildes
ihrer selbst, als Virtueller Realitiit, wie der paradoxe Terminus dafiir heiBt.

Entfremdung wird so zur Voraussetzung ausgerechnet fiir die Eliminierung des
Fremden aus der Welt. Virtuelle Realitét ist das Ende der Entfremdung im Sinne ihrer
teleologischen Vollendung. Gerade dadurch wird diese Welt aber zugleich auch
gespenstisch fremd. Gerade dal es einen unhintergehbaren materiellen Grund der
eigenen Existenz gibt, der sich nicht durchschauen und in symbolischen Formen
reprasentieren ldBt, der vielmehr aller Formtitigkeit als Grund immer schon voraus-
liegt, diese Heteronomie und Fremdheit im Selbstverhiltnis, daB kein Mensch letzt-
lich auch nur sich selbst wirklich kennt und durchschaut, macht es aber doch wohl
erst aus, daB Menschen sich wirklich fiihlen kénnen. Denn durch sie wissen sie sich
der materiellen Welt verbunden, ist ihre eigene Riitselhaftigkeit Teil des Weltritsels.

Die entmaterialisierte Existenz der eigentumslosen Arbeiter, ihre ihnen sozial
angeborene Unfihigkeit, ihre produktiven Krifte zu verwirklichen, wird in der Vir-
tualisierung der Welt tendenziell zum allgemeinen Gattungsschicksal. Virtuelle Rea-
litéit wire die vollendete Resignation, in dieser Welt noch wirklich leben und arbeiten
zu konnen.

II. THESE:
Im dkonomischen Wert wird die Welt auf eine rein subjektive Schopfung reduziert.
Das Kapital als prozessierender Wert entwickelt die Produktionstechnik zu einer
umfassenden symbolverarbeitenden Maschine.

Nach der Marxschen Werttheorie hat in einer warenproduzierenden Gesellschaft eine
Sache oder Leistung 6konomischen Wert, soweit in ihr »abstrakte Arbeit« vergegen-
stindlicht ist. Das kniipft an die vorhergehende Erliuterung des Entfremdungsbe-
griffs an. Abstrakte Arbeit ist auf reine Formtitigkeit reduzierte, aller Materialitiit
entkleidete Arbeit. Im Wert erscheint daher kein Beitrag mehr zum Produkt, der einer
anderen Quelle entspringt als subjektiver Formtitigkeit. Insbesondere verschwindet
der Beitrag der Natur. Weder ist oder hat demnach Natur Wert, noch bringt sie Wert
hervor.

Die skonomische Wertkategorie ist nicht nur Ausdruck einer solchen Reduktion,
sondern sie wird als Kapital selbst zu ihrem treibenden Subjekt. Aller Produktions-
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sinn konzentriert sich auf die Wertproduktion, also auf ein Resultat ohne konkrete
Qualititen. Welche jeweiligen Gebrauchswerte Triger des Wertes sind, tritt Skono-
misch vollstindig in den Hintergrund. Weder sind die Produkteigenschaften noch die
darauf bezogenen Bediirfnisse 6konomisch von Interesse. Im Wert werden sich alle
Dinge und Leistungen qualitativ gleich. Nicht aus der Produktion von Qualititen,
sondern allein noch aus der Produktion von Quantitdten, genauer: von quantitativem
Zuwachs bezieht der ProzeB seinen Antrieb.

Im VerwertungsprozeB, der auf sich steigernde Akkumulation von Wert zielt, wirkt
die Wertabstraktion als permanente No6tigung zur technologischen Optimierung. Wer
noch mit Methoden und Mitteln produziert, welche hinsichtlich der herzustellenden
Form redundante Elemente enthalten, beispielsweise Riicksichtnahmen auf natiirliche
Rahmenbedingungen, auf natiirliche Materialeigenschaften, auf kulturelle Traditio-
nen, auf Gewohnheiten und Anspriiche der Arbeitenden, die von den Konkurrenten
schon ad acta gelegt wurden, treibt einen Aufwand, der im Wert seiner Produkte nicht
honoriert wird und wird iiber kurz oder lang vom Markt verdriingt. Technologische
Optimierung aber findet insbesondere in der Leiblichkeit der arbeitenden Menschen
uniiberwindbare Schranken. Die Tendenz geht daher auf Ersetzung der lebendigen
Arbeit durch technische Funktion.

Ausgerechnet die Produktionsweise, die im ¢konomischen Wert ausschlieBlich
noch die technische, formtitige Seite der Arbeit gelten 148t und jeden materiellen
Naturbezug eliminiert, treibt daher mit ihrem Hunger nach Verwertung eine maBlose
Entwicklung der Technik voran, welche ihre eigene Quelle sowohl des technischen
Fortschritts wie der konomischen Akkumulation, die lebendige Arbeitskraft, aus-
schlieBt. Formtitigkeit als technische Funktion hingegen produziert keine Form (also
auch keinen Wert), sondern spielt die Funktionen der produzierten Formen nur durch.
Mit der Leugnung der leiblichen Herkunft des Werts beraubt sich die kapitalistische
Okonomie daher ihres eigenen externen Fundaments.

Im Kapital sehen wir die heute erst erreichte Gestalt der modernen Technik struk-
turell vorgebildet. Es fungierte bereits als symbolverarbeitende Maschine, seine
Reproduktionskreisldufe schufen bereits kybernetische Welten, seine Logik reprisen-
tierte schon eine Form kiinstlicher Intelligenz mehr als ein Jahrhundert, bevor die
modemne Informationstechnologie erfunden wurde. Das Kapital (Marx spricht ja
bezeichnenderweise vom »prozessierenden Wert«) ist ein endloser Algorithmus der
Abstraktion von Natur, als dessen Prozessor die lebendige Arbeitskraft wirkt.

In der kaufménnischen Titigkeit wurde dementsprechend in weiten Bereichen
schon immer mit bloBen Symbolen operiert, zuerst mit edelmetallenem Miinzgeld,
das fiir all die Waren stand, die man fiir es kaufen konnte; dann mit Miinz- und
Papiergeld, das die Stelle des anderswo aufbewahrten Edelmetalliquivalents ein-
nahm; seit Aufhebung der Golddeckung steht auch das reale Geld, das wir in der
Tasche tragen, nur noch fiir einen von Vertrauen in seine Aquivalenz zu realen
Giitern getragenen Konsens; im bargeldlosen Geldverkehr iibernehmen nun fliichtige
Zeichen, zuerst noch auf Papier geschrieben bzw. gedruckt, heute dargestellt durch
Schaltzustinde von Computern die Funktion des Geldes. Die Realitit der Wirtschaft
hat sich also ldngst in einer computersimulierten Geldmaschine ihr Abbild geschaf-
fen, ein Abbild, das vor allem fiir Finanzkaufleute nichts anderes ist als ihre beruf-



Entfremdung und Wert - 15

liche Realitiit, mit der sie Tag fiir Tag am Bildschirm konfrontiert sind. Dies 1Bt die
Produktion als in sich geschlossenes Funktionssystem erscheinen, in dem nichts
anderes wirkt als die Wertsubstanz, die abstrakte Arbeit.

Wenn heute von der Virtualisierung der Welt durch die modernen Informations-
und Kommunikationstechnologien die Rede ist, darf also der 6konomische Hinter-
grund nicht ausgeblendet werden, vor dem diese Entwicklung stattfand und stattfin-
det: die Virtualisierung der Welt in der kapitalistisch vorangetriebenen Wertabstrakti-
on. Das von der symbolverarbeitenden Maschine Kapital verarbeitete Geldsymbol
verwies zwar noch auf bediirfnisbefriedigende Giiter, insofern auf die Naturbasis der
menschlichen Existenz. Doch schlof es in seinem Verweis bereits alles aus, was nicht
dem eigenen Produktions- und Verwertungszusammenhang entsprang. Die im Geld
symbolisierte Welt war schon immer eine natur- und geschichtslose Welt. Das leitet
die Umkehrung ein: Die funktionalisierte Welt der Produktion wird geprigt zur
Selbstdarstellung des Kapitals, symbolisiert Kapital: alles sieht nach Geld aus. Das
System schlieBt sich kybernetisch ab, wird zum Cyberspace. Die materielle Welt ver-
fliichtigt sich zur bloBen Erscheinung von Wert, deren jeweilige konkrete Gestalt
belanglos ist. Konstant und wesentlich ist nur der Wert. Worin sich Wert nicht aus-
driicken kann, das wird auBer Funktion gesetzt und hochstens noch als externe
Storung, nicht jedoch mehr in seinen eigenen Daseinsanspriichen wahrgenommen.
Was aber nicht mehr wahrgenommen wird, »verwahrlost«.

III. THESE:
Auch der Mensch hat nur Wert, soweit er selbst ihn schopft. Die Selbstwertschépfung
des Menschlichen findet ihre Propagierung in der Bildungsidee.

Was keinen Wert hat, ist nichts wert. Dieser Satz spricht das Wertfundament der biir-
gerlichen Gesellschaft aus. Er bezieht seinen Geltungsanspruch zuerst aus der Waren-
produktion, erweitert ihn aber auf alle Lebensbereiche. In ihm werden Haben und
Sein identifiziert, so aber, daf das Werthaben das Primire ist, das Wertsein daraus
abgeleitet. Wert-haben fiigt dem Wert-habenden etwas hinzu, was ihm zuvor nicht zu
eigen war: eben Wert. Was Wert zum Haben erst erhilt, ist eigentlich (in seinem
Eigenen) nichts wert. Wert wird demnach verliechen, erworben, geschaffen. Darin,
daB die Bewertung der Dinge ihnen Wert nur zumift, sofern er ihnen verliehen
wurde, duBert sich, wie Heidegger unter Bezug auf Nietzsches Wertkritik herausstelit,
auf verdeckte Weise der totale Machtanspruch des wertenden Subjekts.

Nun ist Miindigkeit ein hoher, wahrscheinlich der hchste Wert, den unser traditio-
nelles Bildungsdenken und unsere Pidagogik geltend machen. Kein Mensch aber
kommt miindig auf die Welt. Der aller subjektiven Schiitzung entzogene und nicht
herstellbare »Wert« von Herkunft und Geburt (Adel) wird im Ubergang zur biirgerli-
chen Gesellschaftsform abgelst durch den Wert, den ein Mensch erwirbt bzw.
schafft, indem er miindig wird. Bildung zur Miindigkeit ist Erwerb bzw. Schaffung
des Werts, den ein Mensch haben kann. Da Miindigkeit der hichste Wert ist, bedeu-
tet nicht weniger als die Entwertung der Herkunft eines Menschen, seines Geboren-
seins, und die Entwertung dieses Menschen selbst, soweit er seine Bildung erst vor
sich hat.
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Zu Beginn der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft war damit eine Frontstel-
lung gegen den angeblich natiirlich, da durch Geburt begriindeten Herrschaftsan-
spruch des Adels verbunden. Mit dem Schwinden der gesellschaftlichen Relevanz
adliger Herkunft aber blieb nur die Frontstellung gegen die Natur und alles naturhaft
Begriindete. Miindigkeit wird zum Gegenbegriff gegen Naturhaftigkeit. Ein Mensch
wird zum (wertvollen) Menschen, indem er sich zur Miindigkeit bildet bzw. zur Miin-
digkeit erzogen wird. Wie alle Natur so ist auch seine Natur und damit er von Natur
nichts wert.

Bildung zur Miindigkeit kann zur gesellschaftlich relevanten Idee erst werden,
wenn die Arbeitskraft zur Ware geworden ist. Sie ist Ausdruck des Warencharakters;
aber darin zugleich auch dessen Widerspruch. Untersuchen wir also den Warencha-
rakter der Arbeitskraft.

Der Wert der Ware Arbeitskraft bemiBt sich, wie Marx dargestellt hat, wie der Wert
aller anderen Waren am Mal der Abstraktionsarbeit, die an ihr geleistet werden mu8,
um sie fiir Warenproduktion zu qualifizieren und nutzbar zu machen. Zu diesem Wert
kann sie verkauft werden. Marx hat den AbschluB des Arbeitsvertrags demzufolge als
Kaufvertrag, die anschlieBende Anwendung der Arbeitskraft im Produktionsproze
als Konsum der gekauften Ware interpretiert. Die Arbeitsleistung selbst erschien bei
ihm als eine »Funktion« der Ware Arbeitskraft, von der ihr Kéufer nach seinem Wil-
len Gebrauch machen kann.

Diese Interpretation des Arbeitsvertrags unterschlug jedoch, was Marx selbst fiir
den ArbeitsprozeB herausstellte: die andauernde Beteiligung des Willens zur Arbeit,
die gerade den fundamentalen Unterschied der lebendigen Arbeit zum bloen Funk-
tionieren einer Sache, zum Abruf einer in die Sache eingeschlossenen Funktion aus-
macht. Der entschiedene Wille zur Anwendung der Arbeitskraft darf zwar bei ihrem
Kiufer vorausgesetzt werden, auf den die zeitweilige Verfiigung iiber sie iibergegan-
gen ist. Doch der Wille des Kiufers allein vermochte die Arbeit einer nunmehr wil-
lenlosen Arbeitskraft keineswegs in Gang zu setzen. Die Motivation, aus der Arbeits-
kraft Profit zu schlagen, ist keine Arbeitsmotivation.

Indem der Arbeitswille von Marx unzulissig zur Funktion der Arbeitskraft erklért
und explizit den funktionalen Operationen einer Maschine gleichgesetzt wurde, iiber-
ging er namlich das Paradoxon, da8 die Abstraktion von der Natur eine Leistung ist,
die vollziehen zu kdnnen eben jene Naturmitgift ist, welche die menschliche Gattung
auszeichnet und die sich entsprechend auch in der Wertproduktivitit der Arbeit mani-
festiert. Arbeit »geschieht« nicht wie der Girungsprozefl im WeinfaB geschieht (ein
Vergleich, den Marx selbst im Kapital zieht). Sie wird getan; und daB sie getan wird,
setzt nicht nur den Willen des Kapitalisten voraus, sein Kapital zu verwerten, sondern
auch den des Arbeitenden, seine Arbeitskraft in Szene zu setzen.

Dieser Wille ist notwendig, aber nicht kiuflich; jedenfalls nicht im Sinne des
Aquivalententauschs. Gekauft werden kann der produzierte Anteil des Arbeitsver-
mdogens, nicht aber dessen subjektive Grundlage. An dieser Stelle muf} also etwas
anderes einsetzen, als durch Kauf und Verkauf erfaBt werden kann. Die verkaufte
Arbeitskraft kann nicht wie andere Waren von ihrem Kiufer benutzt werden. Der
Verkdufer der Arbeitskraft kann deren Gebrauch nicht passiv iiber sich ergehen las-
sen. Er muB auf irgendeine Weise dafiir gewonnen werden, die Subjektivitit seines
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Arbeitsvermogens aktiv zu betitigen: er muB »motiviert« werden. Die Frage nach der
Motivation der Arbeitenden glaubte Marx sich nicht stellen zu miissen, da er davon
ausging, daB der reine Selbsterhaltungstrieb als Begriindung fiir die Arbeitsbereit-
schaft ausreichte.

Ich behaupte nun, daB Marx hier unzulissigerweise einen Grenzfall zur allgemei-
nen Bestimmungsgrundlage gemacht hat. Historisch ist dies mehr als verstindlich,
stellte dieser »Grenzfall« zu Zeiten des frithindustriellen Kapitalismus’ doch sicher-
lich den Regelfall dar. Weltweit diirfte auch heute noch gelten, daB die meisten Men-
schen sich zur Arbeit gezwungen sehen aus reiner Not und fiir die meisten Arbeits-
verhiltnisse die Frage nach einer Motivation jenseits der Existenznot keine nennens-
werte Rolle spielt. In den Lindern, deren Kapitale den Weltmarkt beherrschen, hat
sich die Situation aber in den letzten 100 Jahren dahingehend geiindert, daB jener
Grenzfall nicht mehr der Regelfall ist und die Marxschen Bestimmungen der Lohnar-
beit und des Lohns als Entgelts des Werts der Ware Arbeitskraft nicht mehr hinrei-
chend sind, das Verhiltnis von Kapital und Arbeit in diesen Lindern und das subjek-
tive Verhiltnis der Arbeitenden zu ihrer Arbeit, damit auch den Auftrag der Bildung
addquat zu analysieren. Zwei Entwicklungen zumindest sind es, die hierfiir ursich-
lich sind: Das Netz der sozialen Absicherung, das die Bereitschaft zum Arbeiten nicht
mehr zu einer Frage des nackten Uberlebens macht; und die Entwicklung der
Arbeitsanforderungen, die zumindest fiir einen grofen Teil der Arbeitsplitze ein
»unbeteiligtes Geschehenlassen« der Arbeit nicht mehr zulidBt, sondern Initiative,
Kreativitit, Entscheidungsfahigkeit, aktive Flexibilitdt von den Arbeitenden verlangt,
Qualitiiten, die ohne subjektive Anteilnahme, ohne eine gewisse Identifikation mit
der Arbeit undenkbar sind.

Weil die Arbeitskraft verkauft ist, gehort ihre Leistung nicht dem Arbeitenden. In
seinem Produkt kann der Arbeitende daher keine Bestiitigung erfahren. Ebensowenig
in dem ProzeB, der zum Produkt fiihrt. Fiir den Arbeitenden enthélt seine Arbeit kei-
nen ihm eigenen Sinn, der ihn motivieren konnte. Ebensowenig aber hat seine Bereit-
schaft, im Dienste eines anderen zu arbeiten, einen 6konomischen Wert, den er sich
entgelten lassen kénnte. Fiir die Motivierung bleiben daher nur zwei Méglichkeiten:
die Identifikation mit dem fremden Willen, dem er sich unterwirft; und die Entgegen-
nahme eines Entgelts ohne Gegenwert. Ich behaupte, daf dies beides heute in der
Entlohnung der Arbeitskriifte enthalten ist. In den fiihrenden Industrieldndern, so
meine These, ist der Lohn heute ein erstens den Wert der Arbeitskraft {ibersteigendes
und zweitens die Identifikation mit dem fremden Willen férderndes und belohnendes
Entgelt.

Beides gehtrt zusammen. Dadurch daB die Arbeitskraft zu einem iiber threm Wert
liegenden Preis verkauft wird, wird der Arbeitende — anders als Marx es dargestellt
hat — zum Komplizen ihrer Verwertung. Er ist nicht linger das ungliickliche Objekt
von Ausbeutung, sondern deren NutznieBer. Er arbeitet, und das heiBt: er leistet
abstrakte Arbeit und Mehrarbeit im eigenen Interesse. Er erleidet nicht, sondern voll-
zieht aus eigenem Willen die Abstraktion der Wertbildung. Keineswegs geduckt,
»scheu, widerstrebsam, wie jemand, der seine eigne Haut zu Markte getragen und
nun nichts anderes zu erwarten hat als die Gerberei« (Marx 1867, 191), sondern ganz
anders: aufrechten Ganges betritt er die Stitte der Produktion. Er ist kein Geknechte-



18 - Péidagogische Korrespondenz

ter, Unterdriickter und Ausgebeuteter, sondern Partner, Herr, miindiger Produktions-
biirger.

Doch ist er dies nicht von Natur aus; auch nicht aus der Natur der Arbeit heraus.
Im Gegenteil: Die zur biirgerlichen Partnerschaft erforderliche Miindigkeit ist selbst
Ergebnis harter Arbeit sowohl des einzelnen an sich als auch der Gesellschaft (bzw.
ihrer damit beauftragten Agenten) an ihm: das Weg-Arbeiten seiner Naturhaftigkeit,
die Hervorbringung eines Menschen, der sich aus der Hervorbringung, als Produkt
seiner selbst, als Selbstschopfung versteht, dessen Wert und Selbstwertgefiih] aus die-
sem Produktsein und komplementiren Produzentsein gebildet ist.

Das Verriickte daran ist, daB das Seiner-selbst-Herr-werden die Antwort auf einen
Zwang ist, auf die gesellschaftlich produzierte Notwendigkeit kapitalistischer
Lebensverhiltnisse, Antwort auf die Enteignung der Natur, die dem »freien und ledi-
gen«, nimlich eigentumslosen Menschen, der nichts hat als seine subjektive Arbeits-
kraft, widerfahren ist, da8} also in der Notwendigkeit der Bildung zur Miindigkeit die
Ohnmacht des seiner Natur beraubten Menschen zum Ausdruck kommt. Herrschaft,
Herr-sein zeigt den Selbstverlust des Menschen an, soweit er Natur ist; und in der
Abstraktion von der eigenen Natiirlichkeit wird nur die Enteignung nachholend inter-
nalisiert, die historisch-gesellschaftlich vorausgegangen ist. Dem zur Arbeit be-
stimmten Menschen muB Wert verlichen werden, weil er kein Wert mehr ist. Zwar
gehort er sich selbst und nicht mehr einem andern wie in vorangegangenen Epochen.
Aber was ihm da gehdrt, ist an sich wertloses Material und muB erst durch Erzie-
hungs- und Bildungsarbeit mit Wert versehen werden. Er ist — wie die Piddagogik in
sicherem Gespiir fiir den Kern ihrer nun anhebenden gesellschaftlichen Aufgabe der
Humanisierung des Menschen feststellt — im Wesen ein Zu-Erziehender, Zu-Bilden-
der.

Erst die erworbene Miindigkeit des zum Kapitalpartner erzogenen und ausgebilde-
ten Produktionsbiirgers verleiht dem erwachsenen Gesellschaftsmitglied jenen Wert,
der sich am Markt realisieren 1d6t, und versetzt es in die Lage, dariiber hinaus bei der
Verteilung des von ihm produzierten, ihm aber 6konomisch rechtens nicht zustehen-
den Mehrwerts beriicksichtigt zu werden.

Zum Wertbewufitsein dieses so gebildeten, miindigen Menschen gehort das Dop-
pelte: den Wert der Dinge zu kennen; und zu wissen, da Wert nur haben kann, was
der subjektiven Produktionsmacht entspringt. Der miindige Biirger ist sich seines
(Markt-)Wertes bewufit, den er durch die Anstrengung marktgerechter Qualifikation
erworben hat; und er ist sich dessen bewubBt, da} er selbst es ist, der sich diesen Wert
verliehen hat. Er weiB, da er Wert hat und Quelle von Wert ist. Und daB nichts an
ihm Wert ist, was nicht seiner Selbstbemichtigung entspringt. Miindigkeit ist der sei-
ner selbst bewuBte Wille zur Produktion als »Wille zur Macht«; »seinem innersten
Wesen nach« — wie Heidegger in einer seiner Nietzsche-Vorlesungen sagte — »ein
perspektivisches Rechnen mit den Bedingungen seiner Moglichkeit, die er als solche
selbst setzt. Der Wille zur Macht ist in sich Werte setzend O Der Wille zur Macht —
und er allein — ist der Wille, der Werte will. Deshalb muf} er zuletzt ausdriicklich
jenes werden und bleiben, von wo alle Wertsetzung ausgeht und was alle Wertschit-
zung beherrscht: das >Prinzip der Wertsetzung«« (Heidegger 1941/42, S. 19), in mei-
ner Diktion: der Leistungswille der »abstrakten Arbeit«. »Im Rechnen mit Werten
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und im Schiitzen nach Wertverhiltnissen rechnet der Wille zur Macht mit sich selbst.
Im Wertdenken besteht das Selbst-BewuBtsein des Willens zur Macht, wobei der
Name »BewuBtsein< nicht mehr ein gleichgiiltiges » Vorstellen< bedeutet, sondern das
machtende und erméchtigende Rechnen mit sich selbst. Das Wertdenken gehort
wesenhaft zum Selbstsein des Willens zur Macht, zu der Art, wie er subiectum (auf
sich Gestelltes, allem Zugrundeliegendes) ist. Der Wille zur Macht enthiillt sich als
die durch das Wertdenken ausgezeichnete Subjektivitét.« (ebd.) Im prozessierenden
Wert, dem Kapital, ist diese sich in sich selbst zu griinden beanspruchende Subjek-
tivitiit gesellschaftliche Struktur, in der abstrakten Leistungsbereitschaft und im Wert-
wie SelbstwertbewuBtsein des arbeitenden Menschen als dessen Miindigkeit psy-
chisch inkorporiert.

Das SelbstwertbewuBtsein des miindigen Subjekts ist sein SelbstbewuBtsein als
Machthaber. Das Signum der Macht ist das Geld. Geld zeigt an, daB Macht aus
Macht resultiert, daB Macht in Form prinzipiell grenzenloser Verfiigung iiber die
Dinge sich selbst generiert und steigert: Erstens erlaubt Geld den Zugriff auf die
Dinge. Im Preis als geldformigem Wertausdruck der Dinge zeigt sich zweitens, da3
nur das an ihnen, worin sie Resultat ihrer Zurichtung auf und durch den subjektiven
Bemichtigungswillen sind, Wert ist. Und drittens ist Geld als Kapital die Quelle sei-
ner Selbstvermehrung.

Indem der einzelne den Wert seiner Arbeitskraft auf dem Markt realisiert, wird ihm
bestitigt, wieweit ihm seine Selbstbemichtigung gelungen ist, er also Wert hat und
Quelle von Wert ist, und zugleich damit das gesellschaftlich giiltige Machtmittel an
die Hand gegeben, iiber die auf die Bediirfnisse des biirgerlichen Subjekts zugerichte-
ten Dinge zu verfiigen. Im Erhalt des Lohns realisiert er sich als Mitinhaber gesell-
schaftlicher Macht.

Wiirde diese Macht nur reichen, seinen Marktwert zu erhalten, also sich als spezi-
fisch qualifiziertes Mittel der Kapitalverwertung zu reproduzieren, erfiihre sie sich
allerdings als begrenzt durch das fremde Interesse und die iibersteigende Macht des
Kapitals bzw. seiner Reprasentanten. Die im Kapital strukturell vorgebildete Macht
der reinen Subjektivitit finde im gesellschaftlichen Status der Arbeitskraft keine Ent-
sprechung und liide nicht ein zur Identifikation. Die durch das Arbeitseinkommen
erlangte Macht iiber die Dinge reichte nur zur Bestreitung des notwendigen Leben-
sunterhalts und entpuppte sich als die Ohnmacht dessen, der sich noch ums bloBe
Uberleben sorgen muB. Nein — der Lohn muB die Fihigkeit des Subjekts zur Selbstii-
bersteigung als Erméglichung permanent sich erweiternder Verfiigung iiber die zuge-
richteten Dinge, als Teilhabe an prinzipiell grenzenloser Erweiterung der gesell-
schaftlichen Macht zum Ausdruck bringen. Der miindige Produktionsbiirger ist nicht
in die Grenzen der notwendigen Arbeit einschlieBbar; er muB Gelegenheit erhalten
zur Uberschreitung dieser Grenzen; er muB teilhaben konnen an jener Akkumulation
der Verfiigungsmasse iiber das Lebensnotwendige hinaus, die aus der Mehrarbeit ent-
springt.

Es gehoren also meiner Auffassung nach zusammen: die Miindigkeit und der
Mehrlohn, ein Lohn, der den Wert der ausgebildeten Qualifikation iibersteigt, der
Verfiigung iiber mehr als das Reproduktionsnotwendige bereitstellt. »Der Proletari-
er«, sagte noch Heydorn, »wird in die Front der Herrschenden gezwungen, er wird
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selbst zum Herrscher, sein Minderwertigkeitskomplex findet ein Objekt fiir bisher
verwehrte Identifikation, er darf auf Kosten des Menschen zum Menschen werden«
(Heydorn 1970, S. 319). Wird er wirklich »gezwungen«? Hat er wirklich den psychi-
schen Komplex eines »Minderwerts« zu kompensieren? Die Eigner von Arbeitskraft
reihen sich selbst ein in die Front der Herrschenden; sie sind Komplizen der Ausbeu-
tung. Miindigkeit und Mehrlohn korrespondieren. Denn im Mehrlohn, der sie vom
Mehrwert profitieren l#Bt, sieht sich die Subjektivitiit der Arbeitenden in ihrer Fihig-
keit zur Selbstbemichtigung und Selbstiiberschreitung in der gesellschaftlich giilti-
gen Weise anerkannt: als erweiterte Machtteilhabe.

Der Preis, der dafiir zu zahlen ist, besteht im Verzicht auf eigene Sinngebung in
der Arbeit. Dort agiert der einzelne allein als Produktionsfaktor des Kapitals. Die
produktive Macht, die er hier ausiibt und erfahrt, ist nicht die seine. Sein Kénnen ist
instrumentelle Qualitiit, »Funktion« der Ware Arbeitskraft nicht anders als die Eigen-
schaften des Rohstoffs oder der technische Standard der eingesetzten Maschinen. Es
wird entgolten im Wert der Arbeitskraft. Erst der Lohnzuschlag, der Mehrlohn ver-
mittelt die Anerkennung und gesellschaftliche Schitzung der Subjektivitit, der
Arbeitsmotivation und der Bereitschaft zum Engagement im Dienste der Kapitalin-
teressen, also zur Selbstinstrumentalisierung. Realisiert wird sie auBerhalb der Arbeit,
wo iiber die bloBe Reproduktion des instrumentellen Arbeitsvermdgens hinaus aus
dem Mehrlohn erweiterte Konsummdglichkeiten geschopft werden kénnen, in denen
das Subjekt sich feiern und in der freien, nicht von Notwendigkeit diktierten Verfii-
gung iiber die ihm zugerichteten Dinge seine Macht auskosten kann.

Bildung zur Miindigkeit ist Bildung zur Machtausiibung, gegeniiber der in den
Dingen verfiigbar gemachten duBeren Natur, aber auch gegeniiber der inneren Natur
des Individuums selbst. Die Anstrengungen der Bildung sind auch die Anstrengungen
dieser Selbstdisziplinierung, in der das Individuum sich gegen sich selbst wendet und
all das in ihm, was keinen Wert hat, weil es von Natur ist, in seinem Eigensinn leug-
net und der wertgebenden Formung unterwirft.

So ist diese Bildung auch Bildung einer gespaltenen Subjektivitit, welche in sich
das Bediirfnis nach materieller Selbstverwirklichung durch Arbeit unterdriickt, um
sich kompensatorisch im Konsum seiner Macht iiber die Dinge zu vergewissern und
unproduktive, konsumtive Formen der Selbstverwirklichung zu entwickeln und zu
pflegen. Das so gebildete SelbstbewubBtsein ist — als funktionales — halbblind; unbe-
wuBt iiber seinen eigenen Zustand und unbewuft iiber die Bedingungen der Moglich-
keit seines Zustandes. Diese Bildung 6ffnet nicht die Augen dafiir, wodurch sie als
Bildung, wenn auch in verstiimmelter Form, mdglich ist; und ebenso wenig 6ffnet sie
die Augen dafiir, daB sie verstimmelt ist und daB dies die immanente, von ihr selbst
geschaffene Bedingung ihrer Moglichkeit ist. Sie ist unkritisch gegeniiber der gesell-
schaftlichen Realitdt und unkritisch gegen sich selbst, gegen ihre eigene Komplizen-
schaft. Aber sie ist Bildung und nicht Qualifizierung. Und damit ist sie ein Risiko.

Denn als Bildung enthilt sie zugleich den Widerspruch gegen ihre Funktionalisie-
rung: das Potential der Selbstkritik. Aus der Immanenz des miindigen Geistes
erwichst auch alle Kritik an den Bedingungen seiner Miglichkeit.

Es macht die Dialektik geistiger Machtausiibung aus, da sie vor sich selbst nicht
haltmacht, daB sie auch noch die Blindheit fiir sich selbst, diese Ohnmacht des
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Machtwillens, nicht akzeptieren kann und so in einen schwindelerregenden Zirkel
kritischer Selbstaufkldrung treibt, wie ihn Gernot Koneffke ausspricht: »Sie [die
Miindigkeit] ist biirgerliche Miindigkeit und kann folglich sich nur bewihren, wenn
sie die kritische Vergegenstindlichung ihrer selbst zuspitzt auf die Vergegenstiindli-
chung der in ihr wirkenden Biirgerlichkeit, die ihre unumgehbare Einschrinkung und
daher das in ihr wirkende unumgehbare Moment von Nicht-Miindigkeit bedeutet,
mithin den in ihr wirksamen, fiir sie konstitutiven Widerspruch« (Koneffke 1994,
S. 11). Priiziser habe ich dies nirgends formuliert gefunden.

In aller realen Bildung und realen Miindigkeit findet sich dieser UberschuB iibers
Funktionale. Doch ist dies nicht die Spur eines Gewesenen und Verlorenen, sondern
eines noch nicht Gewesenen und erst zu Gewinnenden. Kritische Selbstreflexion von
Bildung, Bildung, die sich selbst zweifelhaft wird — das ist Bildungstheorie. Diese
wird somit zum selbsttranszendierenden Moment biirgerlicher Bildung (und eine
andere als die biirgerliche Bildung haben wir nicht),

Sich selbst fraglich geworden, wird Bildung zum »utopischen Vermégen«, wie
Hans-Jochen Gamm sagt. »Utopie ist konstitutiver Bestandteil der Bildung und Dia-
gramm noch nicht endgiiltig gebrochener Hoffnung des Menschen« (Gamm 1983,
S. 174).

SCHLUSSBEMERKUNG

Ich wollte folgendes zeigen:

1. Entfremdung hatte bei Marx die Bedeutung einer Trennung von subjektivemn und
objektivem Arbeitsvermégen. Diese Trennung erméglicht erst eine entfesselte Ent-
wicklung der subjektiven wie objektiven Produktivkrifte. Denke ich von hier aus
weiter, so gelange ich zu der Einsicht, da Ent-fremdung schlieBlich zu einer von
Marx bereits ahnungsvoll angedeuteten Virtualisierung der menschlichen Existenz
fiihrt, die sich heute in Gestalt Neuer Technologien manifestiert.

2. Wert ist jene dkonomische Kategorie, in der sich der totale Machtanspruch eines
naturvergessenen Produktionssubjekts zur Geltung bringt. In der von Marx analy-
sierten Logik des Kapitals finde ich jene symbolverarbeitende Maschine vorgebil-
det, deren technische Gestalt heute beginnt, die Produktion zu beherrschen.

3. Im Bildungsbegriff artikuliert sich das Selbstverstdndnis des biirgerlichen Subjekts
als Machthaber. Bildung ist aber auch die Kraft, die aus der Blindheit fiir diesen
ihren eigenen Ermoglichungs- und Motivationsgrund herausfiihren kann.

Was ich dargelegt habe, ist nicht Beschreibung von Wirklichkeit. Ich habe versucht,
eine in dieser Wirklichkeit enthaltene Tendenz oder Logik herauszuarbeiten. Darin
liegt extreme Reduktion, denn unsere Wirklichkeit ist weitaus mehr als Ausdruck die-
ser von mir skizzierten Logik. Wiire ich der Meinung, sie wire nur dies, miite man
meiner Darstellung wohl einen apokalyptischen Zug entnehmen, der mir eigentlich
fernliegt.

In der Regel habe ich nach Uberlegungen wie den hier vorgestellten damit zu rech-
nen, daB ich nach praktischen Konsequenzen gefragt werde; schlieBlich vertrete ich
die Padagogik; und die ist doch wohl auch eine gesellschaftliche Praxis. Wozu also
eine solche Theorie? Wo bleibt das Rettende, Trostende, Hoffnung-Weckende, Er-
mutigende?
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Ich mochte darauf an dieser Stelle nur eine prinzipielle Antwort geben, die unab-
hidngig davon formuliert werden kann, was das von mir Ausgefiihrte fiir praktische
Pidagogik bedeutet. Ich kenne kaum etwas Trostloseres als eine Theorie, die auf
Ermutigung hin formuliert wird. Kritische Bildungstheorie ist nicht nur eine Theorie
iiber Bildung, sondern darin selbst eine Erfahrung der Bildung, und zwar einer kri-
tisch selbstreflexiven Bildung. Die so selbst erfahrene Bildung ist nicht eine Konse-
quenz, eine praktische Umsetzung oder gar Anwendung von Theorie, sondern deren
immanenter eigener Drang.

ANMERKUNG

1 Dieser Beitrag entspricht bis auf geringfiigige Anderungen dem Text der Antrittsvorlesung, die
der Autor an der Technischen Hochschule Darmstadt am 23.1.1997 gehalten hat.

LITERATUR

Gamm, Hans-Jochen: Materialistisches Denken und pidagogisches Handeln. Frankfurt/M. / New York
1983

Gamm, Hans-Jochen: Die bleibende Bedeutung eines kritischen Marxismus fiir die erziehungs-
wissenschaftliche Diskussion. In: Zeitschrift fiir Pidagogik Beiheft 29 (1992), S. 59-73

Heidegger, Martin: Nietzsches Metaphysik. Vorlesung Wintersemester 1941/42 (angekiindigt, aber
nicht gehalten). In: Gesamtausgabe Bd. 50, S. 3-87

Gamm, Hans-Jochen: Materialistisches Denken und pidagogisches Handeln. Frankfurt/M. / New York
1983

Gamm, Hans-Jochen: Die bleibende Bedeutung eines kritischen Marxismus fiir die erziehungs-
wissenschaftliche Diskussion. In: Zeitschrift fiir Pidagogik Beiheft 29 (1992), S. 59-73

Heidegger, Martin: Nietzsches Metaphysik. Vorlesung Wintersemester 1941/42 (angekiindigt, aber
nicht gehalten). In: Gesamtausgabe Bd. 50, S. 3-87

Heydom, Heinz-Joachim: Uber den Widerspruch von Bildung und Herrschaft. Frankfurt/M. 1970

Koneffke, Gernot: Pidagogik im Ubergang zur biirgerlichen Herrschaftsgesellschaft. Studien zur
Sozialgeschichte und Philosophie der Bildung. Wetzlar 1994

Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie. Erster Bd.: Der Produktionsproze8 des
Kapitals (1867). Marx-Engels-Werke Bd. 23. Berlin 1959

Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1859). Nachdruck der Ausgabe Moskau
1939 und 1941, Frankfurt/M. / Wien o.].

Marx, Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. In: Marx-Engels-Werke
Ergiéinzungsband I. Berlin 1973, §. 465-588

Sesink, Wemner: Politische Okonomie der Erziehung und Bildung. In: Bernhard, Armin/ Rothermel,
Lutz (Hgg.): Handbuch Kritische Pidagogik. Weinheim 1997, S. 148158

Tenorth, Heinz-Elmar: Laute Klage, stiller Sieg. In: Zeitschrift fiir Pidagogik Beiheft 29 (1992),
S. 129-139



