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Angelika Engelbert

Wie »teuer«

sind Kinder?
Wert und Kosten von

Kindern

für Familien

und Gesellschaft

¦ **?*

Die Frage nach den Kosten von Kindern wird häufig ge¬
stellt, um auf Ursachen des beobachtbaren Geburten¬

rückgangs und auf Mängel der sozialpolitischen Unter¬

stützung von Familien zu verweisen. Übersehen wird

dabei häufig, daß für das Leben mit Kindern nicht nur

monetäre Größen eine Rolle spielen. Kinder sind uns in

doppelter Hinsicht »teuer«: Sie verursachen zwar Ko¬

sten, aber sie haben auch einen Wert, der dazu führt,
daß diese Kosten ignoriert oder bewußt in Kauf genom¬
men werden. Vielen erscheint deshalb die Diskussion
über den »Kostenfaktor Kind« befremdlich. Gerade

beim Kinderhaben wird ein ökonomisches Kalkül als

abwegig oder zumindest als nebensächlich vermutet.

Statt dessen gelten emotionale und nicht-rationale

Aspekte als ausschlaggebend. Solche Annahmen verwei¬

sen mit Recht auf die begrenzte Reichweite rein ökono¬
mischer Herangehensweisen an das Thema »Kinderko¬

sten« und legen die Berücksichtigung von nicht-mate¬
riellen Größen nahe. Der vorliegende Beitrag versucht

deshalb, verschiedene Aspekte zu thematisieren und in

Beziehung zueinander zu setzen: den materiellen und

immateriellen Wert von Kindern, die materiellen und
immateriellen Kosten von Kindern sowie die familiale
und die gesellschaftliche Seite dieses Problems. Ein Ziel

ist es dabei, die privat getragenen Kosten den öffentlich
übernommenen Kosten von Kindern gegenüberzustellen
und Konsequenzen dieser Verteilungsstrukturen für die

Lebenssituation von Kindern in unserer Gesellschaft

aufzuzeigen.
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Der Wert von Kindern für die Familie

Wenn auch die Geburtenzahlen zurückgegangen und die

Familien - statistisch gesehen - kleiner und auch seltener

geworden sind, so ist der grundsätzliche Wunsch nach

einem Leben mit Kindern bei den Erwachsenen doch

nach wie vor vorhanden. Kinder besitzen für sehr viele

Erwachsene einen Wert, der das Leben mit ihnen erstre¬

benswert macht. Empirische Untersuchungen ermitteln

zwar im einzelnen unterschiedliche Rangfolgen von

Wertaspekten, verweisen jedoch deutlich auf mindestens
drei verschiedene Dimensionen. Kinder haben demnach
vor allem einen emotionalen, einen erfahrungsberei-
chernden und einen sinnstiftenden Wert für Eltern (Rer-
rich 1990; Beck-Gernsheim 1990). Auffallend ist dabei,
daß es nicht die Zukunft, sondern die Gegenwart der
Kinder ist, die als bereichernd angesehen wird. Offen¬
sichtlich ist auch, daß Kindern kein materieller Wert zu¬

geschrieben wird. Diese Feststellung mag heute banal er¬

scheinen, sie war aber keineswegs immer so abwegig. In

früheren Zeiten hatten Kinder für ihre Eltern durchaus
auch einen ökonomischen Nutzen. Aus der Sozialge¬
schichte der Kindheit und der Familie wissen wir, daß
Kinder in früheren Jahrhunderten bereits relativ früh
durch ihre Arbeit zur Existenzsicherung der Familie
bzw. des »Hauses« beitrugen. Außerdem stellten sie eine

»Investition« in die Zukunft dar, da sie für die spätere
Alterssicherung ihrer Eltern zu sorgen hatten. Ein sol¬
cher ökonomischer Wert von Kindern existiert zumin¬
dest bei uns heute kaum noch. Seit dem 19. Jahrhundert
wurden Kinder durch staatliche Interventionen zuneh¬
mend vor den Gefährdungen insbesondere der indu¬
striellen Arbeit geschützt und von der Erwerbsarbeit

weitgehend ausgeschlossen. Hinzu kommt, daß durch
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die Einführung der Rentenversicherung eine materielle

Absicherung im Alter unabhängig von eigenen Kindern

möglich wurde. Kinder sind deshalb heute ganz über¬

wiegend ein Kostenfaktor für die Eltern.

In den letzten beiden Jahrhunderten ist also der mate¬

rielle Wert von Kindern für die Familien verschwunden.

Gleichzeitig ist ihr immaterieller Wert aber deutlich ge¬

stiegen. Auch dies muß im Zusammenhang mit grundle¬
genden Entwicklungsprozessen gesehen werden. Einige

wenige Punkte sollen hier angedeutet werden. Gesell¬

schaftliche Veränderungen lassen sich zum einen durch

»strukturelle und funktionale Differenzierung« kenn¬

zeichnen. Damit verbunden ist die Spezialisierung ein¬

zelner Gesellschaftsbereiche (wie Staat, Wirtschaft, Kir¬

che) auf ganz bestimmte Aufgaben bei gleichzeitiger
Ausgrenzung anderer Ziele. Durch diese Spezialisierung
soll unter anderem Leistungssteigerung in den Einzelbe¬

reichen möglich werden. Getrennte Funktionen müssen

aber durch entsprechende Kommunikation und Koordi¬

nation von den Individuen wieder aufeinander bezogen
und zusammengebracht werden. Hierfür muß das Han¬

deln der anderen prinzipiell berechenbar sein. Eine weit¬

reichende Rationalität kennzeichnet deshalb die Bezie¬

hungen der Menschen zueinander. Auch die Familie hat

sich in diesem Zusammenhang spezialisiert. Sie ist zum

Ort der - aus anderen Lebensbereichen ausgegrenzten
-

emotionalen Beziehungen, der Reproduktion und Rege¬
neration der Familienmitglieder geworden und hat sich

»um das Kind herum« organisiert. Die Konzentration

auf die Kinder wird für die Eltern auch deshalb so be¬

deutsam, weil Partnerbeziehungen zunehmend schwieri¬

ger werden. Der ebenfalls stattfindende »Individualisie¬

rungsprozeß« der Gesellschaftsmitglieder bedingt näm¬

lich unter anderem, daß Menschen ihren eigenen Le¬

bensweg suchen und finden und ihre Individualität do¬

kumentieren sollen. Seitdem die Veränderung der Frau¬

enrolle auch für die Frauen Wahlmöglichkeiten eröffnet

bzw. Entscheidungsnotwendigkeiten auferlegt hat, müs¬

sen aber zwei Lebensentwürfe miteinander vereinbar

sein. Emotionale Paarbeziehungen werden aufgrund der

sich dabei abzeichnenden Probleme schwieriger.
Die Emotionalisierung der Familie, die Individualisie¬

rung der Gesellschaftsmitglieder und die Rationalisie¬

rung der Beziehungen bedingen den hohen immateriel¬

len Wert von Kindern:

? Kinder sind wichtige und vor allem verläßliche (des¬
halb häufig auch die einzigen) Quellen und Objekte
für emotionale Beziehungen. Sie eröffnen die Mög¬
lichkeit, zu lieben und geliebt zu werden auch unab¬

hängig von den schwieriger werdenden Partnerbezie¬

hungen (emotionaler Wert).
? Kinder vermitteln neue Erfahrungen. Der Umgang

mit ihnen macht Eltern Spaß, da ihre ursprünglichen
und weitgehend unangepaßten Äußerungen und Ver¬

haltensweisen in der standardisierten und durchratio¬

nalisierten Lebenswelt neue und erfrischende Anre¬

gungen geben können. Sie bieten damit auch für Er¬

wachsene die Möglichkeit, im Umgang mit ihnen

kreativ und ungezwungen zu sein, ohne gegen herr¬

schende Normen verstoßen zu müssen (erfahrungs-
bereichernder Wert).

D Kinder konstituieren für Erwachsene die Elternrolle

und vermitteln Orientierungspunkte. Dies wird des¬

halb ganz besonders wichtig, weil es immer weniger

vorgegebene Fixpunkte und Bindungen für die Le¬

bensgestaltung gibt und die Individuen ihren eigenen
Lebensweg und Lebenssinn finden dürfen bzw. müs¬

sen. Kinder verschaffen ihren Eltern einen solchen

Lebenssinn. Sie dokumentieren durch ihre Entwick¬

lung und Persönlichkeit die Individualität und Au¬

thentizität der Eltern und ermöglichen diesen soziale

Anerkennung aufgrund der Lebensleistung, Kinder

großzuziehen (sinnstiftender Wert).
Insgesamt liegt der Schwerpunkt des Kinderwertes für

die einzelnen Familien eindeutig auf aktuellen, gegen¬

wartsbezogenen Gewinnen. Der Umgang mit Kindern

ist es, der bereits einen Wert für sich darstellt. Es sind

somit die Kinder selbst, die das Leben der Eltern berei¬

chern und weniger ihre erwartbaren Leistungen als spä¬
tere Erwachsene.

Der Wert von Kindern für die Gesellschaft

Hinsichtlich des gesellschaftlichen Wertes von Kindern

wurde lange Zeit schwerpunktmäßig ein »zukunftsbezo-

gener« Aspekt diskutiert: Die quantitative und qualitati¬
ve Reproduktion der Gesellschaft. Mit anderen Worten:

Es ging vor allem um ausreichende Geburtenzahlen und

eine angemessene Soziahsation der Kinder. In dieser

Perspektive bezieht sich das Interesse der Gesellschaft

an den Kindern vor allem auf ihre Zukunft als Arbeits¬

kräfte bzw. als vollwertige Gesellschaftsmitglieder.
Auch dies muß in Zusammenhang mit den zuvor skiz¬

zierten epochalen Entwicklungen gesehen werden. Als

eine Folge der Industrialisierung und der Auflösung pri¬
vater und genossenschaftlicher Selbsthilfepotentiale eta¬

blierte sich in Deutschland gegen Ende des 19. Jahrhun¬
derts und im Verlaufe des 20. Jahrhunderts ein ausdiffe¬

renziertes System sozialer Fürsorge und insbesondere

sozialer Sicherung. Nicht zuletzt aufgrund der besonde¬

ren Anforderungen an körperliche, geistige und soziale

Fähigkeiten in der Arbeitswelt wurden im Verlauf der

Industrialisierung diejenigen Bevölkerungsgruppen, die

diesen Anforderungen noch nicht (Kinder) bzw. nicht
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mehr (alte Menschen) entsprachen, von Erwerbsarbeit

freigesetzt Durch gesetzliche Regelungen, die Kinderar¬

beit verboten und die allgemeine Schulpflicht einführ¬

ten, durch den Ausbau der Jugendfürsorge und des Bil¬

dungssystems sollte nicht nur der Schutz von Kindern,
sondern auch ihre angemessene Bildung und Soziahsa¬

tion gewahrleistet werden. Gleichzeitig schuf die Ein¬

fuhrung der Rentenversicherung Grundlagen für die

Freisetzung und den Unterhalt dei alten Bevolkerungs¬
gruppen Dabei wird die nicht (mehr) produktive alte

Bevölkerung von der im Arbeitsprozeß stehenden pro¬
duktiven Bevölkerung durch die Zahlung von Renten-

versicherungsbeitragen unmittelbar »versorgt«. Sollen

die »Altenlasten«, d. h die Rentenversicherungsbeitrage
nicht unzumutbar hoch werden, muß eine ausreichende

Anzahl von arbeitenden Menschen den zu versorgenden
Rentnerinnen gegenüberstehen. Das Sozialversiche¬

rungssystem ist in seiner jetzigen Verfassung deshalb

auch von der demographischen Entwicklung abhangig
Dies war offensichtlich so lange unproblematisch, wie

das Verhältnis der nichtproduktiven zur produktiven
Bevölkerung ausgeglichen bzw »gunstig« war (vgl.
Kaufmann 1990 a) Inzwischen hat der Ruckgang der

Geburtenzahlen die zukunftige Rentenfinanzierung zu

einem der schwierigsten Probleme werden lassen und

das ökonomisch begründete gesellschaftliche Interesse

am »Vorhandensein« von Kmdern als zukunftige Ren-

tenzahlerlnnen verstärkt

In der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion wird

mit Bezug auf den gesellschaftlichen Wert von Kindern

und von Erziehung auch von »Humankapital« gespro¬
chen. Damit sind die für die gesellschaftliche Wert-

schopfung unabdingbaren Kompetenzen, Qualifikatio¬
nen und Motivationen von Individuen gemeint Ohne

Kinder und ohne angemessene Soziahsations- und Bil-

dungsprozesse in der Kindheit laßt sich dieses gesell¬
schaftliche Humankapital aber nicht entfalten. Die ab¬

sehbare Veränderung der Altersstrukturen unserer Ge¬

sellschaft laßt darüber hinaus einen weiteren gesell¬
schaftlichen Wertaspekt von Kindern an Bedeutung ge¬
winnen. Ihre spatere Arbeitskraft im Rahmen privater
oder professioneller Pflege ist aufgrund des großer wer¬

denden Pflegeaufwandes unverzichtbar. Kinder haben -

gesellschaftlich gesehen — also durchaus einen ökonomi¬

schen Wert.

Gerade in den letzten Jahren wird jedoch auch ein ande¬

rer, eher gegenwartsbezogener Aspekt des gesellschaftli¬
chen Wertes von Kindern betont: Im Umgang mit ihnen

werden Handlungskompetenzen wie etwa konkret-sinn¬

liche, bedurfnis- und personenbezogene Fähigkeiten
wichtig, die die in modernen Gesellschaften dominieren¬

de Zweckrationalitat des Handelns erganzen. Solche Fä¬

higkeiten sind jedoch nicht »naturgegeben« vorhanden,
sondern werden vor allem in der alltäglichen Auseinan¬

dersetzung mit Kindern entwickelt Insofern vermitteln

Kinder gerade in der durchrationahsierten Lebenswelt

hochindustrialisierter Gesellschaften subjektiv bedeutsa¬

me und gesellschaftlich unverzichtbare Fähigkeiten und

stellen ein wesentliches Medium der Personhchkeitsent¬

wicklung der Erwachsenen dar (vgl. Beck-Gernsheim

1980, S 198 f.). Kinder schaffen sich ihr kindgerechtes
Interaktionskhma also zu einem gewissen Grade selbst.

Sie bereichern das Handlungsrepertoire der Erwachse¬

nen, ein Wertaspekt, der für die Individuen ganz beson¬

dere Bedeutung hat (s.o.) Daß aber auch eine Gesell¬

schaft auf diesen Beitrag der Kinder angewiesen ist, da¬

mit bestimmte Soziahsationsbedingungen für Erwach¬

sene erhalten bleiben, ist eine verhältnismäßig neue Per¬

spektive. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
daß dieser Wertaspekt, dieser positive Beitrag von Kin¬

dern, erst dann »entdeckt« wurde, als der Ruckgang der

Kinderpopulation auf die Gefahr einer »kinderarmen«

und »kindentwohnten« Gesellschaft verwies.

Kosten von Kindern für die Familie

Kinder verursachen Ausgaben für Ernährung, Korper¬
pflege, Kleidung, Freizeit und nicht zuletzt für zusätz¬

lichen Wohnraum Wieviel ein Kind nun in konkreten

monetären Großen »kostet«, darüber hat es lange Zeit

nur sehr spärliche Informationen gegeben. Ein grund¬
satzliches Problem solcher Kostenaufstellungen besteht

dann, daß faktische Ausgaben mit verschiedenen Fakto¬

ren variieren können. So benotigen Kinder in bestimm¬

ten Altersstufen bzw. zu bestimmten Zeitpunkten ihrer

Entwicklung mehr Nahrungsmittel oder verschleißen

mehr Kleidung In Familien mit mehr als einem Kind

werden bestimmte Anschaffungen vielleicht nur einmal

benotigt, und bei einem höheren Gesamteinkommen

kann mehr Geld für Kinder und ihre Bedurfnisse ausge¬

geben werden Wenn tatsächliche Ausgaben erhoben

werden, werden deshalb Unterschiede auftreten; diese

müssen bei der Zusammenstellung von Kinderkosten

berücksichtigt werden
Eine der ersten derartigen Aufstellungen wurde 1979

vom Wissenschaftlichen Beirat für Famihenfragen vor¬

gelegt Die Autorinnen stellten - ausgehend von den Er¬

gebnissen der 1974 durchgeführten Einkommens- und

Verbrauchsstichprobe - alle Aufwendungen für den pri¬
vaten Verbrauch zusammen und berechneten die Ausga¬
ben pro Familienmitglied, wobei der Bedarf der Kinder

mit 70% des Bedarfs von Erwachsenen berücksichtigt
wurde Ein wesentliches Ergebnis war, daß die Ausga¬
ben für Kinder je nach Haushaltstyp, Haushaltsgroße
und Einkommen schwanken. In allen Haushaltstypen
waren die Verbrauchsausgaben je Kind in der höchsten

Einkommensstufe etwa dreimal so hoch wie in der nied¬

rigsten (Wissenschaftlicher Beirat 1979, S. 39) Im

Durchschnitt aller Familien wurden damals 468 DM für

ein Kind ausgegeben. Neuere Daten liegen aus der Fa-

Ausgaben für Kinder 1983

DM

1000

6 Jahre 8 Jahre 10 Jahre 12 Jahre

durchschnittliches Alter des Kindes

Quelle Votteler, S 48
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milienwissenschaftlichen Forschungsstelle des Statisti¬

schen Landesamtes Baden-Württemberg vor. Dort wur¬

den die Daten der Einkommens- und Verbrauchsstich¬

probe des Jahres 1983 ausgewertet. Die Ausgaben für

ein Kind lagen zwischen 520 DM und 1100 DM, je nach

Einkommenslage, Kinderzahl, Haushaltstyp und Alter

des Kindes. Für ältere Kinder muß deutlich mehr Geld

ausgegeben werden als für jüngere. Eine Fortschreibung
der Ausgaben für das Jahr 1986 ergab pro Kind und Mo¬

nat einen durchschnittlichen Betrag von 730 DM (Votte-
ler 1987, S. 52).

gelegt. Die Kosten für den Lebensunterhalt betragen bei

bis zu 7jährigen Kindern 628 DM, bei 7- bis 14jährigen
719 DM und bei 14- bis 18jährigen 875 DM. Dies deckt

sich weitgehend mit den (allerdings für 1986) ermittelten

tatsächlichen Ausgaben. Insofern kann davon ausgegan¬

gen werden, daß der Lebensunterhalt für ein Kind min¬

destens 550 DM, im Schnitt aber 730 DM kostet. Diese

Kostenberechnung basiert auf der Voraussetzung, daß

die Eltern die im Zusammenhang mit der Pflege und Er¬

ziehung von Kindern anfallenden Haus-, Pflege-, Be¬

treuungs- und Erziehungsarbeiten übernehmen. Kinder

Eine zweite Methode, familiale Kinderkosten festzustel¬

len, beruht auf der (normativ begründeten) Aufstellung
eines kulturellen Mindestbedarfs bzw. eines »Waren¬

korbs«, wie er z.B. im Rahmen der Festsetzung von So¬

zialhilfesätzen verwendet wird. Die im Februar 1992 in

Nordrhein-Westfalen geltenden Bedarfssätze betrugen
für Kinder bis zum siebten Lebensjahr 237 DM, für 7-

bis 13jährige 307 DM und für 13- bis 17jährige 426 DM.

Diese Sätze sind in ihrer Höhe jedoch nach wie vor um¬

stritten. Sie beziehen außerdem keine anteiligen Kosten

für Miete und Heizung ein, die im Rahmen des Wohn¬

geldes gesondert beantragt werden müssen. Eine andere

Kalkulationsgrundlage könnte z.B. das Pflegegeld für

Familien, die Kinder in Vollzeitpflege nehmen, sein.

Unterschieden wird beim Pflegegeld zwischen Kosten

für den materiellen Lebensunterhalt und Kosten der Er¬

ziehung. Letztere belaufen sich auf 300 DM monatlich

und werden für alle Altersstufen einheitlich zugrunde¬

beanspruchen einen wesentlichen Teil der Zeit ihrer El¬

tern. Die dadurch entgangenen Möglichkeiten zu alter¬

nativen Zeitverwendungen und die darauf beziehbaren

Folgen werden auch als »Opportunitätskosten« bezeich¬

net. Zumindest der Erziehungsaufwand scheint tenden¬

ziell zuzunehmen, weil Eltern höhere Ansprüche an ihre

Erziehungsleistungen entwickelt haben (Schütze 1988;

Beck-Gernsheim 1990). Vor allem die Selbständigkeit
der Kinder wird dabei in den Vordergrund gestellt, was

verstärkt »Aushandlungsprozesse« erfordert (Rerrich
1983). Des weiteren werden die Ansprüche an Bildung
höher, und diese können nur zum Teil im schulischen

Unterricht eingelöst werden. Ein letzter Aspekt der ge¬

stiegenen Erziehungsanforderungen betrifft die Alltags¬
organisation für Kinder. Zumindest für jüngere Kinder,
für Kinder aus höheren Schichten und in bestimmten

Wohngebieten ist der Kinderalltag heute durch eine zu¬

nehmende »Verinselung« und »Termingebundenheit«
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(Zeiher) geprägt. Kinder sind deshalb vestärkt auf Mobi-

litäts- und Koordinationshilfen der Erwachsenen ange¬

wiesen, was wiederum den (Zeit-)Aufwand für die Kin¬

dererziehung erhöht.

Die zeitlichen Aufwendungen für Kinder sind nur

schwerlich von anderen Zeitverwendungen zu trennen,

zumindest wenn es um Hausarbeiten geht. Allerdings
geben Zeitbudget-Studien Aufschluß darüber, wieviel

Zeit in verschiedenen Haushaltstypen für Hausarbeit

verwendet wird. So nehmen z.B. die Zeiten für die

Wohnungsreinigung, für die Wäsche oder für die Zube¬

reitung von Mahlzeiten mit der Kinderzahl deutlich zu.

Die von nicht erwerbstätigen Frauen im Durchschnitt

angegebene Hausarbeitszeit (ohne Kinderbetreuung)
steigt von 290 Minuten pro Tag (in Haushalten ohne

Kinder) auf 363 Minuten (in Haushalten mit drei und

mehr Kindern) an (Krüsselberg u.a. 1986, S. 158). Für

reine Kinderbetreuung werden von den nicht erwerbstä¬

tigen Frauen im Schnittt 69 und von den erwerbstätigen
Frauen 31 Minuten pro Tag verwendet (ebd., S. 165).
Entsprechend sinkt innerhalb der Woche (bei den nicht

erwerbstätigen Frauen) der täglich für »Freizeit« verfüg¬
bare Zeitraum von 245 Minuten (ohne Kinder) auf 142

Minuten (bei drei und mehr Kindern). Bei den in Voll¬

zeit erwerbstätigen Frauen nahm die Freizeit von 153

auf 104 Minuten ab (ebd., S. 190).
Die notwendigen Hausarbeits-, Betreuungs- und Erzie¬

hungsaufgaben führen bei gleichzeitigem Mangel1 an öf¬

fentlichen Betreuungsangeboten dazu, daß häufig ein El¬

ternteil - in der Regel die Mutter -

ganz oder teilweise

die Erwerbstätigkeit aufgibt, wenn (kleine) Kinder zu

versorgen sind. Eine von 1983 bis 1987 durchgeführte
Längsschnittstudie ergab, daß vor der Geburt des ersten

Kindes 69% der befragten Frauen erwerbstätig waren,

nach der Geburt aber nur 36%. Die Hälfte dieser Frau-

Prognostizierte Entwicklung des Beitragssatzes zur Rentenversicherung
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en wechselte auf eine Halbtagstätigkeit. Die Frauen, die
ein zweites Kind bekommen hatten, waren zu 27% vor

der Geburt erwerbstätig, aber nur zu 20% nachher

(Buhr u.a. 1987, S. 22). Von allen Frauen in der Bundes¬

republik, die mindestens ein Kind im Alter unter drei

Jahren hatten, waren im Jahre 1989 nur 32,5 % erwerbs¬

tätig. Von allen Frauen mit einem Kind unter 15 waren

es 50,3 %, mit zwei Kindern in dieser Altersgruppe 40 %

und mit drei Kindern 35,4% (Statistisches Bundesamt,
FS 1, R. 3, 1989). Bei diesen Angaben ist jedoch keine

Differenzierung nach dem Umfang der Erwerbstätigkeit
möglich. Deutlich wird aber dennoch, daß die Aussicht

auf zwei Familieneinkommen, wie sie für kinderlose

junge Paare inzwischen selbstverständlich ist, mit der

Kinderzahl geringer wird.

Zu den gravierendsten Opportunitätskosten des Kinder¬

habens gehört immer noch das aufgrund der Aufgabe
bzw. Verringerung einer Erwerbstätigkeit entgangene
Erwerbseinkommen einschließlich der damit verbunde¬

nen Folgen für die Rentenhöhe. Das Familieneinkom¬

men sank 1982 durchschnittlich um 891 DM, wenn nur

ein Einkommen zur Verfügung stand (Cornelius u.a.

1986, S. III). Durchschnittlich 741 (bei anschließender

Halbtagstätigkeit) bzw. 1136 DM gaben Eltern von Vor¬

schulkindern als faktische Einkommenseinbußen bei Re¬

duktion bzw. Aufgabe der Erwerbstätigkeit aufgrund
der Erziehung des Kindes an (Tietze/Roßbach 1991,
S. 571). Ergebnisse des sozioökonomischen Panels deu¬

ten darauf hin, daß neben diesen unmittelbaren Verlu¬

sten auch erhebliche indirekte Verluste durch ver¬

schlechterte Aufstiegs- und Einkommenschancen nach
der Rückkehr ins Erwerbsleben in Kauf genommen wer¬

den müssen, die bei hoher Qualifikation wahrscheinlich
die kurzfristigen Verluste noch überschreiten dürften

(Galler 1988). Insofern muß man auch von längerfristi¬
gen Opportunitätskosten ausgehen, die bislang nur am

Rande thematisiert wurden.

Für viele Frauen sind die berufsbezogenen Kinderkosten

jedoch nicht nur ökonomisch relevant. Einschränkungen
der sozialen Kontakte, der persönlichen Unabhängig¬
keit, der sozialen Anerkennung gehören zu den typi¬
schen Folgen der Aufgabe einer Erwerbstätigkeit. Auch

wenn die Erwerbsarbeit nicht aufgegeben oder reduziert

wird, haben Kinder »Auswirkungen«: Permanente Ver¬

antwortung sowie der fast automatisch entstehende
Zeitdruck im Alltag erschweren oder verunmöglichen
gar die Einhaltung von Arbeitsstandards, die von kin¬

derlosen oder »kinderbefreiten« Arbeitnehmern gesetzt
werden. In der Folge entwickeln sich aufgrund der

»mangelnden Rücksichtnahme der Wirtschaft auf die

Familie« (Kaufmann 1990 b) häufig geringere Aufstiegs¬
chancen, geringere berufliche Zufriedenheit und vor al¬

lem eine dauerhafte Alltags- und Arbeitsbelastung auf¬

grund der Anstrengung, zwei verschiedenen Anforde¬

rungsprofilen gerecht zu werden (vgl. hierzu ausführlich

die Beiträge in DISKURS 1/1991).
Die individuelle Bedeutung solcher materiellen und im¬

materiellen Opportunitätskosten hängt nun natürlich

von der gesamten materiellen Familiensituation, aber

auch von den jeweiligen Präferenzen und Wünschen ab.

Nicht allen Frauen fällt die Aufgabe der Berufstätigkeit
für Kinder schwer, und nicht alle Eltern empfinden die

begrenzte Freizeit zugunsten von Haushalt und Kindern
als Verlust. Es ist jedoch davon auszugehen, daß diese

Kostengesichtspunkte inzwischen zu einem festen Be-

16



standteil der Einstellung gegenüber Kindern geworden
sind. Wie verbreitet sie auftreten und als wie gravierend
sie empfunden werden, hängt auch davon ab, welchen

gesellschaftlichen Stellenwert die entgangenen Alternati¬

ven Geld, Freizeit und Beruf haben.

Wenn auch insgesamt materialistische Werte nicht mehr

als die allein dominierenden gelten, so hat die Bedeutung
materieller Ressourcen für die bedürfnisgerechte Le¬

bensgestaltung keineswegs abgenommen. Den Anforde¬

rungen und »Verlockungen« der Konsumwelt kann sich

im Gegenteil kaum jemand entziehen. Auch Dienstlei¬

stungen, die Hilfestellungen im Alltag bieten, werden

zunehmend weniger im Rahmen informeller Netzwerke

ausgetauscht, sondern müssen bezahlt werden. Hinzu

kommt, daß auch für die Gestaltung der hinsichtlich der

Sinnfindung immer wichtiger werdenden Freizeit finan¬

zielle Mittel erforderlich sind, die die Einschränkungen
durch Kinder spürbar werden lassen, natürlich um so

mehr, je schlechter die Einkommenslage insgesamt ist.

Vor allem die in den letzten Jahrzehnten enorm gestie¬
gene Bedeutung der Berufsarbeit für Frauen macht das

Kinderhaben und die damit zusammenhängenden Ein¬

schränkungen zu einem nicht zu unterschätzenden Ko¬

stenfaktor. Bis zur Mitte dieses Jahrhunderts waren

Frauen noch weitgehend auf die Hausfrauen- und Mut¬

terrolle fixiert. Im Zuge der Bildungsexpansion, der Stu¬

denten- und der Frauenbewegung und nicht zuletzt auf¬

grund eines hohen Arbeitskräftebedarfs in den 60er und

70er Jahren wurde die berufliche Ausbildung und die

anschließende außerhäusliche Berufsarbeit auch für

Frauen zunehmend selbstverständlich. Dadurch kamen

sie erstmals in größerem Ausmaß in den Genuß einer ei¬

genständigen ökonomischen Absicherung und der durch

Erwerbsarbeit ermöglichten sozialen Anerkennung. Da¬

mit eröffneten sich im übrigen für Frauen nicht nur neue

Arbeits-, sondern auch neue Lebensperspektiven, die

sich nach einer Formulierung von Beck-Gernsheim

(1983) in einer Umorientierung »vom Dasein für andere

zum Anspruch auf ein Stück eigenes Leben« ausdrük-

ken. Die gestiegenen Ansprüche an die Erziehung von

Kindern und die damit im Zusammenhang stehenden

Einschränkungen für Eltern führen dazu, daß die neu

erworbenen Freiheiten tendenziell wieder zugunsten der

Kindern eingeschränkt werden müssen (Rerrich 1983, S.

444). Das Fatale an der Situation der Frauen liegt u.a.

also darin, daß die Realisierung eines aus der Berufsar¬

beit beziehbaren »neuen« Lebenssinnes mit Kindern

und der Realisierung des durch sie möglichen Lebens¬

sinnes nur so schwer zu vereinbaren ist.

Kosten von Kindern für die Gesellschaft

ter dem Label Familienpolitik subsummiert, die eher als

Eheförderung verstanden werden müssen. Pfaff und

Kerschreiter (1982) haben für das Jahr 1980 eine Auftei¬

lung der familienpolitischen Leistungen auf verschiedene

Förderungsbereiche vorgenommen. Nach ihren Berech¬

nungen entfielen 52,9% auf Leistungen für Ehegatten,
23,0% auf Leistungserhöhungen für Ehegatten und

Kinder und nur 24,1 % auf unmittelbare Leistungen für

Kinder. Zu noch deutlicheren Ergebnissen kommen

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz

der staatlichen Gemeinschaft. Dies ist im Grundgesetz
und seit kurzem auch im Kinder- und Jugendhilfegesetz
festgelegt. Diese doppelte Verantwortung hat im Rah¬

men der bestehenden sozial- und einkommenspoliti¬
schen Regelungen zur Konsequenz, daß nicht nur die

Sorge für Kinder, sondern bereits der Status der »lega¬
len« Partnerschaft in der Ehe durch Steuervergünstigun¬
gen finanziell unterstützt wird. Deshalb lassen sich die

monetären Leistungen für Kinder insgesamt nur schwer¬

lich von anderen familienpolitischen Leistungen abgren¬
zen. So werden in der Regel auch solche Leistungen un¬

Bäcker u.a. (1989, S. 195). Von den 1986 angefallenen
familienpolitischen Geldleistungen waren 72 % ehebe¬

zogene Leistungen, 27% kinderbezogene Leistungen
und 2 % erziehungsbezogene Leistungen. Von besonde¬

rem Gewicht ist dabei das sogenannte »Ehegattensplit¬
ting«, das vor allem Ehepaaren mit sehr unterschiedli¬

chen Einkommen bzw. mit nur einem Einkommen Steu¬

ervorteile verschafft und 1990 für den Staat Minderein¬

nahmen in Höhe von 23,4 Mrd. DM verursachte, wobei

ein Drittel der Nutznießer keine Kinder zu versorgen
hatte. Gerade die hohen Kosten dieser Eheförderung ha¬

ben angesichts der veränderten Familienwirklichkeit
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(Zunahme der kinderlosen Ehen, der unverheirateten

Eltern und der Alleinerziehenden) in den letzten Jahren
zu massiver Kritik geführt. Insofern ist es nicht ange¬

bracht, pauschal alle als Familienpolitik ausgewiesenen
Leistungen den gesellschaftlich übernommenen Kosten

von Kindern zuzurechnen. Sinnvoller erscheint jeweils
eine Berücksichtigung von »Einzelposten«, was auch

den Vorteil hat, daß soziale Dienstleistungen anderer

Politikbereiche berücksichtigt werden können.

Die gesellschaftliche Verantwortung gegenüber der Fa¬

milie umfaßt einen direkten und einen indirekten Aus¬

gleich für die materiellen Belastungen durch Kinder

(Familienlastenausgleich), erhöhte Leistungen im Rah¬

men des Sozialrechts, soziale Dienste zur Entlastung
und Unterstützung der Familien und schließlich Maß¬

nahmen im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe, die

notwendig werden, wenn die Entwicklung von Kindern

in der Familie gefährdet ist und Alternativen gesucht
werden müssen.

Häufig werden unter finanziellen Leistungen für Kinder

nur diejenigen erfaßt, die zum engeren Bereich des Fa¬

milienlastenausgleichs gehören. Man spricht hier von ei¬

nem »dualen System«, das einerseits direkte Transfer¬

zahlungen umfaßt und andererseits indirekte Transfers

in der Form von Steuerermäßigungen gewährt. Kern¬

stück der direkten finanziellen Leistungen und gleich¬
zeitig größter Ausgabeposten ist das Kindergeld. Es

ist nach der Zahl der Kinder gestaffelt, ab dem zwei¬

ten Kind zum Teil einkommensabhängig und beträgt
70 DM für das erste Kind (seit dem 1.1.1992), 100 bis

130 DM für das zweite, 140 bis 220 DM für das dritte

und 140 bis 240 DM für jedes weitere Kind. Das Kin¬

dergeld unterliegt keiner Dynamisierung, d.h. es paßt
sich nicht der allgemeinen Einkommens- und Preisent¬

wicklung an. Der zweitgrößte Ausgabenposten im Rah¬

men direkter Transferzahlungen ist das Erziehungsgeld.
1986 eingeführt und seitdem beständig ausgeweitet, wird
es gezahlt, wenn ein Elternteil die Pflege und Erziehung
des Kindes in den ersten Lebensmonaten übernimmt

und dabei nicht (bzw. nur in geringfügigem Maße) einer

Erwerbstätigkeit nachgeht. Es umfaßt 600 DM monat¬

lich und kann von der Geburt eines Kindes an bis zum

18. Lebensmonat bezogen werden, wobei jedoch ab dem

7. Lebensmonat des Kindes Einkommensgrenzen gelten.
Eltern, die vor der Geburt des Kindes erwerbstätig wa¬

ren, haben vollen Kündigungsschutz. Seit dem 1.1.1992

kann dieser Erziehungsurlaub bis zur Vollendung des

dritten Lebensjahres eines Kindes genommen werden,
wobei für die letzten 18 Monate jedoch zumindest vom

Bund2 kein Erziehungsgeldanspruch mehr besteht. Wei¬

tere direkte finanzielle Leistungen betreffen die Ausbil¬

dungsförderung für in Ausbildung stehende Kinder

(einkommensabhängig) oder Unterhaltsvorschußzahlun¬

gen.

Kernstück der Steuervorteile für Familien ist der 1983

wieder eingeführte Kinderfreibetrag (4104 DM pro Kind

seit 1992, vorher 3024 DM), d.h. der Geldbetrag, um

den das zu versteuernde Einkommen pauschal gekürzt
wird. Wenn aufgrund eines sehr niedrigen Einkommens

dieser Freibetrag nicht ausgenutzt werden kann, kann

ein »Kindergeldzuschlag« von bis zu 65 DM pro Monat

beantragt werden. Weiterhin gibt es Ausbildungsfreibe¬
träge (bis zu 4000 DM pro Jahr) und die Möglichkeit,
bei mindestens zwei Kindern unter 10 Jahren Kosten für

eine Haushaltshilfe geltend zu machen (bis zu 12 000

DM pro Jahr). Für Alleinerziehende wird ein Haushalts¬

freibetrag von 5616 DM eingeräumt, und es können

Kinderbetreuungskosten von 4000 DM für das erste und

2000 DM für jedes weitere Kind geltend gemacht wer¬

den. Schließlich wird im Rahmen der Wohnungspolitik
beim Erwerb von Wohnungseigentum acht Jahre lang
pro Kind und Jahr 750 DM »Baukindergeld« als Erlaß

von der Steuerschuld gewährt.
Im Rahmen der Sozialversicherung wurden ebenfalls

eine Reihe zusätzlicher Leistungen für Familien einge¬
richtet. Zu den wichtigsten zählt sicherlich die kostenlo¬

se Mitversicherung von Ehegatten und Kindern im Rah¬

men der gesetzlichen Krankenversicherung.3 Die Kran¬

kenkassen zahlen des weiteren das Mutterschaftsgeld
(bis zu 25 DM pro Tag), das zusammen mit dem Arbeit¬

geberzuschuß den Frauen sechs Wochen vor und acht

Wochen nach der Geburt eines Kindes den Weiterbezug
des Nettoarbeitsentgelts sichert. Bei Krankenhaus- oder

Kuraufenthalt eines Elternteils wird unter bestimmten

Voraussetzungen eine Haushaltshilfe bezahlt. Für maxi¬

mal 10 Tage pro Jahr und Kind (insgesamt jedoch nur

für 25 Tage) kann eine Freistellung von der Arbeit bei

Erkrankung eines Kindes erfolgen.
Staatliche Unterstützung der Familie macht sich - wie

einleitend bereits skizziert - nicht nur an direkten finan¬

ziellen Entlastungen fest, sondern besteht auch darin,
daß sowohl die familiale wie auch die außerfamiliale Be¬

treuung und Erziehung öffentlich unterstützt und gere¬

gelt werden.4 Hierzu gehören sowohl familienunterstüt¬

zende soziale Dienste wie etwa Familien-, Erziehungs¬
oder Jugendberatung als auch Betreuungsangebote in

Kindergärten, Kinderkrippen und Kinderhorten oder fa¬

milienersetzende Hilfen wie Erziehungsheime oder Pfle¬

gegeldzahlungen. Schließlich müssen auch die öffentlich

bereitgestellten Freizeitangebote für Kinder und Jugend¬
liche als gesellschaftliche Kostenfaktoren berücksichtigt
werden. All dies taucht in der Ausgabenstatistik unter

der Rubrik »Aufwand für die Jugendhilfe« auf. Zu be¬

achten ist hierbei allerdings, daß aufgrund des Subsidia-

ritätsprinzips in vielen Bereichen den Angeboten der

Freien Träger Vorrang gegeben wird. Deren Ausgaben
werden nur zum Teil in den staatlichen Budgetaufstel¬
lungen (als Zuschüsse) berücksichtigt.5

Wer >beiahlt< wieviel für Kinder?

Eine Gegenüberstellung privat und öffentlich getragener
monetärer Kinderkosten ist sicherlich nicht unproble¬
matisch. Es handelt sich hierbei um eine rein analytische
Aufteilung auf einer sehr hohen Aggregatebene. Die

Zahlen sagen somit nichts über die konkrete Be- oder

Entlastung im Einzelfall aus. Dennoch kann ein solcher

Kostenvergleich gewisse Schwerpunktsetzungen ver-
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formuliert, die direkt mit den Kindern zu tun haben, er

gilt jedoch zunehmend auch für die gesamte Gesellschaft

als unverzichtbar. Unter anderem aufgrund der beson¬

deren Alterssicherungsstrukturen haben Kinder in unse¬

rer Gesellschaft aber auch einen ökonomischen Wert.

Mit der aktuellen demographischen Entwicklung wird

dieser ökonomische Wertaspekt immer wichtiger. Inso¬

fern bezahlen Eltern mit der Übernahme des größten
Kostenanteils für Kinder und mit der Inkaufnahme von

materiell nicht faßbaren Opportunitätskosten nicht nur

für den für sie persönlich wichtigen immateriellen Wert

von Kindern, sondern auch für den gesellschaftlich rele¬

vanten ökonomischen Wert von Kindern. Dieses unglei¬
che Verhältnis kann man auch auf den Nenner von

»öffentlichem Nutzen und privaten Kosten« bringen.

deutlichen und auf Verteilungsprobleme aufmerksam

machen. Außer der Frage, welche Posten einzubeziehen

sind, ist das schwierigste konkrete Problem wohl die Be¬

rücksichtigung entgangener Erwerbseinkommen bzw.

der nicht entlohnten Arbeitszeit für die Pflege und Be¬

treuung von Kindern in der Familie. Die im folgenden
vorgenommene Berechnung schätzt auf der Grundlage
bekannter Daten über die Frauenerwerbstätigkeitsquo-
ten und über entstandene Einkommensverluste die fak¬

tisch entgangenen Erwerbseinkommen.6 Wir wissen

zum Beispiel, daß 56,3 % aller Frauen mit Kindern unter

18 Jahren im Jahre 1988 nicht erwerbstätig waren. Von

den erwerbstätigen Frauen gehen im Schnitt 60 % einer

Teilzeittätigkeit nach (Krombholz 1991, S. 201). Die be¬

reits angeführten Daten zum durchschnittlichen Ein¬

kommensverlust durch die Aufgabe bzw. Reduzierung
der Erwerbstätigkeit belaufen sich auf ca. 1100 bzw. 700

DM pro Monat. Setzt man diese Größen in Beziehung
zur Zahl der Haushalte mit mindestens einem Kind un¬

ter 18 Jahren7, so ergibt sich eine Summe von 66,64 Mrd.

DM, die als privat getragene und monetär schätzbare

Opportunitätskosten gelten können. Aufgrund der an¬

zunehmenden langfristigen Einbußen sind diese Kosten

wahrscheinlich eher höher zu veranschlagen. Unter Zu¬

grundelegung dieser Aufwendungen und der ermittelten

Lebenshaltungskosten von durchschnittlich 730 DM pro
Kind ergeben sich insgesamt für das Jahr 1988 privat ge¬

tragene Kinderkosten von schätzungsweise 165,04 Mrd.

DM, die im Verhältnis zu den Ausgaben der öffentli¬

chen Hand (vgl. Übersicht 1) 67,95%, also zwei Drittel

aller hier berücksichtigten Kosten von Kindern ausma¬

chen. Zu bedenken ist dabei jedoch weiterhin, daß auch

die Familien aufgrund ihrer Steuerzahlungen und ihrer

Beitragszahlungen zur Sozialversicherung zu einem

nicht unbeträchtlichen Anteil an den gesellschaftlichen
Kosten beteiligt werden.
Diese Kostenverteilung für Kinder zwischen Familie

und Gesellschaft muß vor dem Hintergrund der ein¬

gangs skizzierten Wertaspekte sowie des Stellenwerts

nicht-materieller Opportunitätskosten gesehen werden.

Kinder - so wurde ausgeführt - sind in unserer Gesell¬

schaft deshalb besonders »kostbar«, weil sie Gegenge¬
wichte zu einer ansonsten durchrationalisierten und

emotionsarmen Umwelt bieten können und weil sie auf

diese Weise den Erwachsenen das Leben lebenswerter

machen. Dieser Wert wird deutlich von den Personen

Übersicht 1:

Ausgaben der öffentlichen Hand für Kinder in Mrd. DM (1988)1

1. Direkte Transferzahlungen: 28,01

Kindergeld 14,02

Erziehungsgeld 3,30

Kindergeldzuschlag 0,752

Ausbildungsförderung (ohne Darlehen) 0,39
Unterhaltsvorschuß 0,15

Familienzuschläge im öffentlichen Dienst 9,4

2. Steuererleichterungen: 11,10

Kinderfreibetrag 7,90

Ausbildungsfreibetrag 1,40

»Baukindergeld« 0,83

Haushaltsfreibetrag 0,81

Kinderbetreuungskosten 0,16

3. Leistungen im Rahmen der Sozialversicherung:

kostenlose Mitversicherung in der

17,85

gesetzl. Krankenvers. 10,803
Waisenrenten 2,60"

Rentenzahlungen für Erziehungszeiten 4,155

Mutterschaftsgeld 0,14
Haushaltshilfen 0,144

Freistellung bei Krankheit eines Kindes 0,024

4. Leistungen im Rahmen der Jugendhilfe:6 20,86

davon:

Kindertagesstätten 4,52

Heimpflege 1,81

Freiwillige Erziehungshilfe 0,54
Freizeithilfe 0,52

Familienpflege 0,47

Beratung 0,28

Ausgaben der Wohlfahrtsverbände 12,437

1 Quelle, soweit nicht anders angegeben: Textor 1991

2 Angaben für 1989, Quelle: BMA 1991, S. 353

3 Geschätzte Zahlen auf der Grundlage von Angaben für 1986 aus Bäcker

etal. 1989, S. 195

4 Angaben für 1986

5 Angaben für 1990

6 Quelle: Statistisches Bundesamt, FS 13, R.6.1,1988/1989, S. 52-55

7 Geschätzte Zahlen auf der Grundlage von Angaben des Wissenschaft¬

lichen Beirates 1979, S. 60
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Konsequenzen für die Kinder

Für die Kinder ist es zunächst einmal unwichtig, wer für

ihre Kosten aufkommt - so konnte man zumindest ver¬

muten Daß dies nicht stimmt, zeigt sich schnell, wenn

die konkreten Auswirkungen der oben beschriebenen

gesellschaftlichen Regelung der Kostenverteilung zwi¬

schen Familie und Gesellschaft in den Blick genommen
werden Die familiale Übernahme des weitaus größten
Kostenanteils — und zwar sowohl in materieller wie in

immaterieller Hinsicht - fuhrt namlich dazu, daß zu¬

mindest die finanzielle Situation von Famihen mit zu¬

nehmender Kinderzahl schlechter wird. Dies gilt bereits,
wenn das durchschnitthche monatliche Haushaltsnet¬

toeinkommen nach der Kinderzahl differenziert wird.

Im Jahre 1986 sank bei den 35- bis 45jahngen Haus-

haltsvorstanden dieses Einkommen z B. von 4051 DM

bei kinderlosen Paaren auf 3206 DM in Familien mit

vier und mehr Kindern (Wingen/Cornehus 1989, S

246) Zurückzuführen ist dies vor allem auf die Aufgabe
der Erwerbstatigkeit eines zweiten Familienmitglieds -

in der Regel der Frau. Die ökonomische Benachteiligung
»durch Kinder« wird ganz besonders deutlich, wenn die

Anzahl der zu versorgenden Haushaltsmitgheder be¬

rücksichtigt und ein Pro-Kopf-Einkommen berechnet

wird 8 Dieses sinkt mit zunehmender Kinderzahl stark

ab, wobei die Unterschiede bei Alleinerziehenden (und
hier besonders bei nicht verheirateten Muttern) beson¬

ders drastisch sind (Cornelius u. a 1986, S 62 ff). Diese

Benachteiligung betrifft nicht nur die aktuelle Einkom¬

menssituation, sondern auch die Teilhabemoglichkeiten
an der mit der allgemeinen Wohlstandsentwicklung und

der Famihenentwicklung sich verbessernden Einkom¬

menslage (Buhr u a. 1987, S 12f.). Das Armutsrisiko

steigt demnach mit zunehmender Kinderzahl stark an

Unter Zugrundelegung der Sozialhilfeberechtigung als

Armutsgrenze kommt Walper (1991, S. 367) in ihrer

Auswertung der Daten des Famihensurveys zu einer Be¬

stätigung der These daß »Armut kinderreich ist«. Das

Armutsrisiko steigt vor allem mit dem dritten und vier¬

ten Kind an und ist besonders hoch bei Alleinerziehen¬

den. Von ihnen leben bereits 18 % mit einem Kind unter

Bedingungen ökonomischer Deprivation. Bei zwei Kin¬

dern sind es 30 % und bei drei Kindern über zwei Drit¬

tel der Alleinerziehenden, die unter die Armutsgrenze
fallen. Im Vergleich mit anderen Ungleichheitsfaktoren

Pro-Kopf-Einkommen in Haushalten 1986

Meßziffer
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Q Quelle Wingen/Cornehus 1989, S 249

kommt Bertram so auch zu dem Schluß, »daß die Zahl

der Kinder die ökonomische Situation einer Familie in

wesentlich höherem Maße als die Zugehörigkeit zu einer

Berufsklasse beeinflußt« (1991, S. 255)
In engem Zusammenhang mit der finanziellen Situation

steht auch die Versorgung mit Wohnraum. Zwar spielen
hier auch Stadt-Land-Unterschiede eine Rolle, generell
gilt aber, daß der pro Person verfugbare Wohnraum vor

allem mit der Kinderzahl deutlich abnimmt (Buhr u.a

1987, S. 34ff). Er betragt, z.B. in Haushalten mit drei

Personen, 35 qm und in Haushalten mit fünf und mehr

Personen 23,6 qm (Muller 1991: 322). Ein solcher Zu¬

sammenhang muß angesichts der Bedeutung ausreichen¬

den Wohnraums für die Entwicklung von Kindern und

für das Wohlbefinden der Familienmitglieder als beson¬

ders problematisch erachtet werden.

Die Lebensbedingungen von Kindern werden schließ¬

lich auch in psychosozialer Hinsicht aufgrund der Fol¬

gen der skizzierten Kostenverteilung zwischen Familien

und Gesellschaft beeinträchtigt In der Fachdiskussion

herrscht weitgehend Einigkeit darüber, daß eine für

Kinder besonders wichtige elterliche Leistung eine emo¬

tionale Unterstützung ist, die das Kind als Person aner¬

kennt und ihm das Gefühl gibt, geliebt zu werden, egal,
ob es den Anforderungen, die an es gestellt werden, ent¬

spricht oder nicht Gleichzeitig gilt, daß die Chance, fa¬

milialen emotionalen Zusammenhalt zu entwickeln und

beizubehalten, von der Vereinbarkeit des gesamten fa¬

milialen Aufgabenspektrums abhangt. Die Möglichkeit,
Unterstützung zu gewahren, ist damit auch davon ab¬

hangig, wie belastet die Familie bzw der Famihenalltag
insgesamt ist und wie sehr die Familienmitglieder in an¬

dere Verpflichtungen eingebunden sind. Solche außerfa-

mihalen und innerfamilialen Verpflichtungen nehmen je¬

doch zu, wenn aufgrund von Mittelknappheit eine Auf¬

besserung des Famiheneinkommens z B durch Über¬

stunden, Aushilfsjobs etc notwendig wird. Sie werden

großer, wenn Dienstleistungen nicht bezahlt werden

können und daher entweder selbst oder im Austausch

gegen andere Verpflichtungen erbracht werden. Alltags¬
streß entsteht auch, wenn keine oder ungenügende Hil¬

fen zur Bewältigung der familialen Alltagsaufgaben in

Form von entsprechenden Angeboten öffentlicher Er¬

ziehung und Betreuung eingerichtet werden Überlastete

und unzufriedene Eltern aber können nur schwerlich die

für Kinder so wichtige emotionale Unterstützung leisten

und sind für sie ein direktes und unmittelbares Problem.

Insofern muß davon ausgegangen werden, daß die Le¬

benssituation von Kindern in vielerlei Hinsicht dadurch

mitbestimmt wird, ob und in welchem Ausmaß ihre Fa¬

milie die entstehenden Kinderkosten tragen muß und

kann. Daß dies auch eine Frage der jeweiligen Einkom¬

menssituation ist, ist unmittelbar einsichtig Bedeutsa¬

mer scheint jedoch, daß für Kinder eine andere Un-

gleichheitsdimension zum Tragen kommt: die Geschwi¬

sterzahl Die derzeitige gesellschaftlich geregelte Ko¬

stenaufteilung fuhrt dazu, daß eher Kinder aus kinder¬

reichen Familien (nicht nur in ökonomischer Hinsicht)
benachteiligt sind Regelrecht existenzgefahrdend
scheint »Kinderreichtum« für Alleinerziehende und für

einkommensschwache Familien zu werden

Zusammenfassend bleibt festzuhalten. Eltern sind ge¬

genüber kinderlosen Erwachsenen in materieller Hin¬

sicht deutlich benachteiligt und zwar um so starker, je
mehr Kinder sie haben Sie genießen zwar auch ganz be-
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stimmte Vorteile des »Kinderhabens«, aber auch kinder¬

lose Erwachsene bzw. die ganze Gesellschaft profitieren
von Kindern. Die hier beschriebene gesellschaftlich ge¬

regelte Kostenverteilung verursacht aber auch noch ein

anderes Problem: Vergleicht man die Verfugungsmog-
hchkeiten über ökonomische Ressourcen in einer gene-

rationalen Dimension, stellt man also die ökonomischen

Lebensbedingungen von Kindern denen der Erwachse¬

nen gegenüber, so zeigt sich eine deutliche Benachteili¬

gung der jüngeren Generation. Im Zusammenhang mit

der in Wissenschaft und Praxis an Bedeutung gewinnen¬

den Frage nach der gesellschaftlichen Verortung der

Kindheit und der Lebenssituation von Kindern sollte

deshalb das Problem der familialen Kostenbelastung
nicht vernachlässigt werden.

Anmerkung
Für Anregungen und Kritik danke ich Prof Franz Xaver Kaufmann

1 Im Jahre 1986 gab es für nur 1,6% der 0-3jahngen Krippenplatze
und für nur 4,4% der 6-10jahrigen Hortplatze Bei der Kindergar¬

tenversorgung, die bei 79% liegt, besteht das Hauptproblem im

Mangel an Ganztagsplatzen Auch der weitaus besseren quantitati¬

ven Versorgung m den neuen Bundeslandern drohen wegen abseh

barer Finanzierungsprobleme gravierende Einschnitte
2 In einigen Bundeslandern (z B in Baden-Württemberg) wird im

Anschluß an das Bundeserziehungsgeld ein (einkommensabhangiges)
Landeserziehungsgeld gezahlt

3 Die famihenbezogenen Sachleistungen werden mcht gesondert aus¬

gewiesen Schätzungen belaufen sich auf 27 Mrd DM, in denen

jedoch Ausgaben für Kinder und Ehegatten enthalten sind (vgl
Backer u a 1989, S 195) Die bis zu 20jahngen machen zwar 54,2 %

aller mitversicherten Familienangehörigen aus, da die Krankheitsko

sten der über 50jahngen jedoch im Schnitt bedeutend hoher liegen
als die der Kinder und Jugendlichen, wurden nur 40 % von 27 Mrd

DM veranschlagt
4 Anders als bei den Berechnungen des Wissenschaftlichen Beirates für

das Jahr 1974 werden die Kosten für Schul und Hochschulbildung
hier nicht berücksichtigt, da sie nur schwerlich eindeutig der Kinder-

generation zugewiesen werden können und den Familien aufgrund
der staatlich eingeführten Schulpflicht nicht Kosten »abgenommen«,
sondern den Kindern im Gegenteil unentlohnte Pflichtaufgaben zu¬

gewiesen werden
5 Im Jahre 1974 behefen sich die Ausgaben der Wohlfahrtsverbande

für die Jugendhilfe auf 5,1 Mrd DM (Wissenschaftlicher Beirat 1979,

S 60) Von 1975 bis 1988 nahmen die Zuschüsse an die Wohlfahrts¬

verbande für Aufgaben der Jugendhilfe um das 3,5fache und die

Ausgaben der öffentlichen Hand für Jugendhilfe allgemein um das

2,7fache zu (Statistisches Bundesamt FS 13, R 6
, 1988/1989) Der

seinerzeit ermittelte Ansatz wurde deshalb verdreifacht und die Zu¬

schüsse in Hohe von 2,87 Mrd DM abgezogen
6 Es ist zwar nicht unproblematisch, Opportunitätskosten für Kinder

auf der Aggregatebene zu berechnen, da damit unterstellt wird, daß

alle Frauen aufgrund der Kindererziehung nicht oder nicht voll er¬

werbstätig sind Neuere empirische Untersuchungen zeigen jedoch
deutlich, daß für Frauen familiäre Grunde ausschlaggebend sind für

die Unterbrechung bzw Reduktion ihrer Berufstätigkeit (Kromb
holz 1991, S 206)

7 Die finanzielle Belastung der Familien erhöht sich tendenziell auch

aufgrund verlangener Ausbildungszeiten und reicht teilweise weit

über das 18 Lebensjahr der Kinder hinaus (Kaufmann 1990 b,
S Ulf) Insofern mußten die Kosten für einen betrachtlichen An¬

teil der 18-25jahngen im Prinzip auch bei den privat getragenen

Kosten berücksichtigt werden
8 Diese Berechnung bezieht Kinder als »0,6-Vollpersonen« ein
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