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AUS DEN MEDIEN I

Martin Heinrich

Uber die Unfruchtbarkeit der letzten
Gesamtschuldebatte

ZUR DYSFUNKTIONALITAT EINER STREIT-» KULTUR«

I

Immer wieder bieten Jubilden AnlaB, sich zu besinnen auf die Begebenheiten, die
sich in dem bezeichneten Zeitraum ereignet haben, ggf. auch Fragen nach den
Zukunftsperspektiven aufzuwerfen. In diesem Sinne wollte wohl auch Fritz Junkers,
Chefredakteur der Neuen deutschen Schule, das Gesamtschuljubilium verstanden
wissen: »Die Gesamtschule begeht in diesem Jahr ihr 25jihriges Jubildum. Das ist
der AnlaB fiir unser nds-Thema gewesen. Nicht Riickschau und auch nicht Fazit war
unser Motiv, sondern Denkanst6Be zu vermitteln und kritisch zu analysieren, wie wir
Gesamtschule heute erleben. Es geht um die Weiterentwicklung der Gesamtschulen,
um die Realisierung von Integration und Chancengleichheit.«!

Junkers hatte die besten Absichten. Aber mit der Vertffentlichung eines Artikels von
Ulrich Sprenger, einem pensionierten Gesamtschulmann, machte er einen Bock 7zum
Giirtner. Denn dessen Text, der den zitierten einleitenden Worten Junkers folgte, legte
Griinde fiir die Hoffnungslosigkeit und das Scheitern der Gesamtschule dar. Wahrlich
ein DenkanstoB, aber einer, der fiir die Gemeinde zutiefst AnstoBiges prisentierte. Fiir
all die Absurdititen der durch Sprengers Text ausgelosten Diskussion Junkers verant-
wortlich zu machen, wiire toricht. Die lobenswerte Intention des Chefredakteurs zer-
schelite nicht nur an Sprengers Abrechnung, sondern auch an Junkers naivem Glauben,
die geneigte Leserschaft wire moralisch gefestigt genug, wihrend der Jubildumsfeier-
lichkeiten die Angriffe eines Ehemaligen verkraften zu konnen. Junkers hatte die Eigen-
dynamik unterschitzt, die eine Diskussion entwickelt, in der die Beteiligten sich aufge-
rufen fiihlten, als Angegriffene und in ihrer Identitdt Bedrohte zu agieren und reagieren.

Ulrich Sprenger wurde weniger durch seinen Artikel Vier Thesen zum Thema
Gesamtschule der Initiator einer Bildungsdebatte, als vielmehr dank der iiberschiu-
menden Reaktionen, die er erfuhr. Ein Ehemaliger attackierte die Gesamtschule und
erregte in der breiten Offentlichkeit Aufsehen, eben weil sein Text nicht in den
Kampforganen der organisierten Philologen plaziert wurde — da liest man solches
schon seit 25 Jahren —, sondern in einem der Zentralblitter unverdrossener Gesamt-
schulfreunde. Und Sprengers Provokation wirkte!

Die iiberregionale Presse witterte eine groBe Sache und 6ffnete ihre Seiten fiir
Reportage und Pro- und Contra-Texte. Der Kampf in den Leserbriefspalten lie8 am
Ende nicht einmal den Landtag-NRW unbeteiligt. Die Thesen und die Reaktion auf
sie erlaubten die tausende Male bereits ausgetauschten Argumente, Unterstellungen
und Forderungen erneut aufzulegen.
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Die im folgenden ndher zu schildernde Wucht der Auseinandersetzung erscheint
als eine beachtliche Leistung an psychischer Kraft zum offentlichen Ausagieren von
Konflikten und Emotionen, die zuvor weitgehend ausgespart worden waren. Im
Initiationstext selbst findet sich wenig, was nicht schon lang und breit diskutiert wor-
den wire. Sprengers Thesen waren dennoch in aller Munde, er fand die verschwore-
ne Gefolgschaft Gleichgesinnter und lieB seine Gegner massenhaft zu den Stiften
greifen. Die Gesamtschule war wieder das bildungspolitische Thema. Immerhin
wurde der Skandal, der in Sprengers Text und den Reaktionen der durch ihn Ange-
griffenen erblickt wurde, so intensiv in der Tagespresse aufgegriffen und engagiert
ausgetragen, da8 er schnell mehrere Ordner fiillte, zu Konferenzen fiihrte, und Hinz
und Kunz bis zum Minister des Landes-NRW genttigt wurden, Stellung zu beziehen.

Sprenger fillte ein Urteil iiber die Gesamtschule, das nur noch die Moglichkeit
ihrer Abschaffung iibrig zu lassen schien. Derartige Urteile sind nicht neu. DaB
jedoch solche Thesen ausgerechnet im offiziellen Organ der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft (GEW), Landesverband Nordrhein-Westfalen, abgedruckt worden
waren, erregte Aufsehen und stiftete Verwirrung. Es folgten offentliche Spekulatio-
nen, daB nun auch die GEW im Herzland der Gesamtschule diese Schulform in Frage
stelle. Die GEW reagierte prompt: Die einzige Alternative zur Gesamtschule sei und
bleibe fiir sie eine »bessere Gesamtschule«, erklarte der Landesvorsitzende Reiner
Hoppe. Er »bedauerte ausdriicklich, daB durch Ort und Form der Verdffentlichung
fiir AuBenstehende der fatale und véllig falsche Eindruck habe entstehen kénnen, es
handele sich bei diesem Erfahrungsbericht um eine generelle Abrechnung der GEW
mit der Gesamtschule.«?

Mit dieser Erklarung schien zumindest der Hausfriede wiederhergestellt zu sein.
Doch weit gefehlt: Die Redaktion suchte sich zu rechtfertigen, die Diskussion in der
Leserbriefspalte wurde ertffnet und iiber viele Wochen intensiv gefiihrt. Selten
wurde dabei zur Gelassenheit gemahnt, dafiir umso hiufiger der Gesamtschule die
Solidaritédt versichert, indem in immer neuen literarischen Varianten der Autor der
Thesen an den Pranger gestellt wurde. Die Lehrergewerkschaft war in ihrem eigent-
lichen Element, sie agierte, als ob sie einen Klassenkampf ausfechten konnte: Solida-
rititsadressen wurden eingeschickt, Erkldrungen der Untergliederungen beschlossen.
Man hitte Sprenger fiir diese unfreiwillige Art der Aktivierung der Basis dankbar
sein kénnen, wenn durch sie auch nur in einem Punkt der Probleme heutiger Gesamt-
schule mehr Klarheit und ProblembewuBtsein hergestellt worden wiire. Aber die Dis-
kutanten waren von der Bereitschaft, ernsthaft iiber die anstehenden Probleme zu
reden, weit entfernt.

Als die Debatte schlieBlich auch den Landtag-NRW erreichte, wurde dort nicht
mehr primér das Thema der Thesen selbst aufgegriffen, sondern vor allem die Form,
in der die Diskussion iiber sie gefiihrt worden war: Man iibernahm die Graben-
kidmpfermentalitit von Sprenger und seinen Helfern auf der einen, schiitzte den muti-
gen Bekenner gegen die Angriffe aus dem Gesamtschullager oder umgekehrt die ins
Zwielicht gestellten Gesamtschulanhidnger auf der anderen Seite. Jeder identifizierte
sich mit seinem Opfer der Verfolgung und Diffamierung.

Die Reaktionen auf die Veroffentlichung der Thesen Sprengers in der Neuen
deutschen Schule interessieren im folgenden vor allem als Indikator fiir die hohe
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Empfindlichkeit diesem Thema gegeniiber. Sie indiziert die Diskrepanz zwischen
dem Diskussionsbedarf in der Sache und der Unméglichkeit, eine rationale Debatte
zu fiihren.

II

Sprengers Artikel besteht aus einer Riickschau und einem negativen Fazit. Seine
erste These lautet: »Viele Gesamtschulen haben nicht mehr die Schiiler, mit denen
man so, wie versprochen, Gesamtschule machen kann.«* In den weiteren Ausfiihrun-
gen heiBt es dann, daB in vielen Schulen nicht mehr das ganze Spektrum von Bega-
bungen vertreten sei.’ Dies mag zutreffen, wenn man unter der Gesamtschule nicht
eine vierte Schulform, sondern die ersetzende Schulform fiir das gegliederte System
versteht. Nun wei} aber auch Sprenger, da8 diese Lage weniger von der Gesamtschule
selbst verantwortet wird, als vielmehr in dem Mifistand begriindet liegt, daB die Bil-
dungspolitik die Gesamtschule zur Angebotsschule neben Gymnasium, Realschule
und Hauptschule hat werden lassen. Sprenger ist weit entfernt davon, das als bil-
dungspolitischen Fauxpas zu begreifen, sondern er legt mit der Formulierung seiner
These nahe, daB es an den Veridnderungen — wie sagte man einmal so freimiitig — am
neuen Schillermaterial liege. Dieses sei eben nicht mehr, was es einmal war, und
damit bereits werde Gesamtschule letztlich unméglich.

Die darauf folgende Argumentation zielt in die gleiche Richtung: »Viele Gesamt-
schulen haben niamlich auch aus einem zweiten Grunde nicht mehr die Schiiler, mit
denen man so wie im Anfang Gesamtschule machen kann. Denn in den letzten 20
Jahren hat sich die Zahl der verhaltensauffilligen bzw. schwer motivierbaren Schiile-
rinnen und Schiiler — je nach Landschaft — verdoppelt, wenn nicht vervierfacht.«* Die
Feststellung, daB sich die Anzahl der verhaltensauffilligen Kinder erhoht habe,
gehort zu den Standarddeutungen vieler dlterer Lehrer. Sie ist in jeder Schulform zu
horen. Einem langjéhrig gedienten Gesamtschullehrer wird man die Urteilungsfihig-
keit nicht generell absprechen wollen. Aber was soll die pseudogenaue Hochrech-
nung der Tendenz, die Behauptung, in X gibe es nun — nach 25 Jahren? — viermal
mehr Verhaltensauffillige? Und wenn es solche Steigerungsraten iiberall gibt, was
folgt dann aus ihnen fiir die Gesamtschulproblematik?

Sprenger stellt keine Uberlegungen an, wie die Gesamtschule auf derartige Ent-
wicklungen reagieren konnte, sondern er begniigt sich damit, an die gute alte Zeit zu
erinnern (»so wie im Anfang« s.0.), und setzt dann sein Lamento fort: »Man denke
nur an die stark angewachsene Zahl von Scheidungswaisen und an die zunehmende
Zahl von Kindern alleinerziehender Miitter (1991 in der Bundesrepublik Deutschland
iiber eine Million Frauen).«* Sprenger insinuiert eine neue Form von Behinderung,
die zu Verhaltensauffilligkeiten fiihre, immerhin eine starke These!

Der zweiten These Sprengers liegt gegeniiber der ersten eine differenziertere
Beschreibung des Problems zugrunde. Hier bemingelt er die derzeitige Form der
Fachleistungsdifferenzierung in Gesamtschulen und weist damit auf einen MiBstand
hin, der in Gesamtschulkreisen immer wieder kritisiert wird. Freilich bricht Sprenger,
wenn er in seinen Erlduterungen sich in zumindest miBverstindlicher Weise zu den
gesondert geforderten Problemkindern duBert, mit der Identitéit der Gesamtschule: Er
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kritisiert ndmlich nicht, daB die Gesamtschule zu wenig fiir sie tun kénne, sondern
daB sie sich von diesen ihre Lernorganisation vorschreiben lasse. Implizit bedeutet
das die Forderung, von einem Férdern statt Ausgrenzen zu einem Ausdifferenzieren
statt Fordern durch Integration iiberzugehen. Als Fazit fiihrt Sprenger das lakonische
Zitat eines Lehrers zur Fachleistungsdifferenzierung an: »Pidagogisch gesehen ist
das, was wir damals machen konnten, tausendmal besser als das, was wir heute
machen miissen!«’ Eben, mit besserem »Schiilermaterial« 148t sich besser differen-
zieren ais mit schiechtem!

Jeder Gesamtschulbefiirworter wird bereits an dieser Stelle des Artikels wittern,
daB als Konsequenz aus einer so dargestellten Situation eigentlich nur die Forderung
nach restaurativen Bestrebungen folgen kann. Nur wie weit soll die Restauration
gehen? Nichts sei mehr »so wie am Anfang« (s.0.) und besser war auch, was man
»damals machen konnte« (s.0.). Tatsdchlich weisen dann die folgenden Thesen auch
in diese Richtung. Fordert Sprenger in der These 3 noch »kleinere, iiberschaubare
Schulen«,® so fiigt er in der vierten hinzu, daB es notwendig sei, schon sehr friih
»wieder fachiibergreifend konstante Lerngruppen, Klassen also«® einzufiihren.

Provokativ sind solche Vorschldge, da sie nicht mehr in den Kontext passen, in
dem Reformen der Gesamtschule gedacht werden konnen. Somit ist das, was Spren-
ger will, nicht mit dem zu vermitteln, was Gesamtschule lebendig erhilt. Die
Gesamtschulbefiirworter muBten denn auch in diesen Thesen eine Aufforderung zur
Riickkehr zu den Prinzipien des dreigliedrigen Schulsystems sehen. Die Gesamt-
schulgegner fiihlen sich in ihrer Sichtweise um so mehr bestitigt: (a) Gesamtschule
mit einer Mehrheit schwieriger, lemunfihiger und verhaltensauffilliger Kinder ist
keine Gesamtschule, sondern nahe an einer Sonderschule. (b) Richtig differenzieren
laBt sich nur mit Hilfe eines gegliederten Schulwesens. (¢) Nur kleine Schulen mit
stabilen Klassenverbinden erlauben eine gute pidagogische Arbeit.

Sprengers Kritik an den bildungspolitischen Fehlentwicklungen klingt wie eine
Grabrede: »Wenn man die Gesamtschule als pidagogische Institution hitte ruinieren
wollen, dann hiitte man das nicht effektiver und unauffilliger machen konnen als ~
wie geschehen - auf dem Verordnungswege [...].«" Sprengers Schluisatz suggeriert,
daB es keine Rettung mehr geben konne: »Man spricht von Tragik, wenn gerade jene
Leitvorstellungen und Prinzipien, auf die es einer Person oder bei einer Unterneh-
mung am meisten ankommt, im Laufe der Zeit zu Ursachen ihres Scheiterns
werden.«'' Sprenger zufolge ist die Gesamtschulentwicklung damit an dem Punkt
einer Entwicklung angekommen, der irreversibel ist: Nach der Krisis und dem retar-
dierenden Moment nun der Tragodie letzter Teil. Das Ende: eine Riickkehr zu den
goldenen Jahren vor der groBen Bildungsreform?

11
Der Artikel Sprengers 16ste ungeheure Irritationen aus. Wihrend ihn einige Leser,
aufgrund der Unbestimmtheit der Thesen, noch nicht recht zu deuten wuBten, waren
andere schnell davon iiberzeugt, daB es sich hier um eine, wenn auch versteckte, so
doch eindeutige Absage an die Gesamtschule handele. Sprenger half dann bei der
Interpretation, indem er wenig spiiter sehr deutlich wurde. Etzold zitiert ihn in einem
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Artikel in der Zeit: »Unseres Erachtens ist die Idee der integrierten Gesamtschule
auch durch noch so viele Nachbesserungen und Reformen nicht zu rettens, heiBt es in
einem [weiteren; M. H.] Thesenpapier. »Sie ist allem Anschein nach ein auslaufendes
Modell. Wir sind zu der Uberzeugung gekommen, daB das dreigliedrige Schulsystem
die pidagogisch und volkswirtschaftlich effektivere Form des Schulwesens ist<.«'
Ganz ungeachtet der Frage, ob die Behauptungen Sprengers iiber volkswirtschafili-
che und padagogische Effektivitit haltbar sind, stellt diese Aussage zumindest eines
klar: die Position Sprengers.

Nachdem deutlich geworden ist, dal der Autor der Thesen gar keinen Beitrag zur
Weiterentwicklung der Gesamtschule leisten, sondern mit ihnen die Auflésung dieser
mifigliickten Reform einleiten wollte, liberschlagen sich die Deutungen und Bewer-
tungen, wie sie z.B. in der Zeir dokumentiert wurden: Es breitet sich regelrecht eine
Lust an der religiosen Metaphorik aus, eine Tendenz zur rhetorischen Uberhdhung
des Falls, die angesichts einer bildungspolitischen Debatte im ausgehenden 20. Jahr-
hundert merkwiirdig deplaziert und doch naheliegend erscheint. Durch die Verwen-
dung des religiosen Vokabulars wird die Auseinandersetzung leicht und deutlich auf
die Ebene eines Glaubenskampfes gehoben. Etzold kommentiert die Tatsache, da
der Gesamtschullehrer Sprenger und einige seiner Mitstreiter nun zur Seite der
Gesamtschulgegner iibergewechselt sind, zum Beispiel so: »Doch auch wenn inzwi-
schen mancher Saulus zum Paulus wurde, nach wie vor kennzeichnet politische Ver-
bissenheit die Gesamtschuldebatte in Deutschland.«' Etzold will damit wahrschein-
lich ausdriicken, daB es erstaunlich sei, daB die Gesamtschuldebatte mit so vehemen-
ter Verbissenheit gefiihrt werde, wenn es schon moglich geworden sei, von der einen
Seite zu der anderen zu wechseln. Sie bemerkt gar nicht, dal sie gleichzeitig den
Grund fiir dieses erstaunliche Phanomen mitliefert. Durch die Verwendung der reli-
giosen Metapher verschirft sie nur noch die Trennung und somit die Verbissenheit
der Debatte. Denn durch dieses Bild vom Saulus, der zum Paulus wird, werden die
Opponenten der Gesamtschuldebatte ja wahlweise als Glaubige und Héiretiker darge-
stellt, die sich bis aufs Blut bekimpfen kénnen. Sprenger muB wohl irgendwo sein
Damaskus-Erlebnis gehabt haben. Aber war er nicht zunéchst glidubig in der Gesamt-
schule? Oder soll das heifen, mit der Riickkehr zum traditionellen Schulsystem sei er
wieder glidubig geworden? Werden nun die Gesamtschulbefiirworter als die Heiden
angesehen, die eine Minderheit der zum rechten Glauben Zuriickgekehrten zu verfol-
gen trachten, wihrend damit automatisch (denkt man die Figur konsequent bis zum
Ende) alle Befiirworter des dreigegliederten Schulsystems zu den Rechtgldubigen
erhoben werden? Dementsprechend kommen dann die einen in die Holle und die
anderen ins Paradies. Auch die rhetorischen Figuren entfalten ihre Eigendynamik:
Etzold zitiert eine Lehrerin, die per Versetzungsantrag wieder an das Gymnasium
kam: »Fine von ihnen hat zumindest das letzte schon erreicht; seit sie wieder am
Gymnasium unterrichtet, ist fiir sie »das Arbeiten wie im Paradies<.«* Spinnt man
diese Metapher weiter, dann ergibt sich ein herrliches Szenario. Die Realitit sihe
demnach folgendermaBen aus: Der Chor der Gymnasiallehrer ruft »Halleluja«,
wiihrend die Gesamtschullehrer im Jammertal zuriickbleiben. Fiir die Gesamtschul-
lehrer, die per Versetzungsantrag als Gymnasiallehrer in den padagogischen Himmel
kommen wollen, fiihrt der Weg dorthin freilich iiber ein Purgatorium. Als Abtriinnige
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stigmatisiert und von den Gymnasien wie Wirtschaftsfliichtlinge beargwohnt (»Wenn
die in der Gesamtschule mit den Kindemn nicht klar kamen, warum soll es ihnen da
mit unseren Scheidungswaisen besser gehen?«), miissen sie fiir ihren alten Glauben
erst noch biilen. Mehr und mehr verwischt sich dem Leser der Texte iiber den Streit
die Grenze zwischen Fiktion und Wirklichkeit, zwischen dem, was hinzugeschaffen
wurde, und dem, was ihm tatséchlich vor Augen liegt, bis er schlieBlich das eine vom
anderen nicht mehr unterscheiden kann.

Diese Interpretation wirkt vielleicht iiberzogen und ist woméglich auf eine Idio-
synkrasie gegen religidse Argumentationsmuster zuriickzufijhren. Aber andererseits
scheint in Zeiten der Bedringnis wirklich ein gesteigertes Bediirfnis danach zu exi-
stieren, Pddagogik und Schule als Projektionsfliche fiir Heilserwartungen zu nutzen:
Sie allein kénnen helfen, das zu verwirklichen, was die gegenwirtige Gesellschaft
nicht leisten kann. So beginnt ein weiterer Zeit-Artikel zum Beispiel mit der Frage:
»Bleibt die Gesamtschule die grofie Hoffnung, oder ist sie lingst zum pidagogischen
Siindenfall geworden?«" Hier zeichnet sich deutlich eine fiir Glaubenskimpfe typi-
sche Polarisierung ab, die jedoch nichts mit der bildungspolitischen Realitit zu tun
haben muB. Die groBe Hoffnung wird nicht durch die rationale Praxis der Menschen
bestimmt, sondern durch religibses Vertrauen in den Gang der Entwicklung. Der
Siindenfall verweist nicht darauf, daB die Gesamtschule der Verfithrung durch die
siiBen Friichte nachgegeben, sie ihre Unschuld verloren hat — was wire die Frucht
und worin ldge pidagogische Unschuld? —, mit der religidsen Sprache wird vielmehr
allererst ein Gegenstand hergestellt. Sollte in der Hoffnung auf Chancengleichheit
bereits der Siindenfall liegen? Es stellt sich also die Frage, inwiefern die Sachverhalte
das Vokabular bestimmen, oder ob es sich umgekehrt verhilt.

Auch in den Leserbriefen wird auf die heilsgeschichtliche Folie gepinselt: »Die
Gesamtschule ist schon kingst nicht mehr die Schule, an der alle Begabungen zu etwa
gleichen Teilen vertreten sind, sondern eine Schule der >Miihseligen und Beladenens,
die weder die Fihigkeiten noch die Motivation zum Abitur mitbringen.«'® Der Autor
des Leserbriefes spricht der Gesamtschule zwar die seligmachende Kraft ab, anderer-
seits ndhrt er durch die religiose Metapher die Praxis der heilsgeschichtlichen Projek-
tion. Jesus konnte alle Miihseligen und Beladenen einladen, aber die Gesamtschule
darf das nicht. Warum eigentlich nicht?

Eine andere Autorin spricht davon, da8 »der Glaube an die Zauberformel Binnen-
differenzierung«"" schnell verloren gehe. Es handelt sich hier nicht um eine religidse,
aber doch in #hnlicher Funktion um eine magische Projektionsebene. Welcher
Pidagoge hat versprochen zu zaubern? Oder kann man sagen, dafl Pidagogen doch
rhetorisch mit ihren Mitteln umgehen, als wiren es Zauberformeln, die also die
Schwierigkeiten der Praxis mit dem Wort zu bannen vermogen (»Ach wie gut, da
niemand weiB, da ich Rumpelstilzchen heif3!«)? .

In jedem Falle wird durch die Polarisation der Positionen ein Klima erzeugt, das
zu Kreuzziigen — zumindest in den Sprachfiguren — ermuntert. Angesichts dieser Ent-
wicklung hat Etzold recht: »So kann die Schadenfreude nicht verwundern, mit der
die Apostel der heiligen deutschen Schul-Dreigliedrigkeit jetzt iiber die GEW, ihre
Zeitung und deren Abgesang auf ihre Lieblingsschule herfallen.«'® Gewi8 sollten die
religiosen Metaphern nur dazu dienen, die Debatte rhetorisch aufzupeppen. Doch in
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dem Moment, in dem dieser metaphorische Sprachgebrauch funktionalisiert wird,
schligt seine Wirkung um: Das Diskussionsklima wird derart gereizt, daB fiir eine
Debatte, die Kompromisse herbeifiihren oder Wege in die Zukunft aufweisen konnte,
keine Aufmerksamkeit mehr besteht: »Uberzeugte Gesamtschulanhiinger, Unbelehr-
bare, Fromme und Dogmatiker iiben heimlich die Losung >Nestbeschmutzer«. Stel-
lungnahmen, Rechenschaften fordern sie. Die Inquisition anzurufen wird erwogen.
GewiB stapelt der eine oder andere Beamte heimlich Brennholz fiir den Scheiterhau-
fen in seiner Garage.«"

Man téusche sich nicht: Hier wird nicht mit literarischen Verfremdungen ironische
Distanz zu den Aufgeregtheiten produziert, sondern es werden diese gespiegelt und
angefacht. Dafiir stehen auch die eher siikularen Bilder: Vom »DolchstoB«* und von
»Dunkelminnermethoden«?* ist die Rede. Die Gesamtschuldebatte entbehrt nicht des
totalitiren Duktus. Fiir den Dogmatiker schlieBlich gibt es nur gut und bise, schwarz
oder weiB, sonst nichts: Da die Gesamtschule auch noch nach 25 Jahren bei der Rea-
lisation ihrer Anspriiche auf Chancengleichheit und Integration mit Defiziten zu
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kidmpfen hat, steht fiir den Dogmatiker, aufgrund des Wahns einer Intransigenz der
bestehenden Positionen, fest: Die Ideen des Gegners konnen nur von Bosem sein.
Mit dem Getose wird die nidhere Analyse der Problematik sekundir, schlieBlich iiber-
fliissig. Man weil} ldngst, daB es sich allein um die jammerlichen Rechtfertigungen
von Hiretikern handelt. Auch der rechtschaffene Reformwille eines selbstkritischen
Gesamtschulverfechters wird daher vom dogmatischen Vertreter des dreigliedrigen
Schulsystems allein als Halbherzigkeit gewertet werden kénnen. Und fiir den Dog-
matiker unter den Gesamtschulfreunden gibt es spiegelbildlich nur Fundamentalkritik
am System der Opposition. Ganz nach dem Motto: »Wir miissen gerade heute zei-
gen, daB nicht wir, sondern die Gegner piddagogische Probleme haben, wenn es uns
besser geht, dann konnen wir uns wieder Selbstkritik leisten.« Und sie haben ange-
sichts dieses Diskussionsklimas recht, wie der folgende Kommentar eines CDU-Poli-
tikers zeigt: »Reformpidagogische Ansitze konnen die anstehenden Probleme nicht
losen, sondern allenfalls von den Grundwiderspriichen der Gesamtschulidee ablen-
ken.«*

Hier zeigt sich das Dilemma der Gesamtschuldebatte: Es ist kaum noch méglich,
sich den Kampfformationen und -figuren zu entziehen, wenn die gegnerische Seite
bereits die Diskussionsform bestimmt hat. Wihrend man vielleicht noch iiber mog-
liche Kompromisse und Auswege sinniert, wird einem bereits die Herausforderung
zum Duell entgegengeschleudert: »Welche Waffen wiinschen Sie, Pistole oder
Degen?« Der Herausforderer hat klargestellt, daB sich seiner Ansicht nach der Kon-
flikt nur durch einen Kampf auf Leben und Tod 16sen 1aBt: Nur einer kann iiber-
leben! Auch Sprenger hat diese Polarisation von Gut und Bose internalisiert. Nur
schwerlich kann man ihn deswegen als Renegaten bezeichnen, denn die Renegation
birgt durch die Negation der vormaligen Uberzeugung oft noch kritisches Potential
in sich. Fiir die Gesamtschulbefiirworter ist er freilich ein Renegat, denn sie kdnnen
sich die Abkehr von Uberzeugungen nur als Abfall von einem Glauben und das
Ubererfiillen der Normen der neuen Glaubensgemeinde denken. Bis dahin ist Spren-
ger noch nicht vorgedrungen, der Pensiondr muf sich ja auch nicht mehr im Gym-
nasium bewihren. Nach 21 Jahren Gesamtschulpraxis sieht er die einzige Moglich-
keit darin, die Seiten zu wechseln. Seine Verzweiflung treibt ihn nicht zur Suche
nach dem dritten Weg.

Im Bildungsglaubenskrieg fungiert Sprenger inzwischen als Sprachrohr fiir eine
Gruppe von Gesamtschullehrern (Arbeitskreis Gesamtschule), die sich seinen Thesen
angeschlossen haben und in den Untergrund abgetaucht sind. Etzold schildert die
Zustinde folgendermaBen: »Es mag Verfolgungswahn sein oder begriindete Vor-
sicht, jedenfalls operieren die Mitglieder des neuen Arbeitskreises Gesamtschule wie
Agenten eines Geheimdienstes: Telephonkontakte nur iiber Mittelsmann und gegen
Codewort, Namen und Orte bleiben ungenannt, Identititen werden verschliisseit. [...]
etwa 300 Mitglieder und Sympathisanten haben sich in jenem Arbeitskreis zusam-
mengeschlossen, der im Schutz der Gemeinschaft endlich das formulieren kann, was
nach Ansicht der Beteiligten in aller Offenheit nicht geiduBert werden darf: Kritik an
der Gesamtschule. [...] Jeder Gesamtschullehrer, der solche MiBstinde &ffentlich zur
Sprache bringe, setze sich der Gefahr aus, vom Schulleiter und den >Linientreuen<
unter seinen Kollegen schikaniert, sabotiert, isoliert, >»gemobbt< zu werden.«*
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Ist das illustrierte Szenario Fiktion, oder herrscht wirklich bildungspolitischer Aus-
nahmezustand im »Kalten (Bildungs-) Krieg«? Machen die bestehenden Verhiltnisse
einen Geheimbund notwendig? Nicht die Tatsache, daB einmal mehr Kritik an der
Gesamtschule geiibt wird, ist bemerkenswert, zur Nachricht wird sie erst, weil sie aus
dem Untergrund kommt. Es scheint, daB die gegenwiirtige Situation in der bildungs-
politischen Debatte nicht einmal mehr den Grundanforderungen an eine demokrati-
sche Auseinandersetzung entspricht. Ist die 6ffentliche Debatte iiber das &ffentliche
Schulsystem wirklich so offentlich, wie die Deutsche Demokratische Republik
demokratisch war? Mit dem verschworungstheoretisch inspirierten Bedienen der
Medien wird nur noch der Schein einer éffentlichen Debatte gewahrt, wihrend die
eigentlichen Diskussionen iiber die Inszenierungen hinter der Biihne stattfinden,

Es bleibt fraglich, ob es sich bei dem Untertauchen der Geheimbiindler um eine
Reaktion auf den tatsichlichen Verlust von Demokratie- und Kritikfihigkeit eines
Systems, also um ein den objektiven Gegebenheiten angemessenes Verhalten handelt,
oder ob dieses nur die Folge subjektiver Angste darstellt. Beide Fille sind gleicher-
maBen bedenklich: Der erste riittelt an den Fundamenten des demokratischen Systems,
wihrend der zweite droht, in den ersteren umzuschlagen. Auch wenn das »System
Gesamtschule« entgegen den Einschitzungen des »Geheimbundes« bereit wiire, kon-
struktive Kritik aus den eigenen Reihen aufzunehmen, ohne die Kritiker mit Sanktio-
nen zu belegen, so ist doch bedenklich, daB diese Fihigkeit zur Selbstkritik nicht im
allgemeinen BewuBtsein Ausdruck findet: Die }ingsle der Lehrkriifte, die sich um
Sprenger versammelt haben, existieren, und dies sollte Grund genug sein, zu iiberden-
ken, wie es zu solchen Angsten kommen kann. Sprenger mit seinen 300 Gefolgsleuten
allesamt als Psychopathen abzustempeln, ist wohl zu kurz gegriffen. Die Nonchalance,
mit der einige Diskutanten iiber Lehrkrifte des Arbeitskreises Gesamtschule Urteile
wie das folgende fillen, scheint eher schon den Befiirchtungen der Mitglieder des
»Geheimbundes« recht zu geben: »Das sind sehr unzufriedene Leute, die mit ihrem
Beruf nicht zurechtkommen, nach dem Motto: »Wenn ich denn schon leide, dann stell’
ich mich eben als Mobbing-Opfer dar.««* Aber wer méchte schon als Hypochonder
gelten? Angesichts solcher Kommentare erscheint die Flucht in die Anonymitit fast
schon verstindlich. Doch es muB festgehalten werden, daB das Zugestéindnis an die
Mitglieder des »Geheimbundes«, daff die Furcht vor Sanktionen mdglicherweise
berechtigt ist, in keinerlei Beziehung steht zu den Forderungen Sprengers. Die Konsta-
tierung eines Defizits an Kritikfihigkeit in der bildungspolitischen Auseinandersetzung
sagt nichts iiber die Tragfahigkeit des Gesamtschulkonzepts aus. Diejenigen Gesamt-
schulbefiirworter, die die Angst dieser Lehrer nicht respektieren, miissen erkennen, daB
sie durch ihr Verhalten die Realisation ihrer Ziele konterkarieren, so daB man allzu
schnell geneigt ist, zum Beispiel Sprengers Kritik an der Fachleistungsdifferenzierung
(s.0.) zunichst mit einem nachdenklichen, zuletzt jedoch zustimmenden Kopfnicken
zu kommentieren. Diese Zustimmung resultiert dann jedoch nicht aus der differenzier-
ten Auseinandersetzung mit der Problematik, sondern vielmehr aus einer instinktiven
Sympathie mit den Verfolgten. Sollten die Geheimbiindler um die Wirkung dieses
Mechanismus wissen und diesen bewuBt ausnutzen, so handelte es sich um einen
moralisch zwar bedenklichen, taktisch jedoch auBerordentlich gelungenen Coup. Das
Idiom, welches riit, aus der Not eine Tugend zu machen, erweist sich als problema-
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tisch. Empfiehlt es doch in diesem Fall, das Mitleid der anderen zu benutzen, ohne
nach der Legitimitit dieser Funktionalisierung zu fragen. Es ist Sprengers gutes Recht,
die (mobglicherweise) fehlende Fihigkeit zur Selbstkritik zu brandmarken. Diese Kritik
jedoch als Vehikel zur Realisation der eigenen bildungspolitischen Vorstellungen zu
benutzen, ist unlauter, denn es verdeckt die eigentlichen bildungspolitischen Probleme
an Gesamtschulen, die doch so dringend nach Diskussion verlangen. Die Frage, wie
bewuBt oder unbewuBt dieses Bild der Verfolgten funktionalisiert, inwieweit systema-
tisch an das Mitleid appelliert wurde, ist hier nicht zu kldren. In den meisten Fillen
wissen es die Initiatoren wahrscheinlich selbst nicht. Entscheidend ist die Wirkung:
Die Kritik eines Gesamtschullehrers am eigenen Schulsystem wire, besonders ange-
sichts der schon mehr als 25 Jahre wihrenden harten Diskussion, ohne besondere
Beachtung verhallt. Nicht jedoch der Antrag einer verfolgten, ausgegrenzten Gruppe
(Arbeitskreis Gesamtschule). Schon der im Grundgesetz verankerte Minderheiten-
schutz gebietet dessen Priifung.

v
Tatséchlich folgte dann auch dieser Klage einer verfolgten Minderheit als politische
Konsequenz der Antrag der CDU-NRW: »Gesamtschulen iiberpriifen und Neuverrich-
tungen aussetzen«.” Die logische Konsequenz wire jedoch gewesen, einen Antrag zu
stellen, der die Uberpriifung von Meinungsfreiheit im System Schule fordert. Wihrend
der ganzen Landtagsdebatte, in der dieser Antrag diskutiert wurde, blieb dieses MiBver-
hltnis bestehen: Uber die bildungspolitischen Probleme, die einen derartigen Antrag
der CDU rechtfertigen wiirden, wurde fast gar nicht gesprochen, statt dessen die meiste
Zeit nur iiber die verfolgte Minderheit der Geheimbiindler. So wiederholt sich auch an
diesem Ort das bereits beschriebene Phinomen: Das neudeutsche Wort »Mobbing«
erscheint als nicht mehr ausreichend, so daB wieder auf Metaphern zuriickgegriffen
wird, die in Glaubenskriegen ihren Ursprung haben: So vergleicht Giltjes das Mobbing
an Gesamtschulen mit einer »Hexenjagd«.” Minister Schwier hingegen verweist lako-
nisch darauf, daB man doch nicht an der falschen Stelle »Martyrer«* machen wolle.
Auch wo das religiose Vokabular nicht bemiiht wird, offenbart sich die Tendenz, den
Abgrund zwischen den beiden Positionen als uniiberwindlich darzustellen: So spricht
die Abgeordnete Schumann (Griine) bereits von einem »Gesamtschulkrieg«.”® Die
Ansichten zur Gesamtschulpolitik werden uminterpretiert in Fragen der Weltanschau-
ung: Die Rede von »Dunkelmiéinnermethoden«?® ist noch harmlos im Vergleich zu dem
Vorwurf, das Klima an Gesamtschulen erinnere an Zustéinde aus DDR-Zeiten.” Gegen
noch schlimmere Vorwiirfe meint die Abgeordnete Gebauer-Nehring (SPD) sich ver-
wahren zu miissen: »Konsequent diffamieren diese Leute [gemeint sind Mitglieder des
Arbeitskreises Gesamtschule] dann auch die Reformpiidagogik. Sie bringen die Reform-
piadagogik sogar in die Nihe des Stalinismus. Sie duBern den Stalinismusverdacht.«*
Nur an drei Punkten der Debatte® wird zaghaft versucht, von den Vorwiirfen einer
»demagogischen Debatte gegen die Gesamtschule«® und einer »Diffamierungskampa-
gne«* auf das eigentliche Thema hinzuweisen: eine Diskussion iiber mégliche Veriin-
derungen in der Gesamtschulpolitik. DaB diese Versuche jedoch lediglich zweieinhalb
Seiten eines 14 Seiten umfassenden Protokolls dieser Debatte ausmachen, belegt das



Uber die Unfruchtbarkeit der letzten Gesamtschuldebatte - 27

MiBverhdltnis. So konnte Sprengers Geheimbund zum Fanal stilisiert werden und
schlieBlich als Stilisiertes, wenn eine rot-griine Regierung dies nicht noch derzeit ver-
hindern wiirde, zur self-fulfilling prophecy: das Ende der Gesamtschule.

\Y
So viel ist also von den guten Intentionen des Chefredakteurs Junkers, »Denkanstofe
zu vermitteln und kritisch zu analysieren, wie wir Gesamischule heute erleben«
(s.0.), iibrig geblieben.

Ausdriicklich hatte dieser bei der Veroffentlichung des Sprenger-Artikels betont:
»Es geht um die Weiterentwicklung der Gesamtschulen, um die Realisierung von
Integration und Chancengleichheit.«* Zuniichst miiite eine neue Diskussionsform in
diesem ewigen Streit gefunden werden, bevor wirklich an Weiterentwicklung zu den-
ken ist. Dafiir ist es unabdingbar, daB die harten Fronten aufgeldst werden, zumindest
die in den Kopfen der eifrigsten Diskutanten. Offenkundig ist es nicht moglich, deut-
lich zu machen, da8 sich dieser Streit um die Gesamtschulen nicht auf eine partei-
politische Auseinandersetzung reduzieren 14B8t, in der dann Schwarz/Gelb gegen
Rot/Griin steht. Vielmehr scheint es ja auch innerhalb der Parteien Gesamtschulgeg-
ner und -befiirworter zu geben, So sieht es zumindest die Abgeordnete Schumann
(Griine): »Es gibt zum Beispiel CDU-Biirgermeister, die selbst und deren Gemeinden
voll hinter ihrer Gesamtschule stehen; ich nenne nur den in Olfen [...].«* Doch leider
intendiert die Abgeordnete Schuman (Griine) hier nicht, die parteipolitischen Barrie-
ren zu iiberwinden. Vielmehr wird dieses Argument nur angefiihrt, um dem politi-
schen Gegner einen Seitenhieb zu verpassen. Die Kontrahenten miiBten sich erst ein-
mal dariiber klar werden, wogegen und wofiir sie eigentlich sind. Diskutiert wird
meistens iiber die Gesamtschule, ohne daf} beriicksichtigt wird, daB es diese gar nicht
gibt, sondern allenfalls einen vagen Begriff, der der Heterogenitiit der Phinomene,
i.e. der Vielfalt existierender Schulen in keiner Weise gerecht wird. So scheinen die
Grenzen zu verschwimmen, die kurz vorher noch AnlaB fiir »Glaubenskrieg« und
»Stalinismusverdacht« (s.0.). waren. Die Abgeordnete Schumann (Griine) fiihrt zum
Beispiel an: »Seit langem fordert BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Riickkehr zur
inneren Differenzierung und zu kleineren Klassen; [...].«* Dem Fanatiker miiite bei
solchen AuBerungen der Atem stocken: Die Forderung nach innerer Differenzierung
und kleineren Klassen entspricht doch fast der vierten These des Sprenger-Artikels.

So gesehen ergibt sich folgende Chronologie der Entwicklung dieser Debatte: Es
scheint in der Anfangsphase durchaus noch eine Verhandlungsbasis mit Beriihrungs-
punkten gegeben zu haben. Erst der Mythos vom »Gesamtschulkrieg« fiihrte dann
dazu, daB Sprenger die falschen Konsequenzen zog. Sein Artikel in der Neuen deut-
schen Schule beinhaltete zundchst nur Thesen, iiber die man wahrscheinlich zum Teil
noch Einigkeit oder zumindest Anniherung hiitte erzielen konnen, Erst als dann von
»Nestbeschmutzern« und einer »DolchstoBlegende« gesprochen wurde, fiihlte sich
Sprenger in die Ecke gedringt, so daff die Reaktion in dem darauf folgenden Thesen-
papier lautete: Gesamtschulen abschaffen!

An die Diskussion um Sprengers Artikel lassen sich folgende Fragen ankniipfen:
Wie gehen wir in den Schulen mit den Problemen heutiger Schiiler um? Wie miissen
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wir differenzieren, um méglichst viele integrieren zu kénnen? Wie groB sollten unsere
Schulen sein? Und welche Formen des gemeinsamen sozialen Lernens miissen wir neu
erfinden? Diese Fragen miiBten diskutiert werden. Es ist jedoch deutlich geworden, dal
die politische bzw. bildungspolitische Debatte hierfiir nicht den geeigneten Rahmen
darstelit. Alizu schnell wird hier kategorisiert, diffamiert und abgeurteilt, ohne da8 eine
kritische Analyse der Probleme vorangegangen wire. Die politische Debatte scheint
immer auf Konfrontationskurs aus zu sein, nicht aber auf Verstindigung und Vermitt-
lung. Gerade Lehrer wie Sprenger, deren langjahrige Schulpraxis sie eigentlich als
glaubwiirdige Diskutanten auszeichnet, sollten nicht in den Duktus politischer Diskus-
sion verfallen, sondern Problemltsungen suchen, statt sich vom Strudel der gegenseiti-
gen Hetzkampagnen mitreiBen zu lassen. Die Gesamtschulbefiirworter sowie deren
Gegner miiiten sich eine Nische schaffen, in der sie diskutieren, verhandeln und ver-
mitteln konnen, ohne gleich von bildungspolitischen Interessen vereinnahmt zu wer-
den. Auch in der Gesamtschuldiskussion sollte es wieder eine Unterscheidung zwi-
schen Bildungstheorie und Bildungspolitik geben.
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