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HERMANN LANGE

Die Form des Berufs

1. Die erziehungswissenschaftlichen Wenden der 60er Jahre und der Beruf

In diesem Beitrag geht es darum, den Blick auf Beruf als eine grundlegende
Form zu lenken, eine Form, mit deren Hilfe sich unsere (die deutsche) Gesell-
schaft iiber die Ordnung von Arbeit verstindigt, eine Form also, mit der sie ih-
rer Erwerbsarbeit sinnhafte Unterscheidungen aufgibt. Abstrakter formuliert:
das Thema meint Beruf als eine Form der gesellschaftlichen Kommunikation.
Die Form des Berufs impliziert, daB es auch andere Formen der Arbeit und
der Ausbildung gibt. Der Formbegriff stellt auf die Sichtbarkeit dieser Unter-
scheidung ab: Mit der Form des Berufs werden Arbeitsvollziige und Erwerbs-
verhiltnisse dadurch charakterisiert, daB sie innerhalb und auBerhalb der Un-
terscheidung stehen, die der Beruf einfithrt (Lunmann 1997, S. 62). Der
Formbegriff im LunMannschen Sinne stellt auBerdem darauf ab, da3 genau
diese Moglichkeit zu unterscheiden immer wieder hergestellt werden kann
(ebenda). Wenn nun eine nationale Gesellschaft via Beruf tiber Arbeit kom-
muniziert, hat das natiirlich Konsequenzen fiir die Ordnung dessen, was von
dieser Gesellschaft (nicht tautologisch, aber) zirkulir berufliches Bildungswe-
sen genannt wird, seit den Jahren des Deutschen Bildungsrates: Berufsbil-
dungssystem. :

Wir nihern uns dem Thema mit Blick auf den berufspadagogischen Diskurs
und konzentrieren uns auf einige Positionen, die uns als entscheidend erschei-
nen. Dabei ist man gut beraten, nicht nur die jiingste Literatur zu beachten,
sondern zumindest hinter die geistes- und sozialwissenschaftlichen Wenden zu-
riickzufragen, an denen Erziehungswissenschaft und Berufspidagogik in den
60er Jahren teilgenommen haben. Eine solche Riickfrage soll hier unter Ge-
sichtspunkten geschehen, die an die Gedankenwelt und die begrifflichen Hilfen
der Gesellschaftstheorie NikLAs LUHMANNSs ankniipfen, fiir die ja der System-
begriff in einer neuen, funktional auf Probleme bezogenen Fassung zentral ist.
Beachtet wird zugleich, daB sich das deutsche Berufsbildungssystem in dem zu
Ende gehenden Jahrhundert entwickelt hat und das Berufsbildungsgesetz von
1969 keinen Kontinuititsbruch, aber einen Einschnitt darstellt, den man im
Kontext der genannten Wenden sehen muB.

Leitend fiir eine solche Ankniipfung ist die These, daB LunMaNNs Gesell-
schaftsthese fiir die theoretische Ausschirfung dessen herangezogen werden
kann, was die sog. geisteswissenschaftliche Pidagogik gedanklich umtrieb, aber
nur in ,.einheimischer” (vorsoziologischer) Begrifflichkeit artikulieren konnte.
Der Begriff des Berufs gehort dazu. Allerdings darf man, wenn man es fiir
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wichtig hilt, einen solchen geschichtlich vergleichenden Bezug herzustellen,
nicht von der pauschalen Kennzeichnung der Padagogik vor den Wenden als
~Kulturpadagogik* ausgehen, auch wenn sie sich seit den spiten 70er Jahren
eingespielt hat (DEUTSCHE FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT 1990, S. 17).

Erst recht muB man die von BLANKERTZ entwickelte subjekttheoretische In-
terpretation im Zuge der ideologiekritisch angeleiteten emanzipatorischen Bil-
dungstheorie hinterfragen. Meine These geht dahin (LANGE 1999; HauN 1999),
daB in einem wichtigen Strang der nach den Wenden als ,,geisteswissenschaft-
lich“ zusammengefaBten &lteren Padagogik nicht in subjekttheoretischen, auf
,Kultur“ bezogenen Kategorien gedacht wurde, sondern in Kategorien, die
man gesellschaftlich-geschichtlich verstand. Geschichtlichkeit (wenngleich wohl
nicht theoretisch zu Kontingenz radikalisiert wie bei LuaMANN) und Gesell-
schaftseinbettung war fiir die Traditionslinie SCHLEIERMACHER-DILTHEY-FLITNER
(1957) (und hier ist unbedingt auch WENIGER (1975) zu nennen), man darf
wohl sagen: Existenzbedingung. Denn sie bezogen beides, Geschichtlichkeit
und Gesellschaftscharakter, nicht nur auf ihren Gegenstand, den sie Erzie-
hungswirklichkeit nannten, sondern auch auf ihr eigenes wissenschaftliches
Verhalten. :

Ich stehe nicht an, den frithen — gerade fiir die Entstehung einer berufs-
pidagogischen Theoriebildung und die Begriindung der Berufsschule zentral
wichtigen — KERSCHENSTEINER diesem Strang des ,,geisteswissenschaftlichen®
Denkens zuzurechenen. Beim spiten KERSCHENSTEINER, der eine ,,Bildungs-
theorie“ vorlegt, ist es dann unter dem EinfluB SpranGers anders (LANGE
1992). Aber auch noch der Berufspidagoge HEINRICH ABEL, obwohl er 1964
formulierte, daB die ,, ... berufliche Bildungsidee G. KERSCHENSTEINERS und ih-
re Systematisierung durch E. SPRANGER ... unter Ideologieverdacht geraten®
sei (ABEL 1964, S. 27), ist nicht der ideologiekritisch-emanzipatorischen Wende
in ihrer subjekttheoretischen Zuspitzung zuzurechnen, sondern einer Hinwen-
dung zur Erziehungswirklichkeit im Sinne historischer und empirischer For-
schung, und zwar ganz im Sinne des oben angesprochenen gesellschaftszuge-
wandten Stranges der &lteren Padagogik. Fiir sie war Beruf etwas historisch
Gewachsenes, Ergebnis gesellschaftlicher Evolution miiite man aus LUHMANNS
Sicht sagen. ABEL (1964, S. 27) stellt dieses Konzept als europiische Tradition
dem amerikanischen Denken in Jobs gegeniiber. Ein Beispiel also fiir zwei un-
tetschiedliche Formen der Kommunikation iiber dasselbe gesellschaftliche Pro-
blem. Sie sind funktional dquivalent, aber nationalgesellschaftlich nicht ohne
weiteres austauschbar. Fiir sie gilt, was FLITNER (1957, S. 15-18) als den Zusam-
menhang von , Lebensformen, Praktiken und Erziehungslehren“ beschreibt
(LANGE 1999, S. 248).

So ist es nur konsequent, daB ABeL die Befunde seiner empirischen Unter-
suchungen iiber das ,Berufsproblem* (ABEL 1963), also das Schwinden des
Lebensberufes uind die Notwendigkeit, sich auch in der Berufserzichung auf
Mobilitit einzustellen, im Kontext der Berufs-Semantik verarbeitet. Er ,,dyna-
misiert“ den Berufsbegriff, indem er am Konzept eines ,,beruflichen Bildungs-
weges* arbeitet (ABEL 1968), und er ,terminiert” das Berufsverstindnis zu ei-
ner Rolle neben anderen (der privaten und offentlichen). ,Berufliches
BewuBtsein“ aber bestimmt er noch ganz im &lteren gesellschaftsgewandten
Denkmodus ,,als die Aufgabe jedes Berufstiitigen, zu den sich verdndernden
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Anforderungen im modernen Arbeitsleben ein menschlich-positives Verhiltnis
zu gewinnen“ (1963, S. 185). Das ist piecemeal engineering im Sinne POPPERs
(LANGE 1978, S. 223-225; 1979).

Der entscheidende Bruch mit dieser ,,hermeneutisch-pragmatischen* (FLir-
NER 1957) Denktradition, fiir die Beruf eine ,,Lebensform* ist, setzt in der Be-
rufspidagogik mit der Kritik ein, die BLANKERTZ (1965a) nicht an ABELS empi-
rischen Befunden, wohl aber an dessen bildungstheoretisch unreflektierter
Verarbeitung dieser Befunde iibt. Es ist eine radikal subj ektbezogen-erkennt-
nistheoretisch angeleitete Kritik. Sie paBt BLANKERTZ’ an KANT und den NEU-
KANTIANERD ausgerichtete transzendentalphilosophische Position an die damals
einsetzende radikale Ideologiekritik an (LANGE 1982), kann also Gesellschaft
nur als Gegenstand von Wissenschaft (,,Erkenntnis*) und Kritik ins Visier neh-
men, sich aber nicht selbst als gesellschaftszugehorig reflektieren (MOLLENHAU-
ER 1968, S. 65, eine Passage, auf die sich BLANKERTZ mehrfach beruft, z.B.
1969a, S. 37).

Diese den geisteswissenschaftlich-pragmatischen Ansatz im Namen von Bil-
dungstheorie und Ideologiekritik zurechtweisende Position fithrt BLANKERTZ
(1969a) zu einer Losung, die den Begriff des Berufs aufgibt und die Wahrheit
der klassischen Berufsbildungstheorie in einem Begriffspaar aufgehoben sieht,
das der SpranGerschen Zerlegung des Bildungsbegriffs in formale und mate-
riale Bildung entspricht (SPRANGER 1923). Bildung in dieser Sicht ist individu-
ell-menschliche (,,subjektive) Form, eine Form, die zeitlos-transzendental be-
griindet erscheint. Sie konkretisiert sich empirisch iiber die sich geschichtlich
wandelnden , Kulturgiiter“. Entsprechend treten bei BLANKERTZ ,,Berufsbil-
dungstheorie und berufliche Ausbildungskonzeptionen (1967) zueinander in
ein sozusagen transzendental/empirisches Verhiltnis, wie formale und mate-
riale Bildung. BLANKERTZ aktualisiert dieses Verhiltnis auf dem Hintergrund
der ideologiekritischen Wende und der ABeLschen Forschungsergebnisse als
das Dual von ,Daseinsmoglichkeit der freigesetzten Subjektivitat (1969a, S.
41) und ,Beherrschung technischer Prozesse®, eine Beherrschung, die nicht
linger via Beruf ihre Form gewinnt, sondern iiber eine ,, Theorie der Beherr-
schung technischer Prozesse“ (1969a, S. 33), den Inbegriff also wissenschaftlich
gewonnener Wissensformen. Das Konzept des Schulversuchs ,,Kollegschule
Nordrhein-Westfalen® wird von BLaNKERTZ auf dem Hintergrund dieser Ge-
dankenginge begriindet. Die dort vorgesehenen siebzehn Schwerpunkte sind
nicht von einer gesellschaftlichen Differenzierung her entworfen, sondern ana-
log zur Disziplineinteilung der Wissenschaft.

Der frithe Tod ABELs hat eine Fortsetzung der Kontroverse verhindert. Je-
denfalls ist dessen , Replik* (1965) unbefriedigend, da er die Gemeinsamkeiten
seiner Position mit dem gesellschaftsbezogenen Denken der geisteswissen-
schaftlichen Padagogik und die Differenz seiner und der BLaNkERTZschen Auf-
fassung von Ideologiekritik nicht reflektiert. Gleichwohl ist eine entsprechende
Lesart der ABELschen Schriften ohne weiteres moglich.

BLANKERTZ hat seine bildungstheoretisch angeleiteten Einwinde gegeniiber
der geisteswissenschaftlichen Pidagogik, in deren Traditionslinie sein Lehrer
WENIGER stand, erst nach ABeLs Tod deutlich herausgestellt (BLANKERTZ 1966,
S. 73; 1968, S. 104 und 1969b, S. 146 £.). In der Gedachtnisschrift fiir EricH WE-
NIGER heiBt es: ,,Die Geschichtlichkeit der Bildung, wie sie in der an DIiiTHEY

Z£Pid. - 40. Beiheft
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anschlieBenden geisteswissenschaftlichen Pidagogik durchgingige Uberzeu-
gung ist, faBte WENIGER im Sinne der Geschichtlichkeit des Bildungsbegriffs
selbst“. Das aber sei nicht selbstverstindlich. Man kénne sich ,,eine Definition
der Bildung vorstellen, die ... als formale Bestimmung iibergeschichtliche Giil-
tigkeit bewahrt“ (1968, S. 105). Der transzendentale Hintergrund dieser alter-
nativen Position, die BLANKERTZ einnimmt, wurde oben skizziert. Er laBt
BLANKERTZ (1969, S. 17) formulieren, daB sich die ,,Schwiche* der geisteswis-
senschaftlichen Piadagogik (und man darf wohl hinzufiigen: erst recht einer sol-
chen wie der ABELs) daraus ergab, da8 sie ,.keine legitime vorgédngige Position
gegeniiber Praxis“ beanspruchte und ,,damit auch grundsitzlich keinen syste-
matischen Ansatzpunkt auBerhalb der geschichtlich gewordenen Erziehungs-
wirklichkeit®.

Auf dieser grundsitzlichen Ebene zeigt sich, daB das Recht der ABeLschen
Position auf theoretischem Niveau nur darzulegen ist, wenn man den transzen-
dentalen Anspruch Brankerrz’ auf iiberzeitliche Giiltigkeit seiner subjekt-
theoretischen Position in Frage und deren gesellschaftstheoretisches Defizit
herausstellt. Soweit ich sehe, 148t sich das mit ausgearbeitetem Theoriean-
spruch mit LuaMANNs Gesellschaftstheorie leisten, fiir die der Systembegriff
zentral ist, ein Systembegriff allerdings neuer Art, der von der Differenz zu ei-
ner iiberkomplexen Umwelt ausgeht, einer Differenz, die ,,autopoietisch* (also
vom System selbst) gesetzt und aufrechterhalten wird. Sie kennt keinen gesell-
schaftsexternen Beobachter. Auch der wissenschaftliche Beobachter muB sich
einbeziehen. Auf die Bedeutung dieses Konzepts fiir Beruf als gesellschaftliche
Form soll im nichsten Abschnitt eingegangen werden.

Dieser erste aber L:iBt sich mit dem Hinweis abrunden, daB sich auf der zeit-
geschichtlichen Ebene ABeLs Vorgehen des semantisch-konzeptionellen piece-
meal engineering als das im Blick auf gesellschaftliche Phinomene addquatere
erwiesen hat. BLANKERTZ’ Schiiler KutscHA weist (1992, S. 541) darauf hin, daB
sich die Prognose des Stern-Reports von 1963 (,,Die Zeit von Berufen ist end--
giiltig vorbei: Heute denkt man nicht mehr in Berufskategorien, heute sucht
man einen Job*: zitiert bei BLANKERTZ 1969a, S. 24), auf die sich BLANKERTZ
stiitzte, bis heute nicht bestitigt hat (GREINERT 1993, S. 160). BURKHARD LuTz,
Mitautor des Reports, hat seine Position zum deutschen Facharbeiterkonzept
(und damit zu dem ihm zugrundeliegenden Berufs-Konzept) nicht zuletzt mehr
dem Eindruck breit angelegter deutsch-franzosischer Vergleichsstudien, die die
nationalen Betriebsorganisationen einbeziehen (Lutz 1976; 1991) lingst geén-
dert; und KurscHa (1992, S. 541) urteilt: ,Kaum ein Vertreter der neueren Be-
rufs- und Wirtschaftspidagogik hat sich der Entberuflichungsthese in der radi-
kalen Zuspitzung des Stern-Reports angeschlossen“. Schliellich sollte auch
noch erwihnt werden, daB der von BLANKERTZ bildungstheoretisch auf den
Weg gebrachte Schulversuch ,Kollegschule NW* 1998 mit dem berufsbilden-
den Regelschulwesen zusammengefiihrt worden ist, und zwar unter der Be-
zeichnung Berufskolleg (VERBANDE DER LEHRER AN BERUFSBILDENDEN SCHU-
LEN NW 1997).
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2. Beruflichkeit in systemtheoretischer Sicht

Die Rede von Systemen kam im Kontext padagogischer und bildungspoliti-
scher Kommunikation im Zuge der Wenden der 60er Jahre und der mit ihnen
einhergehenden Bildungsreform auf. Man braucht nur die Texte des DEeuT-
SCHEN AUSSCHUSSES mit dem Gutachten und Plinen im Umkreis des DeuT-
SCHEN BILDUNGSRATES zu vergleichen: statt Bildungswesen Bildungssystem,
statt Arbeitswelt Beschiftigungssystem, statt Lehrlingswesen Berufsbildungssy-
stem. Der Systembegriff verweist hier natiirlich auf Gesellschaft, und viele, die
die geisteswissenschaftliche Padagogik allein von ihrem anthropologisch-kul-
turpadagogischen Fliigel rezipierten, meinten, ein solcher Gesellschaftsbezug
werde erst seit den Wenden der 60er Jahre in der Erzichungswissenschaft be-
dacht.

1964 taucht im ,,Gutachten iiber das berufliche Ausbildungs- und Schulwe-
sen“ des DEUTSCHEN AUSSCHUSSES, das im wesentlichen aus der Feder ABELS
stammt, die Wendung ,,duales System* auf (z.B. S. 68, auch S. 57). Wie man
weiB, hat sie seit den 70er Jahren Schule gemacht, so da3 neuerdings die Duali-
tit der ,Lernorte” — auch dies ein Neologismus aus dem Umkreis des Bil-
dungsrats, gemeint sind Betrieb und Schule — als Charakteristikum des deut-
schen Berufsbildungssystems gilt. Andererseits wird eine solche Charakteristik,
die sich auf duBere Strukturmerkmale stiitzt, mit guten Griinden in Frage ge-
stellt. Der innereuropiische Vergleich hat dafiir den Blick geschirft, aber auch
sozialgeschichtlich-evolutiondr orientierte Uberlegungen, auf die wir im dritten
Abschnitt eingehen.

Wir wenden uns zunichst den Ergebnissen des Vergleichs der deutschen
mit der englischen und franzésischen Berufsbildung zu, die THOMAS DEISSINGER
in seiner 1998 veroffentlichten Habilitationsschrift vorstellt. Sie trigt den Titel
,Beruflichkeit als organisierendes Prinzip der deutschen Berufsausbildung®
und fiihrt damit direkt in die Problematik unseres Themas. Interessant ist ndm-
lich, daB DEISSINGER ,,Beruflichkeit bzw. Berufsférmigkeit“ (S. 128) ausdriick-
lich als die angemessenere Alternative zur Kennzeichnung der deutschen Be-
rufsausbildung als (duales) System einfiihrt, und das mit einer ausfiihrlichen
Begriindung dieser kategorialen Entscheidung. Angemessener als der System-
begriff ist ihm die Kategorie Berufsformigkeit deshalb, weil sie sozusagen aus
dem inneren Zusammenhang des zu Charakterisierenden kommt (,,den Blick
von den duBeren Strukturformen der Berufsausbildung auf die ihnen zugrunde-
liegenden Traditionsparameter lenkt*: S. 128). Im iibrigen sei auch bei rein
struktureller Betrachtung die Kennzeichnung als ,,System* falsch.

Aufmerksamkeit erregt, daB sich DEISSINGER fiir seine Argumentation an ei-
nigen Stellen auf die LuaMaNNsche Version der Systemtheorie beruft. System-
theoretische Hinweise also, um den Systembegriff als unpassend fiir die deut-
sche Berufsausbildung abzulehnen! Eine solche Gedankenfiihrung ist zunichst
erstaunlich. Geht man nimlich von der LuaManNschen Theorie aus, mu3 man
annehmen, daB gerade deren System- und Gesellschaftskonzept dem DEISSIN-
GERschen Verstindnis von Berufsformigkeit als dem ,,organisierenden Prinzip“
des deutschen Ausbildungswesens begriindend beispringen konnte. Vorausset-
zung dafiir ist allerdings, daB man den Gedankengang LUuHMANNs nachvoll-
zieht, wonach die Systeme, mit denen sich seine Theorie befafit, etwas konkret
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Gegebenes sind und sich ihren eigenen kommunikativen Operationen im Me-
dium Sinn verdanken. Sie selbst sind es, die sich (,,autopoietisch*) via Selekti-
on gegen ihre iibermiBig komplexe Umwelt abgrenzen. So gesehen ist das, was
DEISSINGER als ,,organisierendes Prinzip* anspricht, keineswegs die Alternative
zum Systembegriff, sondern Voraussetzung der Systembildung im Lus-
MANNschen Sinne. , Beruf“ ist, so betrachtet, so etwas wie die ,,Kontingenzfor-
mel“ (LUHMANN/SCHORR 1979, S. 58 ff.) des Berufsbildungssystems, die dessen
Einheit stiften hilft.

DrISSINGERs Schwierigkeiten mit der systemtheoretischen Erlduterung
seiner im iibrigen duBerst fruchtbaren These werden verstiandlich, wenn man
verfolgt, wie stark er in seiner Rezeption der Systemtheorie seinem Lehrer
ZaBeck verpflichtet ist. Er bindet sich an dessen Grundaussage, daB Systeme
,hach Prinzipien geordnete Ganzheiten“ sind. Der Begriff System werde
,sowohl auf (1) in der Realitit existierende Gebilde angewandt als auch auf
(2) gedankliche Konstruktionen* (ZaBeck 1980, S. 21). Im Gegensatz zu
LUHMANN geht ZABECK nur von der zweiten Bedeutung aus: ,,Der Systembe-
griff gehort der Metasprache an“ (S. 22). Ein System ist eine ,,regulative Idee
im Sinne KANTs“, so schlieBt sich DEIssINGER (S. 97) seinem Lehrer an, je-
denfalls im Cantus firmus seines kategorialen Teils: ein erkenntnistheoreti-
sches Instrument zur ,kognitiven bzw. funktionalen Ordnung“ des ,in der
Realitidt Vorgefundenen“. Es wird dann eingesetzt, wenn ,,die hohe Komple-
xitit der sozialen Wirklichkeit ... einem streng gefaBten Systembegriff nicht
subsumiert werden kann®; und dies sei bei der ,sozialen Wirklichkeit, die
uns unter berufspidagogischer Fragestellung begegnet® (Zaseck 1980, S. 21),
der Fall.

Von dieser Einlassung her wird verstindlich, da ZABecK und DEISSINGER
es ablehnen, das deutsche Berufsausbildungswesen als ein System zu charakte-
risieren, dual hin, dual her. Die Ablehnung hingt mit ihrer erkenntnistheore-
tisch-analytischen Systemauffassung zusammen: ,nach Prinzipien geordnete
Ganzheiten® (s.0.). Wer dieses Ordnungskonzept auf ,reale Systeme* anwen-
det, kann sich diese nur nach dem Muster des &lteren Organisationsbegriffs
* vorstellen: nach definitiven Vorgaben (,,regulativen Ideen*) geordnete und ge-
steuerte Sozialgebilde (LunMmANN 1973, S. 55 ff.). Von dieser Art ist das deut-
sche Berufsbildungswesen in der Tat nicht, sind im iibrigen auch die Qualifika-
tionsvorkehrungen anderer Linder nicht.

Die Differenz zwischen ZaBecks und LUHMANNs Systemversténdnis liegt al-
so darin, daB die einheitsstiftende Leistung bei ZaBEck von auflen kommt,
wihrend es sich bei LUEHMANN um eine Eigenleistung wirklicher Systeme han-
delt. Dabei muB man jedoch noch ein zweites sehen. Weder ZaBeck noch DEIs-
SINGER reflektieren Lunmanns Differenzierung sozialer Systeme nach den Sy-
stemtypen Interaktion, Organisation und Gesellschaft. Wenn aber das
Berufsbildungswesen mit LuaMaNNs Theorie als ein (real kommunizierendes)
System angesehen werden soll, dann ist damit die Gesellschaftlichkeit der Be-
rufsbildung angesprochen. Dabei muB man den Gesichtspunkt mitvollziehen,
daB sich die moderne Gesellschaft funktional in verschiedene Subsysteme aus-
differenziert hat, die gesamtgesellschaftliche Aufgaben in funktionaler Beson-
derung wahrnehmen: Wirtschatt, Wissenschaft, Politik, Erziehung und im
,Uberschneidungsbereich* (LUHMANN/ScHORR 1979, S. 53-58) von Wirtschaft
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und Erziehung die Berufserziehung. Um es noch einmal zu betonen: gesell-
schaftliche Subsysteme sind gemeint, nicht Organisationen, welch letztere je-
weils bestimmten gesellschaftlichen Funktionssystemen zugehoren. Die Wirt-
schaft kennt Betriebe, die Erziehung Schulen, und das deutsche
Berufsbildungssystem kennt die neuerdings ,Lernorte“ genannten Organisa-
tionen, aber auch das Bundesinstitut fiir Berufsbildung.

DEISSINGER, so haben wir eingangs herausgestellt, lehnt den Systembegriff
ab, weil ihm daran liegt, nicht dufere Strukturmerkmale — wie die Dualitét der
Lernorte oder den Grad staatlicher Regulierung — zum Unterscheidungskriteri-
um zwischen nationalen Ausprigungen beruflicher Qualifikation zu machen,
sondern deren Charakter (S. 100). Er will sie sozusagen von ihrem sie bewegen-
den Zentrum her erfassen. Dafiir taugt ihm der herkommliche organisations-
analoge Systembegriff verstindlicherweise nicht, und er fiihrt stattdessen die
Kategorie ,organisierendes Prinzip“ ein. Er kommt zu ihr {iber die Zwischen-
stufe von drei unterschiedlichen nationalen ,,Qualifizierungsstilen”, dem
,funktionsorientierten® fiir England/Wales, dem ,wissenschaftsorientierten*
fiir Frankreich und dem ,,berufsorientierten* fiir Deutschland. Diese drei Qua-
lifikationsstile bedienen die drei Programmebenen (,,Dimensionen“ nennt sie
DEISSINGER, S. 119 ff) (A) Sozialisation, Selektion und Allokation, also Vorbe-
reitung auf und Einordnung in die Gesellschaft, (B) ordnungspolitische Rah-
mung und (C) didaktisch-curriculare Ausrichtung der Qualifikationsprozesse.
Dies geschieht also in national je unterschiedlicher Weise, doch so, daB jeweils
alle Einrichtungen und MaBnahmen auf den spezifisch nationalen ,»Stil“ Bezug
haben, daB die jeweiligen nationalen Programme auf den drei Ebenen von dort
her ihren Sinn bekommen.

Diese Uberlegungen also verdichtet DEISSINGER zur Kategorie ,,organisie-
rendes Prinzip“, doch auch hier ist wieder das Irritierende, daB er diese Kate-
gorie analog zum Systembegriff behandelt, jedenfalls dort, wo er ihn in Za-
BECKscher Weise wissenschaftstheoretisch erldutert. Es handele sich ,,um eine
Kategorie der Metasprache®, heift es abermals, die komplexe ,,Erscheinungen
der gesellschaftlich-6konomischen Wirklichkeit“ (S. 129) zu einem systemati-
schen Zusammenhang ordne. Andererseits finden sich schon in jenem Teil des
Buches, der sich mit den kategorialen Grundlagen befaBt (S. 81-131), mancher-
lei Passagen, die den expliziten wissenschaftstheoretischen Einstieg mit Za-
BECK widerlegen.

Da liest man z.B., daB es darum gehe, ,,den Blick von der reinen Struktur-
und Funktionsbetrachtung auf das Selbstverstdndnis gesellschaftlicher Subsy-
steme zu lenken®; und fiir einen solchen Blickwinkel konne die Systemtheorie
,in ihrer revidierten“, also der LuaMaNNschen ,,Form mit der Kategorie der
Selbstreferenz einen Zugang erdffnen” (S. 104). Wendet man das von DEISSIN-
GER fiir seinen internationalen Vergleich mit Zasecks Empfehlung (1980, S. 28)
in Anspruch genommene hermeneutische Verfahren auf seinen eigenen Text
an, muf} man sagen: DEISSINGER kann das ,organisierende Prinzip“, das seine
Argumentation antreibt und im letzten Teil zu beachtlichen Ergebnissen fiihrt,
mit ZABECKs Wissenschaftstheorie nicht auf den Punkt bringen. Der Grund ist,
daB er die an den Verwendern der Kennzeichnung ,,duales System* Kritisierte
Beschrinkung auf die AuBenperspektive fiir die Prisentation seiner eigenen
wissenschaftlichen Position beibehilt.
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Will man etwas von DEISSINGERs Buch lernen, muf man seine kategorialen
Einlassungen gegen den Strich lesen, um die ihn eigentlich umtrejbende Pro-
blemstellung herauszufinden und sich vor allem dem zweiten Teil (S. 133 ff.) zu-
wenden. Hier nimlich werden die deutschen, englischen und franzésischen
Qualifikationsvorkehrungen de facto als gesellschaftliche Subsysteme behan-
delt, Systeme also, die sind und ihren je eigenen Kommunikationsstil pflegen.

Wenn man denn die Form des Berufs, iiber die in der deutschen Gesellschaft
iiber Qualifikationsprobleme kommuniziert wird, als ein Prinzip ansprechen
will — und warum eigentlich nicht? —, dann darf man Prinzip nicht im Sinne
" KANTs verstehen, sondern muB es im Sinne MONTEsQUIEUs begreifen. Denn
das, was DEISSINGER mit seiner Distanzierung vom organisationsanalogen Sy-
stembegriff und seinem Abstellen auf die Kategorie ,,organisierendes Prinzip“
im Sinn hat, ist dieselbe gesellschaftstheoretische Fragestellung, die den grofien
politischen Denker in seinem Werk ,,Vom Geist der Gesetze* bewegt. Bei der
Kennzeichnung der unterschiedlichen politischen Verfassungen unterscheidet
er nimlich den traditionellen Definitionsmodus nach der Regierungsform (wer
herrscht?) von einer Charakterisierung gemi dem jeweils leitenden ,,princi-
pe“. Zu jeder politischen AuBSenform gehdre ein eigenes inneres »Prinzip®.
Dieses MONTESQUIEUsche Prinzip ist das, was die jeweiligen Biirger bzw. Unter-
tanen dazu bringt, sich so zu verhalten, wie es der jeweiligen Verfassungsform
gemiB ist: dem ,,Geist* also dieser Verfassung entspricht (MONTESQUIEU 1816
bzw. 1965, Biicher II und III). Fiir die Republik nennt MonTESQUIEU Tugend
als ihr Prinzip, fiir die Monarchie Ehre und Furcht fiir die Despotie (,,Tugend
ist hier nicht nétig, und Ehre wire gefdhrlich“: 1965, S. 126). Mir scheint, daf§
dieser Prinzip-Begriff in die Richtung der LuEMANNschen symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedien (LuaMANN 1975; 1984, S. 222 ff. und sonst)
weist. Beruf als Form gehort in diesen Vorstellungskontext.

3. Ideologiekritische Belehrung vs. Sozialgeschichtliche Rekonstruktion:
Zur Form des Berufs unter den Gesichtspunkten von Geschichtlichkeit
und Entwicklung bzw. Kontingenz und Evolution

Ich rekapituliere: ABEL hat sein pragmatisches Festhalten an der Semantik des
Berufs gegeniiber BLANKERTZ theoretisch nicht zufriedenstellend begriinden
konnen; BLANKERTZ’ transzendental-philosophisch angeleitetes Konzept aber
hat sich empirisch nicht durchgesetzt: die Form des Berufs zeigt weiterhin ge-
sellschaftliche Wirkung. Sie ,,lebt“. ABeLs Position aber liele sich, so die hier
vertretene These, via LUHMANNs Gesellschaftstheorie auch theoretisch stark
machen. Der vorige Abschnitt hat das auf der (wie es bei LUHMANN heift:)
Sachdimension des Sinns zu zeigen versucht, d. h. systemtheoretisch. Im fol-
genden Abschditt geht es um die Zeitdimensionen, also um das, was die FrT-
Ner-Schule Geschichtlichkeit nannte. LUBMANN bedient diese Dimension mit
evolutionstheoretischem Gesichtspunkten und radikalisiert das Problembe-
wuBtsein gegeniiber dem geisteswissenschaftlichen Verstindnis von Geschicht-
lichkeit zur Einsicht in die Unausweichlichkeit von Kontingenz. Alles konnte
anders sein, weil jeder menschlich-gesellschaftliche Tatbestand sich als das Er-
gebnis einer Selektion darstellt, und zwar unausweichlich, weil es die Situation
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in iiberm#Big komplexer Umwelt, in der sich jedes System befindet, nicht an-
ders zuléfit.

ABEL hat die berufspidagogische Welt mit diesem Zusammenhang konfron-
tiert, als er den relativ geschlossenen Gedankenkreis der ,klassischen Berufs-
bildungstheorie“ und das zugehérige Geschichtsbild mit den Ergebnissen sei-
ner sozialhistorischen Forschungen zur Entstehungsgeschichte eben dieser
Theorie und des mit ihr verbundenen deutschen Berufsbildungssystems be-
kanntmachte. Denn seine sozialgeschichtlichen Riickfragen bis zum Jahre 1869
riickten die Kontingenz der im Kaiserreich getroffenen Entscheidung fiir eine
gesetzlich wiederbelebte, am iiberkommenen handwerklichen Berufskonzept
orientierte und der neuinstallierten handwerklichen Selbstverwaltung unter-
worfene Berufsausbildung ins BewuBtsein. An den Debatten vor 1897 zwischen
den politischen Reprisentanten von Handwerk und Industrie machte er deut-
lich, daB es auch anders hitte kommen koénnen, wenn die innenpolitischen
Konstellationen fiir die Industriepartei giinstiger gewesen wiren.

Es ist durchaus zuzugeben, daB ABeL mit diesem auf historische Sozialfor-
schung gegriindeten Hinterfragen eine neue Gangart in die Geschichtsauffas-
sung auch des FLITNER/WENIGER-Fliigels der geisteswissenschaftlichen Pddago-
gik brachte, indem er dessen Ausrichtung auf die Erzichungswirklichkeit als
Aufforderung zu sozialgeschichtlich-empirischer Forschung verstand. Aber das
war keineswegs ,,posivistisch” gemeint, und auch das Hinterfragen stand wohl
nicht im Vordergrund, sondern die bisher vernachléssigte Prisentation des
deutschen Berufsbildungssystems gerade auch in seinem nichtschulischen
Kermnbereich. Der Blick sollte auf das gelenkt werden, was sich hier unter der
Agide der von Pidagogen nie beachteten Gewerbeordnung seit 1869 ereignet
hatte (ABEL 1963, S. 31). ,,Wie dieses differenzierte deutsche System der ge-
werblichen Ausbildung und Erziehung im Verlauf der letzten 90 Jahre unter
der Industrialisierung sich herausgebildet hat, welchen Triebkriften es seine
Entwicklung und derzeitige Gestalt verdankt“ (1963, S. 18) — das der noch
weithin bildungsbiirgerlich orientierten padagogischen Offentlichkeit darzule-
gen, sah ABEL (Sohn eines Handwerksmeisters) als seine Lebensaufgabe an. Er
sei, faBt GrOOTHOFF wiirdigend zusammen, ,,als Forscher in dem ... Historiker
zu sich selbst gekommen“. Mit LUHMANN/ScHORR (1979) kénnte man vielleicht
sagen, daB es sich um einen Beitrag zur systeminternen Reflexion des Berufs-
bildungssystems handelt.

Der eigentliche Bruch mit der geisteswissenschaftlichen Tradition der Ge-
schichtszuwendung — und damit der Bruch mit dem tradierten Konnex zum Be-
rufsbegriff — setzt auf historischer Ebene mit ABELs Schiiler STRATMANN ein.
Das ist um so bemerkenswerter, als STRATMANN zwei handwerkliche Lehren ab-
solviert hat und das ambiti6se sozialhistorische Konzept seines akademischen
Lehrers aufnimmt (LANGE 1989) und dieses Programm seit seiner Dissertation
(1967) Zug um Zug umsetzt (STRATMANN 1992a und b). Aber diese Umsetzung
des ABeLschen Vermichtnisses geschieht zunehmend in einem verdnderten,
- nimlich ideologiekritischen, emanzipatorischen Sinne, dessen Positionierung
man zwischen BLANKERTZ und MARx vornehmen miif3te.

Letzten Endes geht es bei dem Bruch darum, wie die iiber die Ergebnisse
der empirischen Sozialgeschichtsforschung bzw. historischen Sozialwissenschaft
(WEHLER 1973; IGGERs 1996) aufbrechende Einsicht in die Geschichtlichkeit al-
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ler menschlich-gesellschaftlichen Vorginge verarbeitet wird. Wie reagiert man
auf die Einsicht, daB auf dem ersten Hohepunkt der deutschen Industrialisie-
rung im Hinblick auf den gewerblichen Nachwuchs ausgerechnet mit dem
handwerklichen Berufskonzept geantwortet wird? Die Antwort aus dem Kon-
text Luhmannschen Denkens lautet: Im Horizont von Komplexitit und aus-
weichlicher Selektivitiit — also angesichts von Kontingenz — ist Anschluffahigkeit
ein zentrales Kriterium fiir erfolgreiche Entscheidungen. Es war die handwerk-
lich konnotierte Berufsform, die um die Jahrhundertwende anschlufifahig war.
Die nach 1965 zunichst vorherrschende Antwort aber lag im Denkhorizont
von MaRrx, wonach ,der Mensch“ die Geschichte macht. So gesehen weisen
die Ergebnisse der empirischen Sozialforschung die Verinderbarkeit von Ge-
schichte nach. Letzten Endes steht damit eine evolutionire gegen eine am Ma-
chen orientierte Geschichtsauffassung (und ein kommunikationstheoretisches
gegen ein handlungstheoretisches Gesellschaftskonzept).

STRATMANN hat in der Wendung zur ,,Entmythologisierung® die Moglichkeit
gesehen, den durch die empiristische Wende unterbrochenen Neubeginn einer
historischen Berufspidagogik wieder aufzunechmen. Er hat das, z.B., am hand-
werklichen Berufsbegriff vorgefiihrt (STRATMANN 1975) und den Verlauf der
Entwicklung des deutschen Berufsbildungssystems als defizienten Modus des
eigentlich Moglichen, als Abweichung vom padagogisch, d.h. emanzipatorisch
eigentlich Gebotenen, présentiert (insbes. STRATMANN/SCHLOSSER 1990). Das
entspricht dem eingangs erwahnten BLaNKERTZschen Riickgriff auf den frithen
MOLLENHAUER.

Diese Zusammenhinge einer berufspidagogischen Historiographie, die
eine Geschichte prisentiert, ,wie sie eigentlich nie hitte stattfinden diirfen“
(NipPERDEY 1986, S. 15), sind jiingst von DEISSINGER (1997, S. 31-38) ausfiihr-
lich behandelt worden. Dort ist auch (S. 45-54) nachzulesen, wie STRATMANNS
historische Veroffentlichungen wie ein roter Faden das Urteil durchziehen,
,daB die Berufsidee als traditionelle OrientierungsgroBe fiir die Berufserzie-
hung ... nicht linger Giiltigkeit beanspruchen kann, weil die ihr normativ vor-
gegebene Idealisierung von der Wirklichkeit nicht weiter gedeckt* (S. 49) wer-
de. Fiir ABEL ist es ,gleichsam die Ironie der Enmtwicklung ..., da die
Konturen und Inhalte des deutschen Systems zundchst nicht von den Trigern
der Industrialisierung, sondern von vorindustriell-berufsstandisch denkenden
und handelnden Kriften bestimmt werden“. Doch fiigt er im néchsten Satz
hinzu: ,Die Durchsetzung industrietypischer, lehrgangsmiBiger Ausbildungs-
formen geschieht ... in den nichsten Stufen der Entwicklung” (ABEL 1963, S.
42); Hervorhebungen HL). Es geht also darum, den Gang der Geschichte nicht
hegelianisch — wie STRATMANN (LANGE 1989, S. 382 ) — auszulegen, sondern als
Entwicklung zu begreifen. Dabei ist inzwischen zu beachten, da LUHMANN
den Entwicklungsbegriff in einem evolutionstheoretischen Sinne reformuliert
hat. Das entspricht der Zuschérfung der geisteswissenschaftlichen Geschicht-
lichkeit zur systemtheoretischen Kontingenz; und auch in diesem Falle ist zu
beachten, daB die Umschrift iiber eine Differenz hinweg erfolgt. Es ist die Bre-
chung der einheimisch-traditionellen Begrifflichkeit durch die ,funktionalisti-
sche Beobachterperspektive® (HARNEY 1987b, S. 185). Sie beobachtet aus der
soziologischen Disziplin des Wissenschaftssystems die kommunikativen Opera-
tionen im Berufsbildungssystem und achtet dessen Eigenleistung. Beide Sy-
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steme aber nimmt sie als gegebene gesellschaftliche Systeme. Der Beobachter
bleibt in Gesellschaft (das hat diese Position mit derjenigen der geisteswissen-
schaftlichen Pddagogik & la FLITNER gemeinsam und unterscheidet sie von den
Positionen 2 la Marx und BLANKERTZ); aber er beobachtet nicht mit derselben
Funktionsperspektive (das unterscheidet sie von der Position FLITNERs), also:
nicht einfach Kontinuitit, sondern Reformulierung der &lteren gesellschafts-
und geschichtszugewandten geisteswissenschaftlichen Position, weil diese noch
einen vormodernen Gesellschaftsbegriff hat und die funktionale Ausdifferen-
zierung der modernen Gesellschaft nicht reflektiert. LUHMANN nennt das ,,s0-
ziologische Aufklirung® (LUHMANN 1970-1995).

Es ist nun faszinierend, nachzuvollziehen, wie KLAus HARNEY in seinen so-
zialhistorischen Arbeiten zur Berufspidagogik vom ideologiekritisch aufkla-
renden Konzept der berufspidagogischen Geschichtsschreibung abweicht und
sich der Entwicklung des Berufs im Sinne der soziologischen Aufkldrung Lun-
MANNS nihert. Wenn ich es richtig sehe, gelangt er zu LuHMANNs Gesellschafts-
theorie iiber BERGER/LUCKMANN und gewinnt so einen nicht positivistischen
Zugang zur ,gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit* (BERGER/LUCK-
MANN 1969). GewissermaBen selbstverstindlich ist dabei, da diese ,, Konstruk-
tion* nicht entlang einer Blaupause erfolgt, sondern eben evolutionér verlduft.
Gesellschaftliche Einrichtungen — so auch Nachwuchsforderungssysteme und
deren Leitformeln, wie z.B. ,Beruf“ — werden nicht gemacht, sie entstehen.
HARNEY greift die bei den Marxisten und innerhalb der emanzipatorischen Be-
rufspidagogik negativ besetzte Einsicht in die ,,Berufsférmigkeit der Arbeit*
(nach BEck/BRATER/DAHEIM 1980, S. 263 schlieBen sich ,,Berufsstruktur und de-
mokratische Struktur® der Tendenz nach aus!) einerseits auf. Aber er wendet
diese Einsicht - trotz ,,1897* — ins Positive. Die Form des Berufs in ihrer konsti-
tutiven Bedeutung fiir das deutsche System gewerblicher Qualifizierung darzu-
stellen, und zwar als Erfolgsgeschichte im Sinne auch von Modernisierung und
Demokratisierung, wird zu einem der zentralen Themen seiner Verdffentli-
chungen. Insofern sind die beiden Vortrige HARNEYs auf dem 1. und auf dem
5. Berufspadagogisch-historischen Kongre (HARNEY 1987a und 1996) die Pri-
sentation des Alternativkonzepts zu STRATMANNS Sicht der historischen Zusam-
menhinge der deutschen Berufspiadagogik (LANGE 1989).

Programmatisch deutlich eréffnet wird dieses Alternativprogramm mit ei-
nem Aufsatz von HARNEY/TENORTH (1986), in dem es abschlieBend heif3t, daf3
die Geschichte des dualen Systems als ,,Niederlagenhistorie“ ihren Gegenstand
verfehle, denn ,,Modernisierung findet in solchen Prozessen statt, nicht gegen
sie“ (S. 108). Den zentralen Hinweis auf Beruf als Form im Sinne eines symbo-
lisch ,,generalisierten Kommunikationsmittels“, wie es LUBMANN in seiner Ge-
sellschaftstheorie entwickelt hat, findet man 1985 in einem Vortrag HARNEYS
zum ,,Beruf als Umwelt des Betriebs. Vergleichende, historische und systemati-
sche Aspekte einer Differenz“. In anderer Formulierung, meist als Berufs/Be-
triebs-Differenz, findet sich dieses Theorem in allen einschldgigen Veroffentli-
chungen HarneYs. Doch obwohl es inzwischen haufiger zitiert wird, scheint
mir die eigentliche theoretische Bedeutung fiir unser Thema im berufspadago-
gischen Diskurs noch nicht hinreichend rezipiert. Vielleicht liegt dies daran,
daB Harney zur Kennzeichnung dieser Differenz Formulierungen wihlt, die
nicht immer auf Anhieb versténdlich sind.
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Soviel wird aber bei genauem Lesen deutlich, da die Form des Berufs ge-
sellschaftlich ,universaliert, wihrend der Betrieb partikulare Gesichtspunkte
vertritt. Offensichtlich vollzieht HARNEY mit seinem Theorem, obwohl er das
so nicht anspricht, die im vorigen Abschnitt angesprochene Differenz der So-
zialsysteme Gesellschaft und Organisation. Was dort zu dieser Differenz ausge-
fiihrt wurde, kann hier nur bekriftigt werden. Beruf als Form ist ein gesell-
schaftliches Phinomen: ,Der Beruf codiert Qualifikationen fiir andere als
betriebliche Zwecke* (1985, S. 119). ,,Der Kontrast zum Betrieb ergibt sich ...
aus der gesellschaftlichen Symbolkraft der Berufs- im Unterschied zur Be-
triebsmitgliedschaft“ (1985, S. 128 A.11). So liest man bei HARNEY, wobei im
Sinne der hier herausgestellten systemorientierten Ausschirfung ,,Berufsmit-
gliedschaft” abzuindern wire in: ,Inklusion ins Berufsbildungssystem“. Die
Herausstellung und Einschirfung der hier noch einmal in Erinnerung gebrach-
ten Unterscheidung LUHMANNs erscheint mir nétig, damit deutlich wird, war-
um in gesellschaftlich-evolutionstheoretischen Zusammenhéngen ein technizi-
stisches Verstindnis von Konstitution danebengreift. Bei demjenigen, der
Konstitution technizistisch versteht, liegt die im vorigen Abschnitt angespro-
chene Verwechslung eines gesellschafilichen Subsystems mit einer Organisation
vor. In Gesellschaft einerseits und in einem Betrieb als Organisation anderer-
seits wirken unterschiedliche Systemlogiken.

Hat man sich diese grundlegende Bedeutung des Theorems der Berufs-/Be-
triebs-Differenz klargemacht und nachvollzogen, da8 HArNEY die gesellschaft-
lich verortete Form des Berufs in einem evolutiondren Kontext wirksam sieht,
wird seine sich schon seit seiner Dissertation herausschilende Rekonstruktion
des deutschen Berufsbildungssystems einleuchtend und nachvollziehbar. Die
Herausbildung der spezifischen, am Beruf orientierten Struktur des deutschen
Ausbildungssystems ist dem siikularen Proze8 des Ubergangs von der friithen
Neuzeit mit alteuropiischen Reminiszenzen in die moderne Industriegesell-
schaft (LANGE 1967; 1992) eingeordnet, greifbar im Prozef der Ausdifferenzie-
rung der funktionalen Gesellschaftssysteme (s. Abschnitt 2). In diesem sidkuld-
ren Vorgang findet auch die Ausbildung fiir den Arbeitsprozefl ihr modernes
gesellschaftliches Subsystem.

Es geniigt an dieser Stelle, die sozialgeschichtlichen Stadien bzw. Vorginge
anzudeuten, iiber die man bei HARNEY nachlesen kann: ,, Aufl§sung der hand-
werklichen Identitit von Beruf und Betrieb (1977, S. 88; 1980 S. 12 f. u.6.) und
damit die Entstehung der Berufs-/Betriebs-Differenz. Die handwerklichen
Korporationen, die ja iiberall weiterbestehen, werden damit im 19. Jahrhundert
funktionsbereinigt“ zum einzigen sozialen Ort und semantischen Kontext,
{iber den ein gesellschaftsallgemeines Konzept fiir gewerbliche Qualifizierung
_ eben Beruf — tradiert wird, denn die Industrie entwickelt vorerst kein funk-
tionales Aquiyalent. Aus Griinden der gesellschaftlichen AnschluBfahigkeit
der handwerkiichen Berufsform, ihrer institutionellen Rahmung und des weit
iiber das Handwerk hinausreichenden Gebrauchs seiner Semantik wird am
Jahrhundertende dieses handwerkliche Leitbild mit staatlicher Nachhilfe, aber
als , Selbstverwaltung“ gesetzlich neu installiert. Das spannungsreiche Verhilt-
nis zwischen Handwerk und Industrie wird zum ,,dynamisierenden Faktor*
(HaRrNEY 1987) fiir die weitere Entwicklung des Berufsbildungssystems, und
zwar durch die Adaptierung der Form des Berufs auch fiir die industrielle
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Nachwuchsbildung (und weitere Bereiche des Beschiftigungssystems). Das be-
deutet aber andererseits, da nunmehr das Handwerk seinerseits unter die in-
genieurméBig-schriftlichen Vorgaben der Industrie gerit. Schriftliche Vorgaben
ziehen in die Berufsbildung ein (HARNEY 1996): Berufsbilder werden ,konstru-
iert“. Das Berufsbildungsgesetz von 1969 und die Einrichtung des Bundesinsti-
tuts fiir Berufsbildung sind die bisher letzten spektakuldren Stufen dieser Ent-
wicklung unter der Agide der Berufsformigkeit. Aber schon der Hinweis auf
das Neuordnungskonzept fiir Ausbildungsberufe, das in den 80er Jahren im
Metall- und Elektrobereich begann und Vorbildcharakter fiir andere Berufsfel-
der gewann, zeigt, daB die Entwicklung im FluB ist, fast méchte man sagen:
trotz der sie anleitenden Berufsform.

Beruf als Form gesellschaftlicher Rahmung von Arbeitskraft, Beruf als sym-
bolisch generalisiertes Medium gesellschaftlicher Kommunikation — akzeptiert
man diesen Gesichtspunkt und stellt ihn in sozialgeschichtlich-evolutionirer
Perspektive in die Gesamtentwicklung der Arbeitswelt im Zuge der Industria-
lisierung, fallen einem weitere Formen der institutionell-semantischen Rah-
mung ein. Ich erwihne hier nur die mannigfachen Ausprigungen der Form des
Dienstes in hiuslichen und Ordenszusammenhingen und die Form der schuli-
schen/hochschulischen Laufbahnen (HARNEY 1997a, S. 212). ,,Die fortschreiten-
de Verrechtlichung ... hat die genannten Formen der Reproduktion des gesell-
schaftlichen Arbeitsvermégens ... auf zwei Formen konzentriert: auf die Form
der schulischen Vermittlung und des schulischen Laufbahnsystems einerseits
und des beruflich-korporatistischen Ausbildungssystems andererseits“ (ebd., S.
213). Das ist die heutige Situation; und man mufl wohl hinzufiigen, da8 die zu-
nehmende Biirokratisierung und Verrechtlichung jener Auffassung Vorschub
leistet, die sich den gesellschaftlichen Charakter dieser Formen nur noch in or-
ganisationsanalogen Modellen zurechtlegen kann.

Das Problem dessen, was unter der Bezeichnung ,,duales System* firmiert,
ist offensichtlich dieses, daB es in seinen beiden Bereichen von zwei unter-
schiedlichen Formvorstellungen angeleitet wird: Beruf und meritokratische Lo-
gik (Lurz 1991). HarNEYs Konsequenz lautet: ,,Die betriebliche und die iiber-
betriebliche Ebene“ (gemeint sind der Kammerrahmen und das BIBB)
,konnte man als das Berufsbildungssystem im engeren Sinne bezeichnen, wih-
rend die Berufsschule dem Schulsystem angehort. Im Verhiltnis zueinander
bilden diese Handlungsebenen kein einheitliches System ...« (1997a, S. 210).
Wir miissen dem, nach unseren bisherigen Ausfiihrungen, zustimmen.

Es ist sicher kein Zufall, daB die von uns entfaltete wissenschaftliche Blick-
richtung auf die Innenseite des deutschen Systems (oder besser: dualen Koope-
rationsbereichs) beruflicher Bildung durch die international vergleichende Per-
spektive geférdert wurde. Erst die Wahrnehmung alternativer nationaler
Losungen desselben gesellschaftlichen Problems — hier also der Nachwuchsbil-
dung fiir das Arbeitsleben im Verlauf der Industrialisierung — 6ffnet den Blick
fiir die Eigenheiten der zuvor fiir selbstverstindlich gehaltenen Gegebenheiten
im eigenen Land. Damit riickt aber auch deren Kontingenz in den Blick. Diese
Wirkung entspricht also der der Ergebnisse der sozialhistorischen Forschung:
das faktisch Vorgefundene steht nunmehr im Licht anderer Moglichkeiten.
Aber anders als der sozialgeschichtliche Vergleich im eigennationalen Kontext
bietet der internationale Vergleich die Méglichkeit, mit eingetretenen, konkret
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nachvollziehbaren Alternativen zu vergleichen. Man sieht, daB nicht jede
denkbare Alternative moglich ist, sondern nur gesellschaftlich AnschluBfahi-
ges. Das laBt sich wiederum iibertragen auf die sozialgeschichtliche Rekon-
struktion der Situation im eigenen Land.

Es muB hier geniigen, einige Hinweise auf einschligige Veroffentlichungen
im Bereich internationaler vergleichender Berufspidagogik zu geben. Dabei
geht es um solche, die einen systemorientierten Vergleich anstreben und nicht
schlicht einen Katalog duBerer Merkmale zu Grunde legen. Insbesondere aber
geht es darum, da8 unter ,,formalisierter® Berufserziehung nicht allein schuli-
sche Vorkehrungen verstanden werden. In dieser Hinsicht haben einige Verof-
fentlichungen J. SCHRIEWERs bahnbrechend gewirkt, weil sie im Zusammen-
hang des Vergleichs deutscher und franzdsischer Berufsbildungsverhiltnisse
die geschichtliche Entwicklung einbeziehen und auf diese Weise auf die Bedeu-
tung der korporativen Selbstverwaltung fiir die deutsche Seite stoen und da-
mit auch die Einbeziehung der betrieblichen Lehre ermdglichen (SCHRIEWER
1986; 1987; DERs./HARNEY 1999). Nebenbei bemerkt, es liegt auf derselben Ver-
gleichsebene, wenn in den 70er Jahren der Betrieb in padagogischer Perspekti-
ve zum , Lernort® avancierte: im Sinne eines funktionalen Vergleichs relativiert
diese Abstraktion den Anspruch der ,Schule®, als einzige Institution fiir aus-
differenziertes Lernen zu gelten (dies im Gegensatz zu STRATMANN/SCHLOSSER
1990, S. 228 £.).

Hingewiesen sei auch auf Erwigungen zu der Maéglichkeit, das deutsche
Konzept beruflicher Bildung in einen arabischen Gesellschafts- und Kulturkon-
text zu iibertragen, wie sie I. OpEd (1991) in Zusammenarbeit mit dem Verfas-
ser angestellt hat (S. 216-258). Was dort iiber die Dimension des ,»Kulturspezi-
fischen® im Hinblick auf berufspidagogische Entwicklungshilfe ausgefiihrt
wird, gilt in analoger Weise fiir die berufsbildungspolitische Debatte innerhalb
der EU. Gemeint ist die Auseinandersetzung dariiber, wie man sich ,,;Harmoni-
sierung“ unter dem Gesichtspunkt von ,,Subsidaritit vorzustellen habe. Inter-
essant ist in diesem Zusammenhang auch die Entwicklung GREINERTs, der 1975
die deutsche Berufsbildungsgeschichte noch ganz in ideologiekritischer Sicht
prisentiert hat. Inzwischen hat er unter dem Eindruck der kritischen Einwédnde
HarNEY/TeNORTHs (1986; GREINERT 1990, S. 184) und im Zuge seiner Mitarbeit
innerhalb der berufspidagogischen Entwicklungshilfe ,eine korrigierte Fas-
sung zu seinem ersten Anlauf einer Typologie von Berufsbildungssystemen von
1988% (1995, S. 31) vorgelegt. Hierin bezieht er sich auf LuHMANN und dessen
Sinnkategorie, lehnt sich dann aber doch an Max WEBERs Herrschaftssoziolo-
gie (S. 31) und dessen anderes Sinn-Konzept an. So kommt er zu den ,Rege-
lungsmustern® Tradition, Markt und Biirokratie. Das deutsche Berufsbildungs-
wesen muB er dann weiter unter die ,Mischtypen“ rechnen und als ein
sstaatlich flankiertes Marktmodell* bezeichnen. Es bleibt also bei der schon
friiher besprochenen (Abschnitt 2) duBeren Kennzeichnung, fiir deren Inkonsi-
stenzen auf DEISSINGER (1998, S. 116-119) verwiesen werden kann.

Meine hier vorzutragenden Einwinde beziehen sich auf einen anderen
Punkt, und sie betreffen insofern auch DEIssINGER. Es geht darum, daB Grel-
NERT in Anspruch nimmt, mit der ,Kategorie Tradition* ,,die historische Di-
mension des Interpretationsmusters eréffnet zu haben. In seinem ersten Ver-
such (1988) habe er ,moderne Ausbildungssysteme ... typologisieren® wollen,
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und das erkldre, warum ,,die historische Dimension nicht sofort in den Blick
geriet“ (S. 33). Nun hat aber GREINERT, wie erwihnt, seine wissenschaftliche
Laufbahn mit einer historischen Arbeit begonnen, und uns will scheinen, daf3
es eben deren ideologiekritischer Ansatz ist, der Geschichte als Entwicklung
verdringt. Deshalb ist auch der korrigierte Ansatz im Sinne LUHMANNS oder
richtiger: WeBERs noch unzureichend, weil er Tradition als systematische Kate-
gorie einbringt, sie damit zeitlich stillstellt und Entwicklung nicht einzubezie-
hen vermag. Eben dies scheint uns auch noch das Manko der DEISSINGERschen
Vorgehensweise zu sein, da sie doch ihre Kategorie ,,organisierendes Prinzip“
an die WeBerschen Idealtypen anlehnt (und sie im iibrigen ja auch der Meta-
sprache zuordnet). Dadurch wird das historische Moment, auf das intensiv und
wiederholt verwiesen wird, zu einer bloB systematischen Kategorie. Entwick-
lung ist bei DEe1ssINGER kein Darstellungsprinzip.

SchlieBlich ist selbst jener Aufsatz zum Thema ,,Vom Sinn des Berufs“, den
UTte CLEMENT 1996 verdffentlicht hat, und der nach unserem Verstindnis Lun-
MANNs Vorstellungen am nichsten kommt, den man deshalb mit groBem Ge-
winn liest, nicht ganz frei von jenem Problem, zwar zentral auf die Bedeutung
der evolutioniren Diachronie hinzuweisen (,,Sinn ist das Kondensat historisch-
kultureller Prozesse*: S. 624), die nationalen Kondensate am Ende aber doch
synchron zu prisentieren.

4. Uberlegungen zur jiingsten Diskussion

Nach dem Versuch, im Zuge einer sozialgeschichtlich orientierten Rekonstruk-
tion der Entwicklung des berufspddagogischen Diskurses zum Thema ,,Beruf*
die gesellschaftlich-gesellschaftstheoretische Bedeutung dessen herauszuarbei-
ten, worauf der Terminus ,,Form des Berufs*“ hinweist, wenden wir uns im letz-
ten Abschnitt einigen Aspekten der jiingsten Phase dieses Diskurses zu. Dabei
soll auch iiberlegt werden, wozu denn solcherart sozialgeschichtliche Annéhe-
rung und Vergegenwirtigung gut sein kénnte.

Die einschligige Diskussion wird im letzten Jahrzehnt bevorzugt unter dem
Stichwort ,,Zukunft des dualen Systems* gefiihrt. Dabei ist auffillig, daB nicht
linger die — wie immer zu beurteilende — Dualitit im Zentrum des Interesses
steht, sondern eben der Beruf als Form, als Prinzip, als Medium, als Code (alle
diese Umschreibungen finden sich), die Beruflichkeit also, an der sich Erleben
und Handeln im deutschen Ausbildungswesen ausrichten, von der sie sich lei-
ten lassen. Dies trifft fiir alle Positionen zu: ob man im Berufsprinzip einen
Vorzug des deutschen Systems mit Zukunftspotential sicht oder geradezu das
Hemmnis fiir dessen Modernisierung, Anpassung an die Erfordernisse der Glo-
balisierung und/oder Vereinheitlichungstendenzen in der Européischen Union.
Wenn es um die Beschreibung des Status quo geht, liest man z.B. auch bei Lips-
MEIER, in unserem Lande sei immer noch ,,Beruflichkeit ... das dominante Prin-
zip nicht nur des Wirtschafts- und Arbeitslebens, sondern auch der darauf be-
zogenen Bildungs- und Qualifizierungsprozesse ...“ (1998, S. 26). Andererseits
ist fiir ihn das ,,Konstrukt Beruf“ (S. 25) ,,zu einem Relikt vergangener Zeiten
geworden“ (S. 27). Mit Berufung auf Marx stellt er dem gesellschaftlichen
,,JKonstrukt“ Beruf Arbeit als das unmittelbare Verhiltnis von Mensch und Na-
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tur gegeniiber. Von diesem ,,von allen Gesellschaftsformen unabhingige(n)*
(S. 30, nach einem MAarx-Zitat aus dem »Kapital®, 1. Buch 1) Verhiltnis sei
auszugehen. Doch kann auch LipsMEIER es bei dieser gesellschaftsfreien Unmit-
telbarkeit nicht belassen, sondern schiéigt als neue Form der Vorbereitung auf
Arbeit ,eine moderne ganzheitliche Arbeitserziehung® vor, und zwar als eine
_neuakzentuierte berufliche Bildung® (S. 38), wie es dann doch wieder heift.

Analysiert man LipsMEIErs Text, tritt einem ein bemerkenswertes Amalgam
postmarxistischer und pragmatischer Argumente entgegen, die aber eines ge-
meinsam haben: ihnen geht ein Sensorium fiir das, was wir bisher im Hinblick
auf Gesellschaft und Geschichte entwickelt haben, ab. Unter den pragmati-
schen Argumenten ist das gewichtigste, daB der Beruf angesichts der Entwick-
lungen in der Europaischen Union nicht zu halten sei. Uns interessiert, wie sol-
cher Pragmatismus mit dem Nachwirken marxistischer Denkweisen ineins
geht. An Lipsmeiers Text bestitigt sich, daB die Position der radikalen Ideolo-
giekritik in der Spannbreite von MARX bis BLANKERTZ keineswegs erloschen
ist. Ich meine ein Denken, das iiber gesellschaftliche Zusammenhinge entwe-
der gegen Gesellschaft oder an ihr vorbei denkt. Dieses Denken bewegt sich in
Natur- und/oder Ideen-Beziigen. Gesellschaft ist ihm Instrument der Entfrem-
dung der Individuen und/oder Gegenstand von Forschung und ,,Konstruktion“.
Damit diese Interpretation nachvollziehbar wird, weise ich noch einmal auf die
Stelle hin, die LipsMEIER aus MARX’ ,Kapital“ zitiert. Danach gebiihrt Arbeit
gegeniiber Beruf deswegen der Vorrang, weil sie ,,von allen Gesellschaftsfor-
men unabhingig, also sozusagen als Natur gegeben ist. Diesem Denken ent-
spricht dann auch jene FuBnote, die LipsMEIER der Feststellung hinzufiigt, daf
,die Kategorie Berufe angesichts des europiischen Transparenz-Pragmatismus
durchgéngig nicht mehr zu halten“ sei: ,,Im iibrigen sei darauf verwiesen, daf3
es erfolgreiche Qualifizierungsmodelle in Industrielindern gibt, die auf die Ka-
tegorien Beruf und Bildung ... vollstindig verzichten, etwa in Korea® (S. 29).
Des weiteren dienen ihm offensichtlich seine Untersuchungen (1900, 1992), die
die Entwicklungsgeschichte von Metall- und Elektroberufen seit dem Ausgang
des vorigen Jahrhunderts verfolgen, dazu, Beruf als gesellschaftliches ,,Kon-
strukt*“ zu betrachten.

Dies bediirfte keiner weiteren Erwidhnung, wenn es sich dabei um eine der
vielen Metaphern handelte, die den gesellschaftlichen Wandel und die Kontin-
genz solcher Entwicklungen ansprechen. Aber die Textanalyse hat deutlich
werden lassen, daB LipsMEIERs Denken iiber gesellschaftliche Zusammenhénge
in der Nachfolge des Marxschen Diktums steht, daB alle bisherige Geschichte
naturwiichsig abgelaufen sei, daB es aber hinfort darauf ankomme, daB3 der
Mensch sie selber mache. Geschichte und gesellschaftliche Einrichtungen sol-
len also zu Konstruktionsgegenstanden der menschlichen Subjekte, der Gat-
tung Mensch — oder wie immer man das Ensemble der Menschen nennt — wer-
den. Eine heutige Variante dieses Denkmodus findet sich in der Einleitung zur
G. RoroHLs ,,Systemtheorie der Technik* (1979), die erklirtermafen einem
analytischen Systembegriff (auch von Gesellschaft) folgt; und zwar findet sich
diese Variante dort, wo der Verfasser seine ,,sozialphilosophisch-anthropologi-
sche“ Grundposition umreiit. Es heif3t: ,,Wir gehen davon aus, dafl die Men-
schen, wie ihre Geschichte, so auch ihre Technik selber machen ...; auch die
technische Entwicklung als GesamtprozeB ist weder ein iibermenschliches
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Schicksal noch eine naturwiichsige Selbstbewegung, sondern als Resultat
menschlicher Entscheidungen und Handlungen ... zielbewuBter Planung,
Steuerung und Kontrolle zugédnglich“. Die Voraussetzung dafiir sieht er ,,in der
technologischen Aufkldrung® (S. 17). Es ist eben diese Position, gegen die Lun-
MANN sein Konzept der ,,soziologischen Aufklarung* stellt. Es gibt kein organi-
sationsanaloges System Gesellschaft (TIEDEMANN 1997, Vorwort v. H. LANGE).

Im iibrigen weist auch INGriD Lisop (1996, S. 287) mit Berufung auf die ge-
nannten Untersuchungen LipsMEIERs (1990, 1992) darauf hin, daB Beruf ein
»Konstrukt* sei. Wie LipsMEIER hilt sie im Gefolge Marxschen Denkens dieses
Konstrukt der biirgerlichen Gesellschaft fiir iiberholt. Doch argumentiert sie
nicht technizistisch, sondern zeigt, daB im Umkreis der Marxschen Theorie
auch genuin gesellschaftstheoretisches Denken zu finden ist. Lisop kritisiert
ndmlich an U. Beck (1986; aber auch BECK/BRATER/DAHEM 1980), daB nach
dessen Darlegungen ,Vergesellschaftung” nicht mehr stattfinde ,,oder nur
mehr als Zerfall“ (S. 286). Er versdume es, eine Alternative neuer Vergesell-
schaftung vorzulegen. Lisop beruft sich fiir ihre Kritik auf das ,,Theorem von
Freisetzung und Vergesellschaftung“ von NEGT/KLUGE (1976), mit dem diese
»den historischen Bewegungsproze3 von Gesellschaften als Ganzes wie in ein-
zelnen Teilen als einen der Formgebung und Formauflésung von Institutionen,
Organisationen, Wissens- und rechts- und Werbesystemen, Denkmustern, Le-
bensstilen und Gebriuchen“ beschreiben. ,,Die Freisetzung ermoglicht eine
neue gesellschaftliche Formgebung der freigesetzten Teilelemente als neue
Biindelung und Verknotung“ (S. 285).

Lisor wendet diese Uberlegungen auf den Beruf als herkémmliche Form
von Arbeit in unserer Gesellschaft an und mdchte an die Stelle von Beruf, weil
liberholt, eine neue , Konkreszenz“ setzen, die dem Marxschen Ideal des sich
in Arbeit verwirklichenden Menschen entspricht. Was sie hier mit NEGT/KLUGE
gegen BEck entwickelt, beschreibt - bei genauerer Betrachtung und wenn man
einmal das finale Geschichtskonzept von MArx unberiicksichtigt 148t — Sozial-
geschichte als Evolution und 148t gesellschaftliche Formen aus evolutiondrer
Entwicklung entstehen bzw. in ihr vergehen. Deshalb ist es erstaunlich, daB3 Be-
ruf als , Konstrukt“ gekennzeichnet wird, der eigene Vorschlag aber als ,eine
spezifische Konkreszenz* (S. 291). Dariiber hinaus ist aber auch nicht bedacht,
daB es fiir Neuvorschldge im Umkreis gesellschaftlicher Kommunikation nicht
zuletzt um AnschluBfihigkeit geht, und zwar besonders dann, wenn es sich um
ein so zentrales Problem handelt wie das, was wir bis heute mit der Berufs-For-
mel 16sen. Noch scheint Beruf anschlu3fihiger als die komplizierten Umschrei-
bungen Lisops (und auch LIpSMEIERS).

Interessant ist nun, daf die jlingste Debatte, die um ,,Organisationsentwick-
lung®, ,lemende Organisation” und &hnliche Fragestellungen kreist (z.B.
GeIssLER 1996) und unter verschiedenen Stichworten die dafiir nétige Mitar-
beiterpersonlichkeit und ihre Hervorbringungen beschreibt, sich beschreiben
148t als Kombination eines Zusammengehens der Forderungen nach ,,Entbe-
ruflichung® und nach einer ,,Neuen Beruflichkeit“ (Kurscaa 1992). Damit 148t
sie sich zundchst als eine Bestitigung des NEGT/KLUGE-Theorems deuten. Die
starre Form (des bisherigen Berufs) mufl einer flexiblen weichen. Doch er-
scheint es ratsam, sich vor einem abschlieBenden Urteil noch einmal an Hax-
NEYs Thesen von der Berufs/Betriebs-Differenz zu erinnern, die wir im Sinne
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der LuaMmannschen Unterscheidung der Sozialsysteme Gesellschaft und Orga-
nisation interpretiert haben. Gelegentlich spricht HARNEY (z.B. 1985) vom Be-
ruf als Umwelt des Betriebes. Diese Wendung erinnert an jene Formulierung
LuHMANNS, die bei den Pidagogen so viel Argernis erregt hat: das Konzept der
menschlichen Individuen als Umwelt von Gesellschaft (LANGE 1999, S. 254 £.).
Diese Positionierung der ,,personalen Systeme® ist fiir LUHMANN die Konse-
quenz der Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft in funktionale Subsy-
steme, von denen eines die Wirtschaft (mit ihren Organisationen, den Betrie-
ben) ist.

Akzeptiert man diese LuHMANNsche Darlegung der Emanzipation im Zuge
des Umbruchs zur funktional differenzierten Gesellschaft als angemessene Be-
schreibung des Verhiltnisses von ,,Individuum und Geselischaft“ in der Mo-
derne, bleibt pidagogisch immer noch zu fragen, was es denn dann bedeute,
daB der Beruf eine gesellschaftliche Form ist (bezogen auf die Differenz zum
Betrieb). Da niamlich Wirtschaft keine Organisation, sondern eines der Voll-
zugssysteme von Gesellschaft ist, Gesellschaft als Gesamtgesellschaft aber
nicht mehr prisent ist, kénnte man meinen, daB der Beruf als gesellschaftliche
Form sich auf Wirtschaft als eines der Vollzugssysteme von Gesellschaft bezie-
he. Man erfihrt, so gesehen, im Beruf das gesellschaftlich Allgemeine in Ge-
stalt der Systemrationalitit und der Kommunikationsweisen der Wirtschaft.

So gesehen, wire HarnEys These nur ein Hinweis auf die Differenz makro-
und mikrodkonomischer Gesichtspunkte, und die aktuelle Diskussion um Ent-
beruflichung und Neue Beruflichkeit scheint auf dieses Versténdnis hinauszu-
laufen, jedenfalls dann, wenn man das im Auge hat, was sich an Uberlegungen
um das Schlagwort Schliisselqualifikationen rankt. Da geht es sozusagen um
die Einlésung padagogischer Leitbilder (ob um Bildung oder Emanzipation
oder Personlichkeitsentwicklung) entlang der Ratjonalitit des Wirtschaftssy-
stems, eine Rationalitit, die durchaus gesellschaftliche, also allgemeine Ge-
sichtspunkte fiir sich in Anspruch nehmen kann und zugleich die fiir beide Sei-
ten, den Betrieb und die arbeitende Personlichkeit, notige Flexibilitat und
Lernbereitschaft bereitstellt. Gerade auch in wirtschaftspadagogischer Per-
spektive leuchtet eine solche Argumentation ein. Sie 148t sich niamlich in Ver-
lingerung der iiber SPRANGER laufenden kulturpédagogischen Heranfithrung
der Wirtschaftspidagogik an die Bildungstheorie (REETZ 1999, S. 36 £.), die sich
von der berufspidagogischen, soweit es um den frilhen KERSCHENSTEINER geht,
durchaus unterscheidet (s. Abschnitt 1).

Zum Beispiel benutzt Reerz nur anthropologische Argumente, und die Be-
rufsform spielt in seinem Text keine Rolle. Im Grunde wird Anschluf an eine
als Personlichkeitsentwicklung ausgelegte Bildungstheorie gesucht, diese aller-
dings nicht gegen, sondern in Gesellschaft verstanden, letztere tritt aber nur als
praktische Bewahrungs- und Lernsituation in Erscheinung. So geschen, wird
Reerz’ Vorwurf an HARNEY nachvollziehbar, daB8 dieser ,mit historischer Ge-
birde das im Schliisselqualifikationskonzept angelegte Ziel der Personlich-
keitsentwicklung auf die Betriebspersonlichkeit* (S. 38) zusammenschniiren
lasse. Reetz fiihlt sich durch eine solche Interpretation mifverstanden. Auch
sein Statement, daB , Tendenzen der Organisationsentwicklung ... bestimmten
Anspriichen des Individuums auf Persénlichkeitsentfaltung® entgegenkimen
und , eine historische Konstellation zu ergeben‘ schienen, in der ,,Qualifikation



Lange: Die Form des Berufs 29

und Bildung ... einander bedingende komplementire Groen” seien, mochte
er offensichtlich nicht als Bestitigung von HArNEYs Trendanalyse verstanden
wissen. Hier wird in anthropologisch-didaktischer Perspektive, die in ein unex-
pliziertes Gesellschaftsverstindnis eingebettet ist, an HARNEYs Uberlegungen
gewissermaBen vorbeiargumentiert, Uberlegungen, die ,,mit historischer Ge-
barde* sozialtheoretisch argumentieren. Zweifellos ist HARNEYs Sprache an ei-
nem solchen Vorbeireden nicht unschuldig; aber es gibt da noch einen anderen
Punkt, der mir eine wirkliche Auseinandersetzung zu verhindern scheint. Ge-
meint ist die oben schon angesprochene Ungeklirtheit des gesellschaftlichen
Status der Berufsform. HARNEY miifite sich explizit der LuHMANN-Analyse stel-
len und sie sprachlich durchhalten: da8 ndmlich die in der Moderne aus Gesell-
schaft in deren Umwelt freigesetzten Individuen Umwelt einer ,,Gesellschaft*
sind, die sich nur noch als das Ensemble der funktional ausdifferenzierten Ge-
sellschaftssysteme vollzieht. Die aus Gesellschaft freigesetzten Individuen sind
seitdem auf die Inklusion in alle gesellschaftlichen Funktionssysteme angewie-
sen (LANGE 1987). Erst wenn diese Perspektive sprachlich durchgehalten wird,
kann auch deutlich werden, daf sich die jeweilige Argumentation von HARNEY
und RegTz auf verschiedenen Ebenen bewegt.

LunMANN hat darauf hingewiesen, daf3 es paradoxerweise die dkologische
Kommunikation ist, in der sich Gesellschaft selbst zum Thema macht (taz-In-
terview vom 21.10.1986), in der es zur ,gesamtgesellschaftlichen Reflexion
(1986, S. 94) kommen kann. Alle Bemiithungen im Sinne einer ,,gesamtgesell-
schaftlichen Rationalitit® (S. 253) seien auf das Differenzierungsparadox und
die Differenzcodierung der Funktionssysteme abzustimmen* (1986, S. 254 mit
Verweis auf LUHMANN 1984, S. 638 ff.). Da nun LuHMANN nicht nur Natur, son-
dern eben auch die menschlichen Individuen zur Umwelt von Gesellschaft
(,,Gesamtgesellschaft*) rechnet, miite gerade auch das Thema Individualitit/
Personlichkeitsentfaltung AnlaB fiir eine Reflexion auf die ,,Differenzcodie-
rung der Funktionssysteme* (s.0.) sein. Jedenfalls erscheint eine solche Refle-
xion angesichts der Problematik der freigesetzten personalen Systeme, die
doch in alle gesellschaftlichen Funktionssysteme inkludiert sein wollen, unaus-
weichlich.

Wenn ich es richtig sehe, spricht der frithe LUHMANN diesen Fragenkreis un-
ter dem von PARsoNS iibernommenen Stichwort ,,Institutionalisierung des Indi-
vidualismus“ an (LUHMANN 1965/1974, S. 49; 1969, S. 401). Dort weist er darauf
hin, daB die gesellschaftsabstrakte Konzeption des neuzeitlichen Individualis-
mus ,,besonders seit DurkrEIMs bahnbrechenden Forschungen iiber die Not-
wendigkeit institutioneller Stiitzen des Individualismus® (S. 49) iiberholt sei.
Zugleich macht er in einem Beitrag zur ,,Institutionalisierung“ (1970) deutlich,
wie sich das Konzept der Institutionalisierung der personlichen Freiheit auf
dem Wege von der alteuropiischen in die moderne (funktional ausdifferenzier-
te und mit Organisationen durchzogene) Gesellschaft grundlegend wandelt.
Das soll hier nicht im einzelnen nachvollzogen werden, aber ein Zitat erscheint
doch nétig. ,,Freiheit” in der modernen Gesellschaft miisse ,,auf doppelte Wei-
se in Institutionen Beriicksichtigung finden, nidmlich als Kontingenz des morali-
schen oder unmoralischen Handelns ...; und als Freiheit der Teilnahme am in-
stitutionalisierten EntscheidungsprozeS des politischen Systems. Beide
Aspekte werden bei ARISTOTELES im Begriff der Praxis zusammengefaBt, der
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deshalb Ethik und Politik begriindet“ (35). Ich erginze dieses Zitat noch um
ein weiteres, in dem es um die Frage geht, wozu denn sozialgeschichtliche Re-
konstruktion und sozialgeschichtlicher Vergleich gut ist. GewiB nicht um etwas,
was sowieso nicht geht, also nicht um die Herbeifiihrung einer Riickkehr zu ge-
sellschaftsstrukturell Uberholtem. Wohl aber gilt es, sozialhistorisch verglei-
chende Riickfragen zu nutzen, um. zu sehen, ob die gegenwirtigen Angebote
fiir die Bearbeitung der gesellschaftlichen Probleme den vollen Problemhori-
zont der ilteren Gesellschaftstheorie reflektieren. Dazu also noch einmal LUH-
MANN: ,,Die alteuropéische Tradition ist in einer Gesellschaft entstanden, die
heute nicht mehr existiert — und zwar weder im Hinblick auf Kommunikations-
weisen noch im Hinblick auf Differenzierungsformen. Dennoch bleibt diese
Tradition Bestandteil unserer geschichtlichen Uberlieferung und in diesem
Sinne orientierungsrelevantes Kulturgut. Sie kann nicht absterben - gerade
weil sie offensichtlich nicht mehr paBt, gerade weil sie stindig negiert werden
und dafiir zur Verfiigung stehen muf3“ (Luamann 1997, S. 893 f.).

Blickt man nach diesen Zwischeniiberlegungen noch einmal auf HARNEYs
Berufs/Betriebs-Differenz und ihre sozialgeschichtliche Herleitung der funktio-
nalen Ausdifferenzierung eben nicht nur der alteuropaischen Gesellschaft, son-
dern auch ihres ,,privaten* Pendants, also des ,,ganzen Hauses“ im Sinne OT1TO
BRUNNERs, dann gerit in den Blick, da auch in der modernen Berufsform —
von betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten gereinigt und in den Korporatio-
nen und ihrer Semantik institutionalisiert — immer auch noch die Nachwirkung
des gesamtgesellschaftlichen Verweises steckt. Und driicke sie sich als staats-
biirgerlicher Gesichtspunkt noch so zwitterhaft-changierend, noch so ,,ideolo-
gie-verdichtig® aus (LANGE 1991). Das muB heute im Hinblick auf das ,,Diffe-
renzierungsparadox und die Differenzcodierung der Funktionssysteme® (s.0.)
reformuliert werden. Nur so LiBt sich reflektieren, wieso die gesellschaftliche
Reflexion als wirtschaftsrationale nicht ausreicht, wenn eingeholt werden soll,
an welchem (letzten Endes gesellschaftlichen) Problem die bildungstheoreti-
sche Reflexion sich abarbeitete.

Ich lese KuTscHas (1992) Anmahnung in diesem Sinne. Gemeint ist die An-
mahnung, das, was unter der Rubrik ,,Neue Beruflichkeit“ in die berufspadago-
gische Kommunikation eingebracht wird — von Schliisselqualifikationen iiber
Handlungsorientierung bis zu Neuer Ganzheitlichkeit — nicht vorschnell als
Substitut fiir Beruf als gesellschaftliche Form fiir Arbeit zu nehmen. Ich lese
die Anmahnung als Beitrag zur Reflexion der Frage, wie sich angesichts mo-
derner Organisationsentwicklung eine funktional dquivalente Form finden 146t,
die das leistet, was der Beruf im Zuge der Industrialisierung geleistet hat: die
Institutionalisierung der Freiheit der Individuen im Hinblick auf ihren Beitrag
zum Sozialprodukt.

Sozialhistorischer Riickvergleich in sozialtheoretischer Perspektive kann da
helfen, und zwar vor allem dann, wenn er deutlicher noch als HARNEY den lan-
gen UmbruchsprozeB zwischen dem alten und dem modernen Europa reflek-
tiert.
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