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ESSAY

Christoph Tiircke
Das Altern der Kritik!

Mit dem 20. Jahrhundert kommt endlich an sein Ende, was lange schon ein Auslauf-
modell war: die Kritik. Die Gesellschaft, die Kultur, die Fortschrittsdynamik — wie
soll man die kritisieren? Das ist, als wiirde man den Wind dafiir zur Rechenschaft
ziehen, daB er weht. Soziale Zustinde und Prozesse kann man beschreiben, man kann
aufzeigen, wo sie Entscheidungs- und Handlungsspielraum oder Steuerungsmoglich-
keiten aufweisen. Aber Sozialkritik oder Kulturkritik in dem Sinne, daB wir eine
andere Gesellschaft und Kultur brauchten, ist ebenso sinnlos wie eine andere Natur
zu verlangen. Die mikroelektronische Revolution, die Globalisierung und Vemetzung
sind nicht mehr riickgéngig zu machen — zu einem Teil der Naturevolution geworden.

Es mehren sich die Stimmen, die in diesem Tenor Bilanz des ablaufenden Jahrhun-
derts ziehen. Sie werden in den nidchsten zwei Jahren zu einem ganzen Chor
anschwellen, der fiir das neue Jahrtausend ein neues, kreatives, vom Bremsklotz der
Kritik endlich befreites Denken reklamieren wird. Halten wir uns nicht bei dem per-
formativen Widerspruch auf, in den die Kritiker der Kritik geraten, indem sie genau
das tun, was sie fiir iiberholt deklarieren, niamlich kritisieren; auch nicht bei dem
selbst ldngst unter Wiederholungszwang stehenden Aufruf zu einem neuen Denken,
das, sobald es erste Proben seiner Kunst gibt, gewohnlich lauter alte Bekannte
wiederbegegnen 146t. Nehmen wir vielmehr zur Kenntnis, dafl die Parole vom Ende
der Kritik mit derartigem Riickenwind segelt, da3 man erst einmal fiir einen Augen-
blick philologisch und historisch ausholen muB, um ihr nicht sogleich zu erliegen.

Kritik kommt vom griechischen krinein, das ebenso unterscheiden wie entschei-
den, beurteilen wie verurtetlen heilen kann. Krisis ist daher der »kritische« Zustand:
der der physischen oder sozialen Garung, wo die Elemente im Begriff sind, sich zu
scheiden, oder wo sich entscheidet, wie es ausgeht — vor Gericht, auf dem Kampf-
platz, im Krankenbett oder wo es auch sei. Als das griechische Fremdwort Kritik sich
einbiirgerte, wurde der entsprechende kritische Zustand stets mitgedacht. Was wire
die Kritik der reinen Vernunft ohne den gleichzeitig ganz Mitteleuropa erfassenden,
in der franzosischen Revolution kulminierenden sozialen GérungsprozeB, worin die
christlichen Grundsitze ihre Haltbarkeit verloren und das Bestreben um sich griff,
»sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen«. In dieser histori-
schen Situation das Vernunftvermogen zu »kritisieren«, d.h. seine Verfahrensweise
und Reichweite auf den Priifstand zu heben, das Gebiet, auf dem es sich irrtumsfrei
bewegen kann, klar zu umreien und genau den Punkt zu benennen, von dem an es
iiber seine Verhiltnisse lebt: das war nicht nur ein philosophisches Geschift, sondern
auch Eingriff in ein schwebendes soziales Verfahren: den »Ausgang aus selbstver-
schuldeter Unmiindigkeit«.
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Erst recht gilt das fiir die Kritik der politischen Okonomie. Marx wollte das »&ko-
nomische Bewegungsgesetz der modemen Gesellschaft« in dem historischen
Moment darstellen, wo dieses Gesetz die moderne Gesellschaft in ihren finalen
Girungsprozel zu treiben schien. Die Kenntnis dieses Gesetzes sollte denjenigen, die
am meisten unter diesem Gesetz leiden, ndmlich den Proletariern, helfen, diesen Pro-
zeB zu einem guten Ende hin abzukiirzen: das Bewegungsgesetz auBer Kraft zu set-
zen. Unter Krise war einerseits die normale Wirtschaftskrise mit all ihren bekannten
Insignien wie Lohnsenkung, Massenentlassung, Konkurs und Inflation verstanden;
jede einzelne dieser Krisen war aber zugleich als Vorbote der Endkrise, der End-
Scheidung gedacht, worin nicht nur etwas im kapitalistischen System zusammen-
brechen wiirde, sondern dieses System selbst. Daher das Zittern von Regierungen
und herrschenden Klassen vor dem »Gespenst des Kommunismus«. DaB die Kritik
im Begriff sei, eine fallende Gesellschaft zu stoBen, war nicht nur Uberzeugung der
proletarischen Bewegung, sondern auch ein weit verbreitetes biirgerliches Lebens-
gefiihl.

Als fiinfzig Jahre nach Marx’ Tod in Deutschland der Nationalsozialismus siegte,
entstand ein dritter Typus von Kritik: eine, die sich dem Skandal stellen mufte, da
»die Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine
neue Art von Barbarei versinkt«, wie es in der Dialektik der Aufkldrung heiBt. Besagte
Barbarei aber war bereits ein nachkritischer Zustand: entschiedenes Desaster, Zusam-
menbruch all dessen, was Mitteleuropa sich bis anhin an kulturellen Errungenschaf-
ten zurechnen konnte, aber dennoch nur ein Zusammenbruch innerhalb des kapitali-
stischen Wirtschaftssystems, das sich damit in einem vorher nicht absehbaren Mafe
als haltbar und seine inneren Krisen als Jungbrunnen seiner selbst offenbarte. Es hat
den Faschismus genauso iiberstanden wie den Sowjetkommunismus, im Typus der
westlichen Demokratie eine vergleichsweise humane Verwaltungsform gefunden und
steht seither alternativlos da: ohne daB seine Krisen, die auch weiterhin sein Motor
sind, auf eine End-Scheidung noch ersichtlich hintrieben. Seit es Atomwaffen gibt, ist
es zwar menschliche Ermessenssache, ob die Menschheit weiterlebt, aber selbst das
muB das bestehende Wirtschaftssystem nicht antasten. Wenn es keine Menschen
mehr gibt, ist es zwar ebenfalls verschwunden, aber gegenwirtig droht eher, daB
Atomwaffengangstertum schlagartig oder die Ausdiinnung der Ozonschicht allmih-
lich die Menschheit dahinrafft, als daB die neue Krisenform des jobless growth den
ihr gesamtes Okonomisches Gehiuse aufplatzen l48t. Schon bei Marx war der SchluB
vom Einzelzusammenbruch auf den Gesamtzusammenbruch so, wie wenn die Meta-
physiker von einzelnen zweckmiBigen Naturprozessen auf einen Endzweck der
Natur schlieBen oder von den nachweislichen Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen
auf eine erste Ursache der Welt: eine metabasis eis allo genos, d.h. ein durch keine
Argumentation gedeckter, sondern lediglich durch Wiinsche motivierter Gedanken-
sprung.

Die Kritik-Kritiker haben also einen entscheidenden Punkt getroffen: Wir befinden
uns zwar nicht in einem nachmodernen Zustand, denn die treibenden Krifte der
modernen warenproduzierenden Gesellschaft sind stirker denn je, wohl aber in
einem nachkritischen. Krisis gibt es nur noch in eingeschriinktem Sinne, etwa bei der
Frage, wie der nichste Putsch, die nidchste Wahl, Bewerbung, Krankheit oder Lieb-
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schaft ausgeht: Fragen, die fiir die Betroffenen nicht minder existentiell sind als wenn
gleich die ganze Gesellschaft auf dem Spiel stiinde — und sich doch anders stellen,
mit anderer Gewichtung und Ausrichtung, wenn sie sich auf dem Boden der herr-
schenden Vergesellschaftungsform stellen als wenn sie zugleich diesen Boden selbst
in Frage stellen. Wo sie das nicht mehr tun, ist der Zustand nachkritisch, und das
bringt die Kritik selber in einen kritischen Zustand. Einerseits kann sie nicht so tun,
als ligen der Widersinn und das Elend, das der globale Marktzwang mit all seinem
Reichtum produziert, nicht offen zutage. Sie kann also nicht aufhéren. Andrerseits
kann sie nicht weitermachen wie bisher. Ohne die groBe Krisis, worin die herrschen-
de Vergesellschaftungsform selbst zur Disposition steht, ist sie vom Nihrboden, der
sie einst groB und stark machte, abgeschnitten.

Solches Abgeschnittensein ist der Zustand der kritischen Theorie. Adorno hat sie
bereits in den 40er Jahren »Flaschenpost« genannt: eine Botschaft, die ohne be-
stimmte Adresse dem Ozean anvertraut wird in volliger UngewiBheit dariiber, ob sie
jemals zu Empfiangern gelangt, die mit ihr etwas anfangen kdnnen. Als die Studen-
tenbewegung der 60er Jahre diese Botschaft »mit lautem Knall« entkorkte, wie sich
Leo Lowenthal einmal ausdriickte, da geriet sie zwar fiir einen historischen Augen-
blick in den Lichtkegel weltweiter Aufmerksamkeit, aber nicht, weil sie ins Kraftfeld
einer neuen Krisis eingetreten wire. Vielmehr war das gerade das MiBverstindnis
zwischen ihr und vielen ihrer studentischen Anhénger, daf3 letztere glaubten, die neue
revolutiondre Situation sei da, wihrend diejenigen, die durch ihre kritische Theorie
diesen Glauben angeregt hatten, ihn als Illusion bekdmpfen mufiten. Sie hatten ja
recht: Zu den groBen Entscheidungssituationen der 10er und 20er Jahre verhielt sich
die Studentenbewegung wie ein fernes Nachbeben, das zwar einige althergebrachte
Gewohnheiten, Autorititen und Umgangsformen erschiitterte, aber keinen Augen-
blick im Begriff stand, die kapitalistische Gesellschaft zum Einsturz zu bringen — und
stattdessen die paradoxe Konstellation zeigte, in die Kritik in nachkritischer Zeit
gerit.

Einerseits ist sie veraltet; die groBe Krisis, von der sie zehrte, ist voriiber. Andrer-
seits ist die nachkritische Gesellschaft selbst veraltet — nicht losgekommen von einer
Vergesellschaftung, die ihre eigenen unerhorten Moglichkeiten allgemeinen Wohl-
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stands und individueller Entfaltung systematisch blockiert. Die Antiquiertheit der
bestehenden Vergesellschaftung in all ihren Innovationskapriolen aufzuzeigen, ist
daher die zeitgemiBe Aufgabe der Kritik, mit der sie fiir ihre eigene Antiquiertheit
biiBen muB. Sie hat eine Schuld an ihrem Fortbestehen. In dem Malfle, wie sie in der
kritischen Zeit nicht geleistet hat, was sie versprach, muB sie in der nachkritischen
nachsitzen: ihr eigenes Versagen abbiien, riicksichtslos werden, auch gegen sich
selbst und ihre eigenen Erfolgsaussichten, mit einem Wort: in sich gehen. Zum Fort-
bestehen der Kritik gehort die Scham dariiber, daf es notig ist.

Dieser selbstreflexive BuBBgang vollzog sich allerdings in den Meisterkdpfen der
kritischen Theoretiker derart brilliant, daB Botho Strauf} sich iiber Adorno zu dem
Nachruf hinreiBen lie: »Wie prunkend ist noch zu meiner Zeit gedacht worden!«
Was Straul mit Prunk verwechselte, ndmlich die dialektische ippigkeit, mit der das
Adornosche Spiatwerk im Gegensatz zum immer karger, fast stumm werdenden
Horkheimer tatséichlich noch einmal aufbliiht, dankt sich freilich der Tatsache, da3
Adorno mehr als alle seine Mitstreiter zugleich zweierlei im Blick hatte: das groBe
Ganze und das Detail. Wenn er argwohnte: »Man wagt das Ganze nicht mehr zu den-
ken, weil man daran verzweifeln mu3, es zu verindemn«, so meinte er mit dem
»Ganzen« die Weltgesellschaft der 60er Jahre: eine kapitalistische »erste« Welt, eine
sich sozialistisch nennende »zweite«, die doch bloB das Negativ der ersten war, und
eine »dritte«, die den Abtritt beider darstellte. Und wenn damals auch nicht absehbar
war, wie schnell die zweite Welt zerfallen und erste und dritte ineinander iibergehen
wiirden, wie bald die zur permanenten Expansion verurteilte kapitalistische Produk-
tionsweise zu Hunger und Arbeitslosigkeit bedrohlichste Bodenverddung, Wasser-
verschmutzung und Klimaverinderung addieren wiirde, so war schon damals kein
Rezept, keine Bewegung, keine Politik in Sicht, die dieser Dynamik hitte Einhalt
gebieten konnen. Insofern ist eine Kritik, die einmal gelernt hat, daf sie nicht griind-
lich sein kann, ohne grundsitzlich zu werden und iiber den Tellerrand der eigenen
Befindlichkeit, Umgebung, Nation, Kultur hinauszuschauen, selbstverstindlich
»ungliickliches BewuBtsein«. Ja sollte sie denn »das Ganze« zu denken wagen und
dabei gliicklich sein?

DaB Denken ungliicklich macht, war noch nie ein Einwand gegen seine Triftigkeit
— und das Adornos ist mit dem Adjektiv »ungliicklich« zudem nur halb und damit
falsch charakterisiert. Denn neben dem Blick aufs Ganze gibt es bei ihm einen Blick
aufs Detail, der sich an die kleinsten Nuancen einer musikalischen Partitur, eines
Gedichts, einer Wohnungseinrichtung verliert — freilich im Vertrauen darauf, da sich
das selbstvergessene Verfolgen des Details von sich aus zum stummen Ausdruck des
Ganzen fiigt, iiber das dabei kein Wort verloren werden muB. Das ist das Benjamin-
sche Erbe der kritischen Theorie: winzige Mosaiksteine der bestehenden Realitét so
genau und geduldig anzuschauen, bis in ihnen das ganze Mosaik aufblitzt. Wem zu
Adorno immer nur die wenigen beriihmten Generalisierungen wie »Aufkldrung ist
totalitdr«, »Das Ganze ist das Unwahre«, »Es gibt kein richtiges Leben im falschen«
einfallen, aber nie die vielfiltigen kulturkritischen, zumal musikalischen Detail-
studien, die von Bach bis Boulez das musikalische Innenleben der Gesellschaft auf-
decken und den GenuB, den diese dsthetische Erfahrung bereitet, nicht leugnen, der
ignoriert eine der entscheidenden Kraftquellen der Kritik im nachkritischen Zeitalter.
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Wire ihr Geschift eitel Griesgram, gidbe es dabei nicht ein »Gliick der Erkenntnis,
wie Adorno es genannt hat, eine intellektuelle und dsthetische Freude am eigenen
Tun — sie konnte ihr eigenes Veraltetsein schwerlich ertragen.

Adornos Kraftquellen sind ein Fingerzeig — auch fiir Gebiete, auf denen er und
seine Mitstreiter nicht oder ungeniigend gearbeitet haben, wie dem der akonomie,
akologie, Ethnologie. In Detail- und Lokalstudien vom Ganzen zu handeln statt es
selbst dauernd auf den Lippen zu fiihren, es aber um so fester im Blick zu haben, je
weniger es genannt wird: aus dieser Spannung lassen sich kritische Funken schlagen
und konkrete Verdnderungen im Kleinen anpacken, die den Ausblick auf die groen
nicht verstellen. Jede Kampagne zur Schadstoffverringerung kann nur an Ort und
Stelle kritische Wirkung haben, aber jede kann zugleich das Antiquierte, ja Archai-
sche einer Gesellschaft zeigen, die auch im hochtechnologischen Zustand immer
noch nicht dahin geraten ist, mit ihrem eigenen Miill fertig zu werden. Und genau so
miifite Kritik an allen Fronten verfahren: an den jeweils neuesten Gestalten des Fort-
schritts die Patina sozialer Antiquiertheit bemerkbar machen.

Details sind das Lebenselixier der Kritik, aber sie zermiirben sie auch. Kritik ist
durch Details nicht beliebig regenerierbar, aber auch nicht durch sich selbst. Adorno
hat dieses Problem auf einem nur scheinbar entlegenen Gebiet aufgegriffen: in sei-
nem Aufsatz iiber das Altern der neuen Musik — dariiber, da3 der Schock des Aus-
bruchs aus der Tonalitit, aufgefangen in einem System von zwolf gleichberechtigten
Halbtonen, innerhalb dieses Systems auf die Dauer verebbt statt lebendig gehalten
wird. Man kann zwar bis ultimo in Zwolftonreihen weiterkomponieren, aber der
Impuls, der sich darin erhalten soll, verfliichtigt sich dabei zusehends. Asthetischer
Ausdruck bewihrt sich an dem Gespiir dafiir, welche Ausdrucksformen an der Zeit
sind und welche »nicht mehr gehen«.

Nun ist Kritik zwar nicht Kunst, aber allemal Ausdruck. Sie registriert nicht ein-
fach Fakten und Verlédufe, sondern stellt sie dar, und man kann bestimmte Prozesse,
wie etwa die Abholzung des amazonischen Regenwaldes, nicht angemessen dar-
stellen, ohne zugleich ihre Absurditdt darzustellen. Der objektivste Ausdruck der
Sache ist hier zugleich der subjektivste: die Emporung. Die aber ist nur echt, wenn
sie durch die Sache selbst spricht, nicht von aulen als Wertung, Gestus, Sentiment
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hinzutritt. Weil Emp6rung durch Inszenierung, Propaganda, gestanzte politische Bei-
leidssprache, die die Skala von tiefer Trauer bis zu Abscheu und Empérung je nach
AnlaB virtuos abspielen, aufs AuBerste kompromittiert ist, kann sie sich, ohne pein-
lich zu werden, nur dann noch dulern, wenn sie jegliches iiberfliissige Pathos ver-
meidet. Es gibt keine Kritik ohne Pathos, aber Formen, in denen sie sich einmal
authentisch ausgedriickt hat, verbrauchen sich, sie altern nicht minder als die der
neuen Musik, und je langer Kritik zum Weitermachen verdammt ist, desto mehr muf3
sie sich klarmachen, daB sie nicht einfach weitermachen kann wie bisher. Zu kritisie-
ren gibt es zwar mehr als genug, mit jedem kritisierten Phiinomen wichst aber auch
die Gefahr der Altersstarre des kritischen Verfahrens.

Es gibt ein Altern der Kritik, und die Kritiker sind daran nicht unschuldig. Deshalb
haben diejenigen, die das Ende der Kritik verkiinden, ja solchen Aufwind. Man
macht es sich mit den franzgsischen Neudenkern, von denen viele als stramme Mar-
xisten angefangen haben, zu einfach, wenn man sie lediglich als Umfaller verbucht.
»Wir wissen«, sagt Baudrillard, »daf jede Kritik, jede Gegenkraft das System nur
ernédhrt«. Das ist, wie wenn man sagte: Jede Krise stirkt nur das System. Sie tut es
auch, aber nicht nur: Nichts zeigt das System so schwach wie seine Wirtschaftskri-
sen, nichts weckt so sehr wie sie den Verdacht, ein System, das so etwas produziert,
sei als ganzes schief gewickelt. Auch Kritik hort nicht einfach auf, zu untergraben,
nur weil sie zugleich als belebendes Element fungiert. Nur muf} sie ihre zwiespiltige
Doppelrolle in ihre Reflexion aufnehmen statt den iiberstiirzten Fehlschlul ziehen:
also muf etwas anderes her als Kritik.

Es gibt fiir den Theoretiker nichts anderes als krinein: beurteilen, verurteilen,
scheiden, entscheiden. Es gibt allenfalls eine andere Kritik, eine, die ihrer eigenen
Kompromittiertheit Rechnung trigt. Zur modernen Kunst gehort schon lange, daf3
sie dagegen aufbegehrt, blo8 Kunst zu sein. Dadaismus und Surrealismus waren Be-
wegungen von Kiinstlern gegen die Kunst, und doch horten sie deswegen nicht auf,
kiinstlerische Bewegungen zu sein. Allerdings: Seither besteht Kunst nur noch durch
ihre Selbstverleugnung hindurch; ihre dsthetische Ausdruckskraft bezieht sie aus dem
Strduben dagegen, nur ein weiteres Stiick im groBen Arsenal der Kunstwerke zu sein.
Die sogenannten postmodernen Theoretiker haben etwas von dieser Ausdruckskraft
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in die Theorie hiniiberretten wollen, und wenn Offentliche Resonanz ein Kriterium
wire, so miilte man sagen: sie haben es geschafft. Sie werden gelesen und verbreitet
wie kein zweiter Theorietypus. Ihr hochentwickeltes Sensorium fiir die Bedeutung
von Audiovisualitit, Virtualitdt, Geschwindigkeit, Vernetzung, kurzum, fiir alles, was
die Glocke mit dem Siegeszug der neuen Medien geschlagen hat, wire ausschlieBlich
vorbildlich, wiére es nicht von bestimmten iiberstiirzten Trugschliissen gelenkt, wie
daB unsere Epoche nicht mehr modern sei, da8 in ihr folglich Kritik nicht mehr gehe,
daB die allseitige mediale Vernetzung Bilder an die Stelle der Dinge setze und die
Wirklichkeit selbst zum Simulacrum mache (Baudrillard) oder dazu nétige, die
Geschichte in die Zeitalter der formalen, der dialektischen und der paradoxalen
Logik des Bildes neu einzuteilen (Virilio). Wo immer die Theorie der neuen Phi-
nomene selbst etwas ganz Neues, wo sie mehr sein will als Kritik, ist sie weniger.
Aber gerade das pritentiose Mehr ist es, was ihr so viel Widerhall verschafft. Wo
immer eine neue Gesellschaft ausgerufen wird, sei es die postmoderne, postindustri-
elle, die Risiko- oder Informationsgesellschaft, als sei’s eine neue Epoche und nicht
eine neue Gestalt der alten marktférmigen Vergesellschaftung — prompt fliegen dem
Ausrufer die Herzen zu wie die Motten dem Licht, so tief sitzt der krinkende Stachel,
daB die alte, iiberlebte Gesellschaft nicht vergeht.

Diese Kriankung zu bearbeiten, gehort zur Ideologiekritik der Jahrtausendwende.
Doch welch kompromittiertes Wort ist Ideologiekritik. Sie kann nur noch wirken, wo
sie sich strdubt, es zu sein, wo sie den »postmodernen« Widerwillen gegen Kritik als
den Widerstand in sich aufnimmt, in dessen Uberwindung ihr einzig noch Ausdrucks-
kraft zuwichst. Ubrigens ist Benjamin, an literarischen Ausdrucksformen durchaus
reicher als Adorno, schon in den 20er Jahren einmal, sozusagen in theoretischer Not-
lage, bis an den neuralgisch-kritischen Punkt gegangen, an dem es die Postmodernen
nicht aushalten. Als er 1926 nach Moskau reiste, stand fiir ihn fest, dal diese Stadt
Mittelpunkt eines welthistorischen Experiments sei, das angesichts der Alternative,
nimlich Fortbestehen des Imperialismus, unbedingt versucht werden mu8te, auch auf
die Gefahr des Scheiterns hin; nur in Relation zu seiner historischen Notwendigkeit
sei der Grad seines MiB- oder Gelingens bestimmbar. Hier war noch Krisis im alt-
griechischen Wortsinn, keineswegs absehbar, wie der Ausbruch aus der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung ausgehen wiirde, nur fehlten Benjamin die wirtschaftlichen
und politischen Daten, um den Stand der Krisis beurteilen zu kdnnen: Kritik zu lei-
sten. Also half er sich mit einem Stadtbild, einer physiognomischen Momentaufnah-
me Moskaus, in der, wie er hoffte, »»alles Faktische schon Theorie« ist und die sich
damit aller deduktiven Abstraktion, aller Prognostik, ja in gewissen Grenzen auch
allen Urteils enthilt«. Ob sein Text leistet, was er sich vornahm, oder nicht — der
Kunstgriff, Kritik nicht als Kritik, sondern als Stadtbild oder, spiiter, als Bilderbogen
der eigenen Kindheit zu formulieren, dabei bis an den Rand der Literatur zu gehen,
aber so, da jede bildhafte Bewegung zugleich eine argumentative enthilt: das verrit
ein Gespiir fiir das Altern der Kritik, noch ehe ihre Runzeln so recht hervortraten.

Was Benjamin 1940 von der Theologie sagte, ndmlich da} sie »heute bekanntlich
klein und haBlich ist und sich ohnehin nicht darf blicken lassen«, das gilt zur Jahrtau-
sendwende von der Kritik selbst. Sie kann nicht mehr unvermummt weitermachen
und vollmundig von der Brechung des Banns reden, den das »6konomische Bewe-
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gungsgesetz der modernen Gesellschaft« ausiibt, ohne als buckliger Zwerg dazuste-
hen, der sich anheischig macht, Gewichte zu stemmen, die er keinen Millimeter vom
Boden bekommt — ganz wie die Theologie iibrigens, wenn sie von Rettung und Erl6-
sung spricht, als wiilte sie, daB sie stattfinden werden. Kritischer und theologischer
Impuls werden vom nachkritischen Zeitalter denn auch niher aneinandergeriickt, als
ihnen lieb ist. Beide intendieren etwas, was beim gegenwirtigen Stand der Dinge
iiber menschliche Krifte geht, und je globaler und naturhafter der Markt wird, desto
mehr dhnelt sich der Gedanke der Emanzipation vom Marktzwang dem der Errettung
von der Naturverfallenheit an.

Genau das ist ja unsere Rede, sagen die Kritik-Kritiker. Gegen den Marktzwang
sein ist wie gegen die Natur sein. Wenn Kritik derart grundsitzlich wird, dann
braucht sie gar nicht erst anzufangen, denn ihr Ziel ist vorab unerreichbar. Das
Gegenteil aber ist wahr: Wenn Kritik nicht grundsitzlich werden will, braucht sie gar
nicht erst anzufangen. Es steckt in ihr ein Drang, um nicht zu sagen ein Trieb zum
Grundsitzlichen, der sich zwar unterdriicken, aber nicht eliminieren 148t. Kritisieren
ist fast so unvermeidlich wie Nahrungsaufnahme. Dauernd gibt es irgendetwas, was
einem nicht paBt: das neue Regierungsprogramm, das Verhalten des Nachbarn, das
Gesicht des neuen Kollegen, das neue Kleid der Ehefrau, das Essen. Krinein gehort
zur Alltagsbewiltigung, aber zum krinein gehort, daB es iiber seine lippischen All-
tagsanldsse hinauswichst, auch die Bedingungen ungesunder Nahrung, fragwiirdiger
Mode, frostiger Nachbarschaft oder demokratischer Wahlen in Erwigung zieht und
bei Bedarf wiederum deren Bedingungen. Was man Lernen oder Horizonterweite-
rung nennt, ist solches Hinauswachsen. Dem Wachstum der Urteilskraft sind zwar
Naturgrenzen gesetzt — es gibt Dinge oder Prozesse, die zu klein, zu weit entfernt, zu
komplex oder zu schnell sind, um beurteilt werden zu koénnen — aber keine
Grundsitzlichkeitsgrenzen. Da8 der Biirger zwar unbedingt miindig sein solle, aber
bitte nur auf kommunaler Ebene, weil nationale und internationale Angelegenheiten
weit iiber seinen Horizont gehen: der Politiker, dem dieser Wahlslogan einfiele, hitte
vorab verspielt, obwohl ja nicht falsch ist, daf die internationalen Verflechtungen
einen undurchschaubaren Komplexititsgrad angenommen haben. Aber die treibenden
Krifte dieser Komplexitdt — auch Sachzwinge genannt, was zumeist soviel heifit wie
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Marktzwinge — sind oft erschreckend einfach. Man muf8 kein akologieexperte sein,
um die Folgen der gigantischen Autoproduktion, die VW demnichst in China startet,
fiir die Erdatmosphire vorauszusehen — wie verwickelt das Geflecht von Handelsver-
trigen und Umweltschutzklauseln auch sei. Ebenso kann zwar den Dschungel der
deutschen Steuer- und Rentenreformdebatte kein Nichtfachmann mehr durchschauen.
Um so transparenter ist deren Grundlage: die simple Tatsache, daB die nicht wegzu-
bekommende Arbeitslosigkeit die Steuerkassen leert und zu Sparmafinahmen néotigt.
DaB der Markt nicht anders kann als Arbeitslose machen, weil er als Selektionsin-
stanz mit Arbeitskriften nicht anders verfahrt als mit sonstigen Waren, die einen
annimmt, die andern liegen 148t, und letzteres desto mehr, je mehr Hochtechnologie
Arbeitskrifte iiberfliissig macht, konnen sich Kinder an fiinf Fingern abzihlen. Eine
Kritik aber, die solchen Kindern aus der Seele zu sprechen und das Komplexe so
durchdringend anzuschauen weiB}, da8 das Einfache darin wie selbstverstindlich her-
vortritt, hat die ganze Kraft der Uberraschung.

Wo die gelingt, wo das einfache, klare Wort am exponierten Ort nicht gescheut
wird, kann es auch heute noch wie ein Nadelstich wirken. »Ich schime mich meines
zum bloBen Wirtschaftsstandort verkommenen Landes, dessen Regierung tod-
bringenden Handel zulidBt und zudem den verfolgten Kurden das Recht auf Asyl ver-
weigert.« Dieses Bekenntnis, am heimischen EBtisch gemurmelt, verpufft. Von
Giinter Grass in der Frankfurter Paulskirche ausgesprochen, hat es gesessen und,
dank des Privilegs der Prominenz, zweierlei gezeigt: den BiB, den Kritik eigentlich
tdglich haben miif3te, und die Scham als ihr reflexives Ferment.

Wer noch nicht wuBte, was »nachkritisch« heilt, der hat es am Rauschen im Blit-
terwald nach der Grass-Rede lernen konnen: am Konzert der WadenbeiBer, denen
seine AuBerung zu undifferenziert, iiberspitzt, unbedacht, pritentids, moralisierend
und was noch alles war. Der nachkritische Zustand ist nicht etwa einer, wo es keine
Kritik mehr gibt, sondern einer, worin sie kriterienlos losgelassen ist. Jeder gibt, wie
in der Talkshow, seinen Senf zu allem, und nirgends ist mehr ein sozialer Brennpunkt
sichtbar, der alle kritischen Impulse biindeln und reflektieren konnte. Der nachkriti-
sche Zustand ist der der Entfesselung, Entwertung und Vergleichgiiltigung der Kritik
und genau dadurch einer der postmodernen Beliebigkeit. An allem herummikeln ist
gestattet, ja willkommen. Nur eines darf die Kritik nicht: grundsitzlich werden. Doch
wo ein Tabu ist, ist auch der Drang, es zu brechen, und die phantasievollste Art, die-
sem Drang zum Durchbruch zu verhelfen, wire fiir eine Kritik, die diesen Namen
noch verdient, zugleich die schonste Art, sich ihre alten Tage zu versiien.

ANMERKUNG
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