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DAS HISTORISCHE LEHRSTUCK II

Martin Heinrich

...€rgo sum

Descartes’ »Fabel«, wie er zum richtigen
Gebrauch der Vernunft kam

Ich kann eine Person nicht lieben, ohne sie mir im Geist so
gegenwdirtig zu machen, dap sie sich dadwrch kaum noch dhn-
lich sieht. Auch nehme ich an, daf3 das Denken des lebenden
Descartes nicht ganz dem Denken glich, das er in seinen
Biichern festhielt. Die Biicher tduschen uns immer durch ein
Mehr und ein Weniger. Was sie vom Schriftsteller verschweigen
und was sie hinzufiigen, ldfit manche Freiheiten offen fiir den,
der ihren Autor sich so varstellen will, wie er vielleicht war.
PauL VALERY, DIE RUCKKEHR AUS HOLLAND

I
ICH LERNE, ALSO BIN ICH

Der weitgehend wohlwollenden, teils adorierenden Aufnahme des Discours de la
méthode korrespondierte keine Wirkung, wie sie sich Descartes wahrscheinlich
erhoffte, als er dem Werk den Titel gab: Discours de la méthode pour bien conduire
sa raison et chercher la vérité dans les sciences [Abhandlung iiber die Methode, den
eigenen Verstand richtig zu leiten und die Wahrheit in den Wissenschaften zu suchen;
M.H.]. In den einschldgigen Aufbereitungen der Schrift wie etwa in Philosophie-
geschichten oder Lehrbiichern taucht Descartes’ Gedanke der Selbstbelehrung und
der Ausbildung des eigenen Verstandes nur am Rande auf. Der Akzent wird auf das
(Er-)Finden des »modernen Subjekts« im Cartesischen »Cogito« gelegt (vgl. Glock-
ner 1995; Rehmke 1959; Rdod 1964; Specht 1995; Valéry 1989; Williams 1981).
Diese Perspektive reduziert den Text auf die Entdeckungsgeschichte eines entsubjek-
tivierten, abstrakten Subjekts. Was dabei von der Cartesischen Darstellung vom miin-
digen, sich seines eigenen Verstandes bedienenden Selbst iibrig bleibt, entspricht dem
heute in der Philosophie weithin wirksamen modernen Subjektbegriff, dem ein von
diesem getrenntes Objekt gegeniibergestelit wird.

Aus pidagogischer Sicht bleibt bemerkenswert, wie wichtig Descartes selbst die
eigene Entwicklung des Verstandesgebrauchs genommen hat. Das zeigt sich schon
daran, daB er diesem Thema in seinem Discours mehr als dreimal so viel Raum
gewihrt, wie der Erorterung des Cogito-Problems. Die Passagen iiber die Entwick-
lung des jungen Schiilers und Studenten René werden in den Gesamtdarstellungen
zumeist schnell mit kurzen Anmerkungen iiber den fiir diese Zeit erstaunlichen auto-
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biographischen Stil oder den bekenntnishaften Charakter der Schrift oder vergleich-
baren Schlagworten als letztlich irrelevantes Beiwerk der »wissenschaftstheoretisch
hoch bedeutsamen Schrift« deklariert (vgl. Frenzel 1960, S. 15; Williams 1981, S. 4;
Glockner 1995, S. 73). Mit der folgenden Rekonstruktion méchte ich die These ver-
fechten, daB Descartes’ Schilderung der eigenen Bildungsentwicklung fiir das Thema
des Buches — der »Anleitung zum eigenen Verstandesgebrauch« — wichtiger ist, als
das von so vielen Interpreten traktierte »Cogito ergo sum«. Descartes Rationalismus
wird fiir den Einzelnen erst verbindlich in der je individuellen Bildung zum Vernunft-
gebrauch. Dieser Prozef8 der Selbsterziehung aber ldBt sich nicht auf ein abstraktes
Vermdgen des Subjekts reduzieren.

I
LIBERTE, EGALITE, RATIONALITE

»Der gesunde Verstand (bon sens) ist die bestverteilte Sache der Welt, denn jeder-
mann meint, damit so gut versehen zu sein, daB selbst diejenigen, die in allen iibrigen
Dingen sehr schwer zu befriedigen sind, doch gewdhnlich nicht mehr Verstand haben
wollen, als sie wirklich haben« (S. 3).' Mit diesem Postulat beginnt Descartes seinen
Discours de la méthode. Der ironisch formulierte Optimismus in die Kraft des bon
sens bezieht sich, wie Descartes’ weitergehende Ausfilhrungen zeigen, auf ein Ver-
mogen aller Menschen. Die Vernunft gilt ihm als differentia specifica des Menschen
gegeniiber dem Tier, die zu seinen formae substantiales gehdrt, die nach scholastisch-
aristotelischer Lehre in den Einzelexistenzen die Essenz ausmachen. Dement-
sprechend wird die Vernunft von Descartes nicht als relative, die Menschen unter-
scheidende GréBe, sondern immer als dem Vernunftwesen absolut zukommend
gedacht (vgl. S. 4). Hinter der noch scholastischen Terminologie steht somit auf-
kldrerischer Impetus.

Dieser Vernunftoptimismus bricht sich indes an der real existierenden Irrationalitit
der Gemeinschaften des homo sapiens sapiens® und an seiner Selbstzufriedenheit,
die dem moglichen Bildungsstreben enge Grenzen setzen kann. Die aus diesem
Vernunftglauben resultierende Spannung zwischen Sein und Sollen miindet bei
Descartes folgerichtig ein in eine Ratiodizee. Wenn diese aber kein abstraktes Postu-
lat bleiben soll, dann muB sie verlebendigt werden durch eine exemplarische
Bildungsgeschichte vom ungebildeten und mittelméBigen Kopf zum selbstbestimm-
ten, verniinftigen Menschen. Die Menschen sind demnach ohne Ausnahme gleich
durch den bons sens, aber sie haben alle erst verniinftig zu werden: »Es ist nicht
wahrscheinlich, daB sich in diesem Punkte alle Leute tiuschen, sondern es beweist
vielmehr, dal das Vermdgen, richtig zu urteilen und das Wahre vom Falschen zu
unterscheiden, dieser eigentlich sogenannte gesunde Verstand oder die Vernunft
(raison),’ von Natur in allen Menschen gleich ist, und also die Verschiedenheit
unserer Meinungen nicht daher kommt, da die einen mehr Vernunft haben als die
andern, sondern lediglich daher, daB unsere Gedanken verschiedene Wege gehen und
wir nicht alle dieselben Dinge betrachten. Denn es ist nicht genug, einen guten Kopf
zu haben; die Hauptsache ist, ihn richtig anwenden« (S. 3). Dummbheit gilt damit zum
Teil als selbstverschuldet, gleichzeitig aber auch als reparabel. Dadurch gerit das
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Problem auch zum p#dagogischen: Aus der anhaltenden Irrationalitdt menschlichen
Handelns folgt das Desiderat der »Anleitung zum richtigen Vernunftgebrauch«. Des-
cartes steht damit vor einer doppelten Aufgabe: Erstens muB er klidren, worin der
richtige Vernunftgebrauch besteht. Zweitens will er eine Anleitung zum richtigen
Vernunftgebrauch geben, die den Erfolg seiner Methode in der Praxis gewihrleisten
soll. In seinem Discours de la méthode hat Descartes diese beiden Aufgaben zu ver-
einigen gesucht: Er stellt die Genese seiner Methode als Resultat der Reflexion auf
seine eigenen Bildungserfahrungen dar. Zugleich soll der von Descartes positiv be-
wertete Ausgang dieser Unternehmung, d.h. seiner Bildung, zur Imitation motivieren:
Sapere aude!

11
DER DISCOURS DE LA METHODE, EINE FABEL?

»Aber ich bekenne ohne Scheu: ich glaube darin viel Gliick gehabt zu haben, daB ich
schon seit meiner Jugend mich auf solchen Wegen angetroffen, die mich zu Betrach-
tungen und Grundsitzen fiihrten, aus denen ich mir eine Methode gebildet, und durch
diese Methode meine ich das Mittel gewonnen zu haben, um meine Erkenntnis
stufenweise zu vermehren und sie allmihlich zu dem héchsten Ziel zu erheben,
welches sie bei der MittelmiBigkeit meines Geistes und der kurzen Dauer meines
Lebens erreichen kann. Denn ich habe schon gute Friichte geerntet« (S. 4). Des-
cartes’ unbestimmte Formulierung 18t offen, ob er die Ursache fiir diesen Umstand
in seiner Erziehung oder im Zufall begriindet sieht. Es waren die Wege, auf denen
»er sich fand«, die ihn zu Betrachtungen und Grundsitzen fiihrten. Aber diese Wege
sind letztlich methodisch gesichert und als Etappen hin zum Ziel zu verstehen. Im
Discours irrt keiner herum und findet doch den rechten Vernunftgebrauch, sondern
René macht einen EntwicklungsprozeB durch, der bereits begrifflich an das erinnert,
was Jahrhunderte spidter in der kognitiven Entwicklungstheorie objektiviert werden
soll.

Die Rede von der »MittelmiBigkeit« des eigenen Geistes widerspricht dem ur-
spriinglichen Postulat von der universellen Gleichheit der Vernunft und hat wohl eher
eine didaktische Funktion. Sie kann Descartes als Begriindung fiir die von ihm
gewihlte Form der Darstellung seiner Uberlegungen dienen: »Ich weiB, wie sehr wir
in allem, was die eigene Person betrifft, der Selbsttduschung unterworfen sind und
wie verdidchtig uns auch die Urteile unserer Freunde sein miissen, wenn sie zu unse-
ren Gunsten sprechen. Aber ich werde in dieser Schrift gern die Wege sehen lassen,
die ich gegangen bin, und darin mein Leben darstellen wie in einem Gemalde, damit
jeder dariiber urteilen kénne, und, wenn mir von Horensagen solche Urteile zukom-
men, dies ein neues Mittel zu meiner Belehrung sei, das ich den anderen, die ich zu
brauchen pflege, hinzufiigen werde« (S. 5). Die Abhandlung soll reine Darstellung,
nur Bericht, keine Belehrung sein. Der in seiner Geschichte verschwindende heimli-
che Didaktiker fordert zur Mitarbeit auf, »damit jeder dariiber urteilen« kann. Gleich-
zeitig fiigt er noch einen besonderen Anreiz hinzu: Falls der Leser (alias der Schiiler)
auf weiterfiihrende Einsichten st6Bt als der Philosoph (i.e. der Lehrer), will dieser das
umgehend in seiner Lehre beriicksichtigen.
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Descartes ist darum bemiiht, der Schrift alles im pejorativen Sinne »Lehrhafte« zu
nehmen und fiir den Fall, daB dies nicht gelingen sollte, fiigt er ein Dementi jeglicher
belehrender Ambition hinzu: »Meine Absicht ist also nicht, hier die Methode zu leh-
ren, die jeder ergreifen muB, um seine Vernunft richtig zu leiten, sondern nur zu zei-
gen, in welcher Weise ich die meinige zu leiten gesucht habe. Die sich damit be-
fassen, andern Vorschriften zu geben, miissen sich fiir gescheiter halten als jene,
denen sie ihre Vorschriften erteilen, und wenn sie in der kleinsten Sache fehlen, sind
sie tadelnswert. Da ich jedoch in dieser Schrift nur die Absicht habe, gleichsam eine
Geschichte, oder, wenn man lieber will, gleichsam eine Fabel zu erzdhlen, worin
unter manchen nachahmenswerten Beispielen vielleicht auch manche andere sich fin-
den werden, denen man besser nicht folgt, so hoffe ich, diese Schrift wird einigen
niitzen, ohne einem einzigen zu schaden, und jeder wird mir fiir meine Offenheit
Dank wissen« (ebda.). Descartes will vermeiden, dal man sich seiner Methode wie
einer Rezeptur bedient und damit die Eigentiitigkeit des Geistes verhindert wird.
Dennoch ist allein schon die Schilderung des positiv bewerteten Einzelfalls nicht rein
deskriptiv: Dem Leser gegeniiber soll sie als »beispielhaft« erscheinen. Descartes
wird mit seiner postulierten Offenheit — der Aufforderung an den Leser es selbst
wenn moglich besser zu tun — und dem Postulat eines gelungenen Beispiels unwei-
gerlich in das Miindigkeitsparadoxon der Piddagogik geraten, wenn sein Bildungsweg
nicht als ein individueller und zugleich einer, der zu der gemeinen hdchsten Vernunft
fiithrt, plausibel wird. Am Ende wird der Leser die Richtigkeit des Dargelegten erst
beurteilen konnen, wenn auch er durch eine angemessene Methode gelemt hat, die
Vernunft zu gebrauchen. Der Leser ist damit wie sein Autor auf Selbsterziehung ver-
pflichtet. Er kann nicht Descartes Uberzeugungen einfach iibernehmen, ohne an sei-
ner Vernunftbildung Schaden zu nehmen. Untergriindig mag Descartes gespiirt
haben, daB sein Discours im Sinne eines Rezepts miBverstanden werden kénnte. So
spitzt er seine Aussage, er schreibe lediglich eine »Geschichte« nieder, zu: »oder,
wenn man lieber will, gleichsam eine Fabel«. Die Fabel ist nun aber gerade die Text-
gattung lehrhafter Dichtung par excellence. Allerdings bleibt mit ihr offen, was
gelehrt wird:

— der richtige Gebrauch der Vernunft?
— oder wie man sicher zu ihr kommt?
— oder auch, daB man den Stufengang selbst finden und beschreiten muf3?

v
DER ZWEIFEL AN DER EIGENEN (AUS-)BILDUNG
Descartes’ Rekonstruktion seines Bildungsganges beginnt in seiner Schulzeit. »Ich
bin von Kindheit an fiir die Wissenschaften erzogen worden, und da man mich glau-
ben machte, daB durch sie eine klare und sichere Erkenntnis alles dessen, was dem
Leben frommt, zu erreichen sei, so hatte ich eine auBerordentlich groBe Begierde, sie
mir anzueignen« (S. 5f.). Die Lehrer hatten mit ihren Versprechungen, absolut siche-
res Wissen sei moglich, Erwartungen geweckt, deren Einlosung sie bereits aus der
Sicht des jungen Renés schuldig blieben: »Doch wie ich den ganzen Studiengang
durchlaufen hatte, an dessen Ende man gewdhnlich in die Reihe der Gelehrten auf-
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genommen wird, dnderte ich vollstindig meine Ansicht, Denn ich befand mich in
einem Gedringe so vieler Zweifel und Irrtiimer, daB ich von meiner Lernbegierde
keinen anderen Nutzen gehabt zu haben schien, als daB ich mehr und mehr meine
Unwissenheit einsah. Und ich war doch in einer der beriihmtesten Schulen Europas,
wo es nach meiner Meinung, wenn irgendwo auf der Erde, gelehrte Ménner geben
mufte. Ich hatte dort alles gelernt, was die iibrigen dort lernten, und da mein Wis-
sensdurst weiter ging als die Wissenschaften, die man uns vortrug, so las ich aufier-
dem alle Biicher, so viel ich deren habhaft werden konnte, die von den anerkannt
merkwiirdigsten und seltensten Wissenschaften handelten. Dabei wuBte ich, wie die
anderen iiber mich urteilten, und ich sah, daB man mich nicht geringer einschitzte als
meine Mitschiiler, obwohl] unter diesen einige dazu bestimmt waren, an die Stelle
unserer Lehrer zu treten. SchlieBlich schien mir unser Jahrhundert ebenso reich und
fruchtbar an guten Képfen als irgendein friiheres. Also nahm ich mir die Freiheit, alle
andern nach mir zu beurteilen — und so meinte ich, daB es keine Wissenschaft in der
Welt gebe, die so wiire, wie man mich ehedem hatte hoffen lassen« (S. 6). Descartes
iiberrascht uns damit, daB er nicht stolz auf das ist, was er gelernt hat, in der besten
Schule, bei den besten Lehrern, er vielmehr selbstbewuBt bereits als Absolvent des
»Gymnasiums« sein Zweifeln beginnt. René erwartet — was er als Versprechen der
Schule wahmimmt — eine Wahrheit der Erkenntnis, die keinen Zweifel aufkommen
14Bt, weil sie einem sicheren subjektiven Urteil iiber das dank der Vernunft Objekti-
vierte entspringt. Was man ihn gelehrt hat, ist indes ein Wissen, in dem vielerlei mit-
einander verquickt ist: Wahrheit, Scholastik, unerkanntes Unwissen und das Substitut
fiir Wissen — Glaube. Descartes ist enttduscht, weil er so sich seiner selbst als Erken-
nender nicht bewuBt werden kann. Der Zweifel ist aber produktiv, schldgt bei ihm
nicht um in trotzige Kritik an den Autorititen. Dem Ansehen seiner Pddagogen zollt
er Respekt. Descartes ridsoniert nicht etwa dariiber, ob seine Lehrer woméglich zu
Unrecht ihren guten Ruf genieBen. Auch das Eigenstudium aller Literatur, derer er
habhaft werden konnte, hatte ihn ja nicht seiner Malaise enthoben. Trotz aller
Unzuldnglichkeiten der Wissenschaften und seiner Erziehung wird er nicht miide,
deren Wert hervorzuheben (vgl. S. 6f.), denn diese haben ihn ~ und sei es contre
coeur — eben auch zum begriindeten Zweifel befihigt. Aber woran entziindet sich
seine Enttiduschung? Er geiBelt die Dunkelheit und die Irrtiimer der Moralphiloso-
phie. Die Grundsitze der Theologie, so wurde er gelehrt, iiberstiegen ohnehin den
menschlichen Verstand, so daB eine Uberpriifung sinnlos anmutet. Ferner erscheint
ihm kein Gegenstand der Philosophie unumstritten und somit unzweifelhaft. Radikal
verwirft Descartes die Geheimwissenschaften (Astrologie, Alchemie). Rhetorik und
Poesie erklirt er mehr als »Gaben des Geistes«, denn als »Friichte des Studiums«.
An der Mathematik schitzte er schon in der Jugend die Sicherheit und Klarheit ihrer
Griinde, ohne indes ihren »wahren Gebrauch« zu erkennen. Vieles scheint dem jun-
gen René wertvoll, sogar sehr wertvoll, aber letztlich an dem ihm von den Lehrern
eingepflanzten Ideal gemessen doch unzureichend.
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v
LERNEN, UM ZU LEBEN; ODER LEBEN, UM ZU LERNEN

»Deshalb gab ich das Studium der Wissenschaften vollstindig auf, sobald das Alter
mir erlaubte, aus der untergebenen Stellung des Schiilers herauszutreten. Ich wollte
keine andere Wissenschaft mehr suchen, als die ich in mir selbst oder in dem groBien
Buche der Welt wiirde finden kénnen, und so verwendete ich den Rest meiner Jugend
auf Reisen, Hofe und Heere kennenzulernen, mit Menschen von verschiedener
Gemiitsart und Lebensstellung zu verkehren, mannigfaltige Erfahrungen einzusam-
meln, in den Lagen, in welche das Schicksal mich brachte, mich zu erproben und
alles, was sich mir darbot, so zu betrachten, daB ich einen Gewinn davon haben
koénnte« (S. 10). Als Descartes erkennt, dab weder Unterricht, noch autodidaktische
Lektiire ihn dem von den Lehrern postulierten Ideal nidherbringen wiirden, entwirft er
sich eine neue Stufe der Selbstbildung. Nun gilt es, eigene Primirerfahrungen zu
machen. Er distanziert sich vom Wissen aus zweiter Hand, zugleich geht er mit die-
sem Wissen auf Erfahrungssuche. Die unterschiedlichen Sitten auf Hofen und in den
Heeren hitte er auch schon damals mit Hilfe von Biichern kennenlernen konnen.
Aber es geht ihm nicht bloB um die Erweiterung seines Horizontes mit den alten Mit-
teln, sondern um das Moment der Erfahrung selbst, zumal er es mit dem Motiv der
Bewihrung verkniipft (vgl. o.).

Die Horizonterweiterung erstreckt sich aber auch auf die Objekte der Erfahrung,
die ihm weiterhelfen sollen: »Denn ich wiirde, so schien mir, in den praktischen
Urteilen der Geschiftsleute iiber die ihnen wichtigen Angelegenheiten, wobei sich
das falsche Urteil gleich durch den Ausgang straft, weit mehr Wahrheit finden kon-
nen als in den Theorien, die der Gelehrte in seinem Studierzimmer ausspinnt, mit
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Spekulationen beschiftigt, die keine Wirkung erzeugen und fiir ihn selbst keine andere
Folge haben, als daB sie ihn um so eitler machen, je weiter sie selbst vom gesunden
Menschenverstand entfernt sind, weil er ja um so viel mehr Geist und Kunst anwen-
den mubBte, um ihnen den Schein der Wahrheit zu geben« (ebda.). Der Zweifel orien-
tiert sich doppelt: reflexiv im BewuBtwerden des Bildungsdiinkels der Buchweisen
und praktisch, wo bon sens in ein erfolgsorientiertes und folgenreiches Handeln iiber-
setzt wird. Descartes findet gerade im Handel, bei den Geschiftsleuten, ein Residu-
um des gesunden Menschenverstandes. lhr Wissen mag nicht vielfiltiger sondern
eingeschrinkter sein, aber ihr Urteilsvermbgen hat es Descartes angetan: Es zeigt
Klugheit, Sachlichkeit, Umsichtigkeit, Tatsachenblick. Der Geschiftsmann erkennt
im Gegensatz zu dem Gelehrten durch die unmittelbare Riickmeldung den Erfolg
oder Miflerfolg seiner Bemiihungen. Diese Resonanz ist ihm klares Korrektiv,
wihrend der Gelehrte — besonders der Metaphysiker oder Theologe — nur allzuleicht
in einer Ubersprungshandlung sein g.e.d. hinter einen Syllogismus mit unbewiesenen
oder sogar nichtverifizierbaren Pramissen setzen kann. Die Sprache dieser Wissen-
schaften ist vom Gegenstand der Lebenspraxis so weit entfernt, daB sie die Urteils-
kraft als bon sens schwerlich schulen kann. Die Worthiilsen, mit denen operiert wird,
lassen Urteile, rational fundierte Subsumtion des Besonderen unters Allgemeine nicht
mehr zu.* Wissenschaft auf diese Art und Weise betrieben verdunkelt nur den ge-
sunden Menschenverstand.

Am Ende aber zihlt nicht so sehr das angeeignete weltménnische Wissen, zéhlen
nicht die Kniffe der Kaufleute oder die Kenntnisse iiber die unterschiedlichsten Sitten
als Wert seiner Reisestudien, sondern sie werden mediatisiert zum Bildungsstoff. Der
gegeniiber seinen Schulerfahrungen andersartige Vernunftgebrauch dieser Menschen
wird ihm zum Modell fiir die Entdeckung und die Einiibung in den fiir ihn neuen
Modus des bons sens. Diese Erfahrung miindet ein in eine neuerliche Innenwendung
des Philosophen: »Nachdem ich aber einige Jahre darauf gewendet hatte, so in dem
Buche der Welt zu studieren und bemiiht zu sein, mir einige Erfahrung zu erwerben,
entschloB ich mich eines Tages, ebenso in mir selbst zu studieren und alle Krifte
meines Geistes aufzubieten, um die Wege zu wihlen, die ich hier einschlagen muBte.
Und dies gelang mir, wie ich glaube, weit besser, als wenn ich mich nie von meinem
Vaterland und meinen Biichern entfernt hitte« (S. 11). Im Gegensatz zum traditionel-
len Verstédndnis der Bildungsreise lehrt sie nicht den Z6gling, die Wunder der Welt zu
achten, sondern l#Bt ihn diese im Angesicht der Moglichkeiten der Vemnunft fast
gering schiitzen. Denn der Ausweg aus der Hermetik der Scholastik kann nicht in der
Geschlossenheit der konventionellen Klugheit liegen. Der um seine Selbstbildung
Bemiihte ist deswegen erst einmal wieder auf sich selbst zuriickgeworfen: »[...] so
verweilte ich den Anfang des Winters in einem Quartier, wo ich ohne jede zerstreuen-
de Unterhaltung und iiberdies auch gliicklicherweise ohne alle beunruhigenden Sor-
gen und Leidenschaften den ganzen Tag allein in meinem Zimmer eingeschlossen
blieb und hier alle MuBe hatte, mit meinen Gedanken zu verkehren« (S. 12).
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VI
SUHNE FUR UNVERNUNFTIGE JUGENDS{UNDEN

Die Reflexion auf die einander widerstreitenden Sittenauffassungen in den fremden
Lindern sowie die Widerspriiche in den Wissenschaften fiihren Descartes zu folgendem
SchluB: »Und so meinte ich, daB die Biichergelehrsamkeit — zum wenigsten die, deren
Griinde bloie Wahrscheinlichkeit und keine Beweise haben —, wie sie aus den Meinun-
gen einer Menge verschiedener Personen allmihlich zusammengehiuft und angewach-
sen ist, der Wahrheit nicht so nahe kommt, als die einfachen Urteile, die ein einziger
Mensch von gesundem Verstande iiber die Dinge, die vor ihm liegen, von Natur bilden
kann. Und weil wir alle Kinder waren, ehe wir Miinner wurden, und lange Zeit hindurch
von unseren Trieben und Lehrern gelenkt werden mubBten, die oft miteinander in Wider-
streit waren und die beide uns vielleicht nicht immer das Beste rieten, so dachte ich wei-
ter, daB8 unsere Urteile fast unmoglich so rein und so fest seien, wie sie gewesen sein
wiirden, wenn wir vom Augenblick unserer Geburt an den vollen Gebrauch unserer Ver-
nunft gehabt hétten und stets nur durch sie geleitet worden wiiren« (S. 13f.). Der Mensch
ist Descartes” Anthropologie zufolge grundsitzlich als ein vernunftbegabtes Wesen zu
denken, das potentiell kliiger ist als alle seine Verfehlungen und Fehlleitungen nahe-
legen. Um seine These von der vernunftbegabten Natur des Menschen zu stiitzen, ent-
wirft Descartes hier einen hypothetischen Urzustand und erklirt die Fehlurteile als
Folge der Diskrepanz zwischen der Macht der Triebe und der Unfihigkeit zum Ver-
nunftgebrauch im Kindes- und Jugendalter. Eine Chance, in der Jugend die Entstehung
von falschen Vorurteilen zu unterbinden, hat es im Fall des jungen René, wie wohl auch
bei jedem anderen, nie wirklich gegehen, denn sie alle muBiten ja zuniichst gelenkt wer-
den. Die Sehnsucht nach der unbefleckten Empfingnis seiner Vernunft ist in Wahrheit
die nach einer Reinigung von den Fehl- und Vorurteilen. Dieser Gedanke Descartes’
fiihrt bei ihm zu der Vorstellung, dal er nun, da er im Besitz der Fihigkeit zum Ver-
nunftgebrauch sei, seine Sache besser machen wiirde.

Ausgestattet mit dem begriindeten Zweifel, dem pragmatischen Korrektiv in der Form
des bon sens und methodisch riickversichert kann die nichste Stufe des Bildungsganges
erklommen werden. Diese besteht in dem Kunstgriff, den urspriinglichen Zustand vir-
tuell zum Ausgangspunkt zu nehmen. Descartes erzeugt eine kognitive tabula rasa. Von
dieser aus hat er die Moglichkeit zu einer erneuten Rekonstruktion seines Weltbildes:
Er gelangt zu der Auffassung, »daB aber, was meine personlichen Ansichten sdmtlich
betrifft, die ich bis jetzt in meine Uberzeugung aufgenommen, ich nichts besseres tun
konnte, als sie einmal abzulegen, um dann nachtriiglich entweder andere, die besser sind,
oder auch sie selbst wieder an ihre Stelle zu setzen, nachdem sie von der Vernunft
gerechtfertigt worden. Und ich glaubte fest, daB es mir dadurch gelingen wiirde, mein
Leben viel besser zu fiihren, als wenn ich nur auf alte Grundlagen baute und mich nur
auf Grundsitze stiitzte, die ich mir in meiner Jugend hatte einreden lassen, ohne jemals
zu untersuchen, ob sie wahr wiren« (S. 14). Ausgangspunkt dieser kognitiven Katharsis
muB indes kein absolutes white paper sein. Bevor Descartes sich seiner alten Meinungen
entledigen wird, kann er sich einiger aus seinen Bemithungen bereits gewonnenen Prin-
zipien des Vernunftgebrauchs versichern. Aus ihnen erwichst ein Katalog (vorliufig)
absolut geltender, d.h. durch keinen noch so radikalen Fall der Selbstpriifung aufzu-
hebender Regeln, denn sie selbst sind die Operationalisierung dieser Priifungsabsicht.
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VI
DIE VORURTEILE VOR DEM RICHTERSTUHL DER VERNUNFT

Die Formulierung dieser Regeln fiihrt Descartes zuriick zu Reflexionen iiber seine

frithesten Bildungserfahrungen: »Ich hatte, als ich jiinger war, unter den philosophi-

schen Wissenschaften mich etwas mit der Logik und unter den mathematischen mit
der geometrischen Analysis und Algebra beschiiftigt: drei Kiinste oder Wissenschaf-
ten, die mir, wie es schien, fiir meinen Zweck niitzlich sein konnten. Bei niherer

Untersuchung aber machte ich in betreff der Logik die Beobachtung, daB ihre Syl-

logismen und der grofite Teil ihrer anderen Anweisungen mehr dazu diene, andemn,

was man weil, zu entwickeln oder auch, wie die Lullische Kunst,* ohne Urteil iiber

Dinge, die man nicht weif}, zu reden, als sie zu lernen, und obwohl die Logik wirk-

lich viele sehr wahre und gute Vorschriften enthilt, so sind doch so viele andere

schidliche oder iiberfliissige damit vermischt, daB es fast ebenso schwierig ist, jene
davon abzusondern, wie eine Diana oder Minerva aus einem noch ganz formlosen

Marmorblock hervorgehen zu lassen« (S. 18; Hervorhebungen von Descartes!). Die

Analysis, so Descartes (vgl. ebda.) weiter, iibe zwar den Verstand, ermiide aber durch

ihre Bindung ans Figiirliche die Einbildungskraft. Die Algebra verwirre indessen

durch Formeln und Chiffren den Verstand. Diesen Konfusionen setzt Descartes das

Ideal der Einfachheit entgegen: »so glaubte ich, statt einer groBen Anzahl von

Regeln, aus denen die Logik besteht, an den folgenden vier genug zu haben, unter der

Bedingung, daB ich den festen und beharrlichen EntschiuB} fafite, sie stets zu befol-

gen« (ebda.). Ohne sie explizit aus dem bisher Gesagten hervorgehen zu lassen, fol-

gen etwas unvermittelt die vier Regeln fiir den Vernunftgebrauch:

1. »niemals eine Sache als wahr anzunehmen, die ich nicht als solche sicher und ein-
leuchtend erkennen [...] wiirde, das heiBt sorgfiltig die Ubereilung und das Vorur-
teil zu vermeiden und in meinen Urteilen nur soviel zu begreifen, wie sich meinem
Geist so klar und deutlich [...] darstellen wiirde, da ich gar keine Moglichkeit
hitte, daran zu zweifeln« (S. 18f.).

2. »jede der Schwierigkeiten, die ich untersuchen wiirde, in so viele Teile zu zerlegen
(diviser) als méglich und zur besseren Lésung wiinschenswert wire« (S. 19).

3. »meine Gedanken zu ordnen; zu beginnen mit den einfachsten und falllichsten
Objekten und aufzusteigen allmihlich und gleichsam stufenweise bis zur Erkennt-
nis der kompliziertesten, und selbst solche Dinge irgendwie fiir geordnet zu halten,
von denen natiirlicherweise nicht die einen den anderen vorausgehen« (ebda).

4. »iiberall so vollstindige Aufzihlungen und so umfassende Ubersichten zu machen,
daB ich sicher wiire, nichts auszulassen« (ebda.).

Bei diesen Regeln handelt es sich aber nicht um die fiir die oben beschriebene Form

der kognitiven Katharsis notwendigen Leitséitze, da sie aus der in ihrer Besonderheit

immer kontingenten Lern- und Bildungserfahrung stammen: so die erste Regel, die
an den falschen Glauben an das schulische Lehrgebdude erinnert, oder die zweite

Regel, die der beschrinkten Fassungskraft des menschlichen Verstandes geschuldet

ist. Gleiches gilt fiir die dritte Regel mit ihrer Norm des Aufsteigens vom Einfachen

zum Komplizierten. Mit ihr rekurriert Descartes wohl auch auf die Produktivitit des
bon sens der praktischen Klugheit, die zu theoretischer Erkenntnis entwickelt werden
kann. SchlieBlich verweist die vierte Regel nicht zuletzt auf die Kontingenz der
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Erfahrung, die erst dann einen Riickschluf vom Einzelfall auf das Allgemeine
erlaubt, wenn durch Vergleich tendenziell aller Fille die Subsumtion gesichert ist.

Aber die Quelle der Regeln liegt schwerlich allein in solchen Riickverweisen auf
die bisherige Bildungsbiographie. Sie lassen sich auch pidagogisch und anthropolo-
gisch begriinden, und ihnen liegen auch starke metaphysische sowie epistemologi-
sche Pramissen zugrunde. So greift etwa die dritte Regel mit ihrem Postulat einer
Ordnung der Dinge auf den hier ontologisch zu fassenden Satz vom zureichenden
Grunde zuriick, wihrend die vierte auf einer Kohdrenztheorie der Wahrheit fuBt.
Besonders angesichts dieser epistemologisch gesehen problematischen Voraussetzun-
gen fillt auf, wie sehr Descartes’ Euphorie, die Regeln fixieren zu konnen, die
Methode des Erkennens in die Nihe einer Rezeptur riickt: »Und ich darf in Wahrheit
sagen, daB die genaue Befolgung dieser wenigen von mir gewihlten Vorschriften mir
eine solche Leichtigkeit gab, alle Fragen aus dem Gebiete jener beiden Wissenschaf-
ten [Geometrie und Algebra; M.H.] zu entwirren, daB in zwei oder drei Monaten, die
ich zu ihrer Untersuchung gebraucht — da ich mit den einfachsten und aligemeinsten
begonnen hatte und jede Wahrheit, die ich fand, eine Regel war, die mir nachher half,
deren andere zu finden —, ich nicht blof mit mehreren Problemen, die ich sonst fiir
sehr schwierig gehalten, zum Ziel kam, sondern es mir zuletzt auch schien, dal ich
selbst in den Problemen, die ich nicht aufzulésen wuBte, bestimmen konnte, wie und
bis wohin es moglich wiire, sie zu losen« (S.21).

Die Diskrepanz zwischen der Einfachheit der Regeln und des durch sie fiir ihren
Erfinder méglich gewordenen Erfolgs der Forschung mag irritieren: Der heutige
Leser sieht vornehmlich die Trivialitdt der in den Regeln enthaltenen Aussagen. Aber
gerade die Einfachheit der Regeln verfiihrt heute dazu, sie nicht ernst genug zu neh-
men. Die zeitgendssischen Leser Descartes’ reagierten dagegen hiufig enthusias-
miert. Thnen erschien das in den Regeln formulierte Programm revolutiondr, eben
weil es postulierte, es wire dem einzelnen Menschen dank seiner Vernunft méglich,
die Phinomene selbstiindig, genau und sicher zu entschliisseln — eben ohne die An-
leitung durch Autorititen oder die Unterwerfung unter eine rahmengebende Dog-
matik. Ihre konsequente Einlosung verlangt hochste Anstrengungen in Wissenschaft
und Denken: Descartes formuliert mit diesen Regeln die fiir das neuzeitliche wissen-
schaftliche Denken elementaren Voraussetzungen.

Der begeisterte Hinweis auf all das, was ihm mittels dieser Regeln zufiel, fithrt
Descartes dazu, die Bedingungen ihrer Anwendung nicht niiher zu beleuchten. Er ist
sich aber bewuBt, daB die Regeln fiir Wahrheit und Wissenschaft allein hinreichend
sind, »unter der Bedingung, daB ich den festen und beharrlichen EntschluB3 faBte, sie
stets zu befolgen« (s.0.). Diese Konsequenz im Handeln des Einzelnen einzufordern,
sich bei jeder Handlung oder Gedankenoperation unvoreingenommen und un-
verfilscht an diesen Reglen zu orientieren, darin kann jenseits ihrer Genese im
Bildungsgang die eingangs zitierte piédagogische Aufgabe des Discours’ gesehen
werden.

Die mangelhafte pidagogisch-didaktische Ausfiihrung des Regelgebrauchs durch
Descartes hat der wissenschaftstheoretischen und wissenschaftsgeschichtlichen Wir-
kungsméchtigkeit des Entwurfs nicht geschadet und sich dennoch gegen die Absicht
des Autors gerichtet. Ersteres ist der Fall, weil Wissenschaftstheorie fortan sich vor
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allem mit den Regeln der systematischen Geltung(spriifung) von Sitzen beschiftigte,
letzteres gilt, weil ihre produktive Verwirklichung vor allem in der Selbsterzichung
zu ihnen begriindet bleibt: durch einen Bildungsgang der sie wie selbstverstindlich
werden ldBt und damit von ihnen alles Konventionelle abstreift. Die Methode will
nicht einfach angeeignet sein, sondern sie muB zugeeignet werden. Descartes schei-
tert somit als Didaktiker, sofern wir ihn als Lehrer des Vernunftgebrauchs sehen wol-
len. Descartes’ Leben steht indes dafiir ein, daB er selbst immer wieder versucht hat,
diesen einfachen, aber letztlich fiir jedes wissenschaftliche Arbeiten grundlegenden
Regeln nach bestem Wissen und Gewissen zu folgen.

Den Regeln liegt noch der antike Glaube an eine mdgliche Einheit der Wissen-
schaften, an eine potentielle »Eindeutigkeit« wahrer Aussagen zugrunde. Das Schei-
tern am Wahrheitsanspruch wird folglich allein dem Subjekt zugeschrieben. Daher
formuliert Descartes in strenger, selbstdisziplinierender Absicht diese Regeln und
erkennt fiir die Wissenschaft auch die Bedeutung einer Piddagogik, die zu wissen-
schaftlichem Denken erzieht, bzw. wie es heute in den Richtlinien heifit, »wissen-
schaftspropiddeutisch« sein sollte. Diesem strengen Anspruch ans Subjekt kontrastiert
gegenwiirtig eine Entlastung durch den Postmoderne-Exkurs und die Pluralisierung
des Wahrheitsbegriffs. Angesichts vieler méglicher Wahrheiten scheint das Subjekt
ein Stiick weit aus der Verantwortung zur Wahrheitsfindung genommen.

VIII

DiE ROLLE DER ZU STUIRZENDEN AUTORITAT:

DiE IDEE EINER PROVISORISCHEN MUNDIGKEIT
Die vier Regeln sind noch ein unzureichendes Instrument fiir den hohen Bildungs-
anspruch Descartes’. In ihrer technisch scheinenden Formulierung wird das oben
angedeutete Miindigkeitsdilemma ausgeklammert: Die freiwillige, disziplinierte und
konsequente Anwendung und Anerkennung der vier Regeln wiirde bereits ein miin-
diges Subjekt voraussetzen. Um diesem Dilemma zu entgehen, konstruiert Descartes
fiir die Zeit des Ubergangs, d.h. der kognitiven Katharsis eine Sonderregelung:

Dem Autodidakt fehlt wihrend der reinigenden Phase eine Instanz, die ihn vor
groBen Fehltritten bewahrt. Das gilt insbesondere fiir den Zeitraum, in dem er sich
von seinen samtlichen (Vor-)Urteilen iiber Sitten und Formen menschlichen Zusam-
menlebens befreien will. Je nach Radikalitit der Katharsis droht diese Erkenntnisbe-
wegung in Anarchie umzuschlagen. Wenn es keine Grenzbestimmungen mehr gibt,
die den Zogling vor moglichen desastrosen Konsequenzen seiner Folgerungen schiit-
zen, kann er auch ins Bodenlose fallen: In diesem Falle zeitigten dann die Uber-
priifungen keine Ergebnisse mehr. Er bezweifelte dann alles, aber stieBe zu keinem
Wissen mehr vor und schiittete mit seinem alles bezweifelnden Zweifel gleichsam
das Kind mit dem Bade aus: die pragmatisch festzuhaltenden Einsichten, ja die Mog-
lichkeit der Erkenntnis iiberhaupt. Um dieser Gefahr zu begegnen entwirft Descartes
fiir sich moralische Grundsitze, um auch in dieser reinigenden Phase sittliche Hand-
lungsprinzipien bei der Hand zu haben. Aber ihnen kommt nur provisorisch Geltung
zu. Sie sind letztlich »nur auf der Absicht gegriindet, meiner Selbstbelehrung zu
leben« (S 2?)
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Die wichtigste Norm innerhalb dieser provisorischen Sittenlehre ist die einer kon-
formistischen und traditionalistischen Orientierung. Descartes nimmt sich vor, Geset-
ze und Sitten des Vaterlandes zunidchst beizubehalten und in den iibrigen Fragen
moglichst gemaBigte Ansichten zu vertreten. Durch diese Orientierung an der Tradi-
tion glaubt er sich am besten vor groben Fehlern schiitzen zu konnen und somit einen
pragmatischen und praktikablen Weg fiir diese Ubergangszeit gefunden zu haben:
»Hatte ich damit begonnen, meine eigenen Ansichten fiir nichts gelten zu lassen, weil
ich sie alle der Priifung anheim geben wollte, so war ich sicher, daB es das beste sei,
den Ansichten der Verstiindigsten zu folgen. [...] Und unter mehreren Ansichten von
gleichem Ansehen wihlte ich nur die gemiBigtesten: einmal, weil sie stets fiir die
Praxis die bequemsten und wahrscheinlich die besten sind, denn alles UbermaB ist in
der Regel schlecht, dann auch, um im Fall des Fehlgriffs mich von dem wahren Weg
weniger abzuwenden, als wenn ich das eine Extrem ergriffen hitte, wiihrend ich das
andere hiitte ergreifen sollen« (S. 23),

Der Anspruch des Revolutiondrs Descartes ist zwar radikal, aber nicht unbeson-
nen. Er will erst dann das Alte umstiirzen, wenn er das es ersetzende Richtige gefun-
den hat. Bis dahin ist Descartes durchaus bereit, den »Verstindigsten« seiner Zeit
dieses hohere MaB an Rationalitéit zuzugestehen, so, wie das Kind die Fiihrung durch
die Eltern nicht oder nur in den seltensten Fillen prinzipiell in Frage stellt und eben-
so, wie er sich als kritischer Schiiler seinen Lehrern gegeniiber verhalten hat. Die
Urteile der »Alten« iibernehmen damit quasi die Funktion einer advokatorischen Ver-
nunft, das Ziel aber — die sich selbst als Miindigkeit setzende Vernunft des Subjekts —
bleibt unverindert bestehen: »Nachdem ich mich dieser Grundsitze so versichert
[...] hatte, meinte ich, was den iibrigen gesamten Teil meiner Ansichten betriife, diirf-
te ich mir die Freiheit nehmen, mich davon loszumachen. Da ich nun hoffte, damit
besser zum Ziel zu kommen im Verkehr mit Menschen, als wenn ich noch linger in
dem Studierzimmer, wo ich alle diese Gedanken gehabt hatte, eingeschlossen bliebe,
so begab ich mich noch vor Ende des Winters [erneut; M.H.] auf Reisen. Und
wihrend der ganzen Zeit der neun folgenden Jahre tat ich nichts, als bald da, bald
dort in der Welt umherzuschweifen, indem ich in den Komaédien, die dort spielen, lie-
ber Zuschauer als Akteur sein wollte, und da ich bei jeder Sache ganz besonders dar-
auf achtete, was dieselbe bedenklich machen und uns AnlaB zur Tduschung geben
konnte, so schaffte ich im Laufe der Zeit aus meinem Geiste alle Irrtiimer mit der
Waurzel fort, die sich ehedem hier eingeschlichen hatten« (S. 27f.).

IX
ERGEBNIS DES BILDUNGSGANGS UND DIE PLAUSIBILITAT
DER CARTESISCHEN RETROSPEKTIVE
GemiB seiner dritten Regel des Vernunftgebrauchs (s.0.) hat Descartes sein Bildungs-
programm in mehreren Stufen durchgefiihrt. Die erste Phase der Bildungsreisen dien-
te der Einsicht in die Notwendigkeit von Vernunftregeln fiir den eigenen Verstandes-
gebrauch. Die darauffolgende Zeit des Innehaltens und der Reflexion in der Einsam-
keit hatte er genutzt, um die Regeln zu formulieren und eine provisorische Moral fiir
die Periode der radikalen Hinterfragung der eigenen (Vor-)Urteile zu entwickeln. Die
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erneute Bildungsreise dient nun dazu, das bisher Erreichte anzuwenden. Die Erfah-
rungen dieser zweiten Phase der Bildungsreisen sind bereits gefiltert durch die neu
gewonnenen Verstandeskategorien und Urteilsformen. Um jedoch auf der emeuten
Bildungsreise nicht in alte Muster zuriickzufallen, muf} der bisher erreichte Status der
Selbstbildung aufrechterhalten und befestigt werden: »Und auBerdem fuhr ich in
meinen methodischen Ubungen fort, denn ich war nicht bloB bemiiht, alle meine
Gedanken iiberhaupt richtig zu ordnen, sondemn eriibrigte auch von Zeit zu Zeit eini-
ge Stunden, die ich dazu anwendete, meine Methode an mathematischen Problemen
zu handhaben oder auch an anderen, die ich den mathematischen fast dhnlich machen
konnte [...]« (S. 28f.).

Auch diese Phase der Reisen kann nicht Endpunkt der Selbstbelehrung im Cartesi-
schen Sinne sein. Sie fiihrt nicht von selbst sukzessive zum gesteckten Ziel: »Den-
noch verflossen diese neun Jahre, noch ehe ich in den Problemen, welche die
gewdhnlichen Streitfragen der Gelehrten bilden, mich entschieden oder den Anfang
gemacht hatte, die Grundlagen einer gewisseren Philosophie, als die gewéhnliche, zu
suchen« (5. 29). Das Lehrstiick bedarf einer erneuten Peripetie: » Aber zu ehrlich, um
fiir einen anderen gelten zu wollen, als der ich war, meinte ich, daB ich mit allen
Kriiften versuchen miiBte, mich des Rufs, den man mir gab, wiirdig zu machen, und
es sind jetzt gerade acht Jahre, daB dieser Wunsch den EntschluB in mir erzeugte,
mich von allen Orten, wo ich Bekannte haben konnte, zu entfernen und mich hierher
zuriickzuziehen, in ein Land, wo lange Kriege die Dinge so geordnet haben, daB [...]
ich ebenso einsam und zuriickgezogen habe leben konnen als in den entlegensten
Wiisten« (8. 29f.). In dieser Zuriickgezogenheit erweitert Descartes den Zweifel an
den Sitten der Vélker und den Wissenschaften auf die sinnliche Wahrnehmung und
schlieBlich sogar auf die Regeln der Geometrie und Algebra, was in dem hyperboli-
schen Zweifel kulminiert, der ihn zum »cogito ergo sum« fiihrt.®

Descartes’ ausfiihrliche riickblickende Schilderung des eigenen Bildungsgangs wirft
die Frage auf, welche piadagogisch-didaktische Funktion ihr zugrundeliegt und inwie-
weit sie plausibel sein kann. Descartes’ Form der Darstellung in seinem Discours erin-
nert an die des »klassischen Bildungsromans«’, einer Textform, die immer auch einen
lehrhaften Charakter besaB. Bestimmte Formmerkmale des klassischen Bildungs-
romans, die auch im Discours zu finden sind, kdnnen somit vielleicht AufschluB iiber
péddagogisch-didaktische Zusammenhiinge der gesamten Konstruktion geben: Im Zen-
trum des Bildungsromans steht die geistige Entwicklung des Protagonisten, meist eines
jungen Menschen. Die darin vorgestellte geistige Entwicklung vollzieht sich anhand
der Vorstellung einer Entelechie und eines bestimmten Bildungsideals. Typisch fiir den
Bildungsroman ist auch die Funktion der Ichform (erzihlendes Ich im Gegensatz zum
erlebenden Ich), die viele dieser Werke in die Nihe zur Autobiographie riickt. Wie im
traditionellen Bildungsroman setzt Descartes’ Discours an einem Wendepunkt mit dem
Eintritt des »Helden« in ein konfliktgeladenes Entwicklungsstadium ein. In chrone-
logischer Abfolge schildert Descartes dann die wichtigsten Phasen seiner Entwicklung.
Die Wendepunkte sind dadurch charakterisiert, daf durch sie die Polarisierung zwi-
schen der Umwelt und den Idealen des Helden besonders deutlich zutage tritt. Dies
korrespondiert der Logik des Bildungsromans, derzufolge sich der Einzelne in der Aus-
einandersetzung mit der ihm entgegenstehenden Umwelt zum autonomen Individuum
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entfaltet. Renés Erlernen des Vernunftgebrauchs erscheint so als Lauterung des jugend-
lichen Subjektivismus zur Klarheit des reifen BewuBtseins. Der »Bericht« der eigenen
Entwicklung ist immer schon aus der Distanz der Retrospektive gedeutet, die Auswahl
und die Komposition der »Szenen« geleitet von der ordnenden Hand des Erzihlers.
Descartes bestimmt als »Ich-Erzihler« nicht nur die Perspektive, aus der das Gesche-
hen wahrgenommen und geschildert wird, sondern auch die Deutung seiner Biogra-
phie. Die Spannung zwischen dem riickblickenden Erzihler, dem »erzdhlenden Ich«
und dem »erlebenden Ich« macht sich in dieser autobiographisch-erzihlenden Konstel-
lation immer wieder geltend. Der selbstbewuBte Ich-Erzihler Descartes, der seinen
Lebensweg riickblickend positiv bewertet, deutet seine Erlebnisse von dem erreichten
Ziel des Miindigwerdens her. Der wissende Riickblick 14Bt ihn auch scheinbar entbehr-
liche MiBlichkeiten, wie etwa die Frustration iiber das von den Lehrern nicht eingehal-
tene Bildungsversprechen, als notwendige Entwicklungsschritte begreifen. Der Aus-
blick auf einen abschlieBenden Erkenntniserfolg soll dem Schiiler (respektive dem
Leser) die frustrierenden Riickschlige ertrdglich machen. Durch diese Bewertung
erscheint der Pidagoge Descartes als glaubwiirdiger Lehrer. Gleichzeitig hat sich der
Erzieher Descartes durch diese Darstellungsform gegen den Vorwurf eines UbermaBes
an »zugemuteter Intentionalitit« (Blankertz) abgesichert: Welche Schliisse der Leser
aus den Bildungserfahrungen des Autors zieht, muB letztlich diesem iiberlassen blei-
ben. Die ausfiihrliche, mit positivem Endpunkt versehene, exemplarische Retrospek-
tive fithrt dem auf Selbstbildung bedachten Leser vor Augen, da der Pidagoge dem
Schiiler zwar Hilfestellungen geben (vgl. die vier Regeln), die Selbsterziehung am
Stufengang der Vernunfitbildung letztlich aber nicht abnehmen kann: Seine Bildungs-
erfahrungen muB der Schiiler eben schon selbst machen.

X
VoM NUTZEN UND NACHTEIL DER
»METHODE DES VERNUNFTGEBRAUCHS« FUR DIE PADAGOGIK

Aber auch wenn die Bildungsgeschichte durch ihren Autor verbiirgt ist, bleibt die
Plausibilitit der Darstellung des Discours de la méthode als Geschichte einer Bil-
dungserfahrung beschrinkt. Sie erscheint als so exzeptionell, daB sie doch wie ein
Roman wirkt. Wir bleiben von der Mdglichgkeit, ein solcher Held zu werden,
getrennt. Und die Regeln des Vernunftgebrauchs konnen schon immanent betrachtet
nicht einfach als Ergebnis iibernommen werden, — so wie sie selbst nicht allein auf
den geschilderten Bildungsweg zuriickfiihrbar sind. Sie sind weitergehende Ausfor-
mungen epistemologischer Uberlegungen, die Descartes bereits in seiner friiheren
Schrift Regulae ad directionem ingenii angestellt hat.

Sieht man von diesen Einschrinkungen ab, so lohnt doch in jedem Falle zu iiber-
priifen, welche Vorstellungen Descartes’ vom Erwerb des eigenen Vernunftgebrauchs
fiir den Padagogen heute noch hilfreich sein konnten.

Die erste ist ein Gemeinplatz, aber deswegen keineswegs falsch: Bildung braucht
Zeit! Descartes veranschlagt immerhin iiber vierzig Jahre intensiven Studiums, bis er
werden konnte, was er wurde. Zu fragen ist gleichwohl, was heute in zwanzig oder
gar dreiBig MuBe-Jahren in Schule und Studium geschieht: Ein Bildungsgang a la



...ergo sum - 39

Descartes oder bloB ein gestuftes Curriculum, das im besten Falle wirkt, wie jenes
des College, das der junge René besuchte?

Die zweite wesentliche Einsicht Descartes’ lautet, da Erziehung zum eigenen Ver-
nunftgebrauch nur durch Erfahrung moglich erscheint. Dabei besteht fiir ihn das
Erfahrungswissen gerade nicht im Gegenstandswissen, sondern ist formale Bildung
im Sinne der Schulung der Urteilskraft (vgl. Descartes’ Beobachtungen iiber
Geschiftsleute). Damit ist mehr gemeint als das heute courante praktische Lernen
oder handlungsorientierter Unterricht, sondern die Freilassung zur eigenen Erkennt-
nis der Welt. Mit dngstlich kontrollierten Ausfliigen aus dem Klassenzimmer lassen
sich nicht Horizonte erweitern, so wie es Descartes uns berichtet.

Sogar die Cartesische Vorstellung des von allen Vorurteilen befreiten Naturzustan-
des konnte entgegen des Eindrucks ihrer Kiinstlichkeit sinnvoll iibersetzt werden: in
die produktive Naivitdt desjenigen, der noch nicht auf seine Halbbildung geeicht
wurde. Die Skepsis des noch nicht Halbgebildeten gegeniiber den grofen Spriichen
und Einkleidungen magerster Welterkenntnis, gepaart mit noch ungestillter Neugier,
wiiren bildungstheoretisch gesehen zu nutzen. In der Schule werden beide vor allem
als Unwissen und Fehlurteile wahrgenommen, weswegen die Kritik am Stoff erst
erlaubt ist, nachdem der Schiiler soweit ins Wissen bzw. die Wissensform initiiert
wurde, daB er aufgehort hat, in einer emphatischen Weise zu zweifeln oder sich selbst
fiir unfihig erkidrt, tiberhaupt einen profunden Zweifel dufiern zu kdnnen.

Prekir dagegen erscheint Descartes’ Vorstellung einer provisorischen Moral. Sie
diirfte vom gegenwirtigen pidagogischen Ethos hiufig gebilligt und tatsiichlich auch
umgesetzt werden. Aber sie birgt die Gefahr, dal das Erlernen des eigenen Vernunft-
gebrauchs ausfillt zugunsten der urspriinglich bloB propideutisch gemeinten Variante
— der unreflektierten Adaption der Tradition.

Sofern man bereit ist, den historischen Descartes auf die heutigen Aufgaben der
Selbsterziehung zu beziehen, dridngt sich noch ein anderes Fazit auf: Descartes’ Pro-
gramm einer eigenstindigen Uberpriifung und Infragestellung allen Wissens war fiir
seine Zeit ungewohnlich und gewagt — und sie wire es auch heute noch. Seine
Emphase richtete sich notwendig gegen die hermetischen Strukturen der verkrusteten
Scholastik seiner Zeit. Heute wire das Cartesische Programm vor allem gegen die
grassierende Halbbildung und den Aberglauben aus zweiter Hand zu richten.

Aber dieser Ubertragungsversuch stellt eine noch zu schlichte Bemiihung um die
Aktualisierung des Textes dar. Die Emphase des Cartesischen Aufrufs zur unabléssi-
gen Selbstkritik und zum reinen Bildungsstreben ist uns heute womdéglich nur so
fremd, weil wir uns selbst und unsere Pidagogik fiir so weitgehend aufgeklért halten.
Das sich aufgeklirt diinkende Subjekt der Moderne will den Ernst des Cartesischen
Apells nur noch historisch verstehen. Gerade Descartes’ Habitus des ausdauernden
Suchens, Beobachtens und Provozierens der eigenen Verstandestitigkeit bliebe dage-
gen notwendig, sofern es iiberhaupt noch zur Initiierung eines autonomen Vernunft-
gebrauchs kommen soll. Die Phylogenese der Aufklirung enthebt nicht dieser
Anstrengung, sondern fordert von jedem Individuum immer neu einen dem Weg Des-
cartes’ vergleichbaren Bildungsgang als Freisetzung des Subjekts zu sich selbst.

Die vier Regeln diirfen dementsprechend nicht als Extrakt von Renés Bildungs-
gang begriffen und dann als Mittel zum Zweck instrumentalisiert werden. Dennoch
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hat Descartes in seinen Bildungsbemiihungen strenggenommen nichts anderes getan,
als eben beharrlich an diesen vier Regeln festzuhalten. Vielleicht ist es gerade deren
Einfachheit, die so verbliifft und sie deshalb als Anleitung zur Subjektbildung und
Bildungserfahrung zu unbestimmt erscheinen lit. Womoglich verhiilt es sich aber
genau so, wie Descartes immer wieder hervorhebt, daB nur die besténdige, iiber Jahr-
zehnte anhaltende und beharrlich wiederholte Verpflichtung auf diese (oder ver-
gleichbare) Regeln die volle Entfaltung des Vernunftgebrauchs evozieren kann. Die
einzelnen Stationen sind dabei nicht als Momente zu denken, die sich durch eine bes-
sere Didaktik nach Belieben verkiirzen, intensivieren oder gar eriibrigen lieBen. Hiitte
Descartes versucht, im pidagogischen oder didaktischen Sinne ein Bildungspro-
gramm fiir andere zu entwerfen, wiare er hinter seinen eigenen Anspruch zuriickgefal-
len. Damit stellt sich zugleich die Frage, ob Vergleichbares iiberhaupt padagogisch
operationalisiert werden kdnnte.

Das MiBlingen der angeleiteten und abgekiirzten Freilassung zur Urteilsbildung
1Bt sich heutzutage im Schulunterricht studieren. In vielen Fichern sind die Schiiler
zur Kritik aufgerufen und dazu, die ihr korrespondierenden Sprachspiele zu habituali-
sieren: Kritisieren kann am Ende jeder alles. Aber aus einer solchen vermeintlich kri-
tischen Diskussion muBl weder eine Auseinandersetzung mit der Sache folgen, noch
eine solche ihr vorausgehen. Die cleveren Schiiler haben am Ende begriffen, da§ mit
kritischen Einwinden innerhalb der vom Lehrer initiierten Diskussion die Chancen
auf eine gute Note steigen. Die Fihigkeit zur »Kritik« wird damit wesentliches
Moment der Anpassung.

Dagegen verleiht das unbeirrte Festhalten an der eigenen Verstandesbildung der
Person Descartes die Aura eines authentischen Denkers. Die Philosophiedidaktik hat
gerade dieses Moment vernachléssigt, indem sie in Descartes nur einen grofen Philo-
sophen vorstellte, der irgendwann nach harter Arbeit umwilzende Erkenntnisse her-
vorgebracht hat, nicht aber einen Menschen, der zu diesen Einsichten nur kam durch
das jahrzehntelange Verfolgen eines Selbstbildungskonzepts, das als solches all
denen kritisch den Spiegel vorhilt, die sich mit deutlich weniger Aufklirung zufrie-
den geben.
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ANMERKUNGEN

1 Die in Klammern nachgestellten Seitenzahlen ohne niihere Spezifizierung beziehen sich immer auf
Descartes’ Discours de la methode in der hier zitierten Ausgabe (vgl. Literaturverzeichnis).

2 Als Teilnehmer am DreiBigjahrigen Krieg stand Descartes diese inhumane Irrationalitit immer vor
Augen.

3 Descartes differenziert noch nicht streng zwischen »Vernunft« und »Verstand«, so wie es in der
Folgezeit durch die Begriffsunterscheidung Kants iiblich wird.

4 In einer spiiteren Schrift, den Principia philosophiae, geht Descartes genauer auf dieses Problem
ein: »Endlich kniipfen wir alle unsere Begriffe an Worte, durch die wir sie vermittelst der Sprache
ausdriicken, und wir behalten sie nur mit diesen Worten im Gedichtnis. Spiiter entsinnen wir uns
aber leichter der Worte als der Dinge und haben deshalb von keiner Sache einen so deutlichen
Begriff, daB wir ihn von der Vorstellung der Worte giinzlich trennen; deshalb bewegt sich das Den-
ken der meisten Menschen mehr in Worten als in Sachen, sodaB sie den Worten, obgleich sie sie
nicht verstanden haben, oft beistimmen; denn sie meinen, sie frilher verstanden oder von anderen,
die sie richtig verstanden, gehirt zu haben« (Descartes 1955, 8.28 f.).

5 Gemeint ist die Ars magna des Raymundus Lullus (1232-1316), in der gelehrt wird, wie man durch
mechanische Kombinatorik zu immer neuen Begriffen gelangt. Lull geht aus von absoluten Prinzi-
pien (Transzendentalien) und relativen Prinzipien (objektiven Relationen), deren Zusammenhang
aufgrund von Kombinationsgesetzen aufgezeigt wird. Zu diesem Zweck hatte Lullus eine »Denk-
maschine« konstruiert, die aus konzentrischen Scheiben bestand. Durch das Drehen von Drei- und
Vierecken soll durch sie die Beziehung und Vereinbarkeit von Termini geklirt werden.

6 Die darauffolgenden Gottesbeweise sowie die Uberlegungen zum Blutkreislauf des Menschen sind
in diesem Zusammenhang nicht weiter relevant, Sie sind aus Descartes’ Sicht nur Exemplifikatio-
nen fiir die enormen Fiihigkeiten und Méglichkeiten dessen, der sich seiner Vernunft auf richtige
Weise zu bedienen weil. Den Weg zum »cogito ergo sum« hat Descartes wesentlich ausfiihrlicher
in seinen Meditationes de prima philosophia (Descartes 1915) dargelegt.

7 Auch wenn dieser Begriff literaturwissenschaftlich gesehen im Fall dieser Schrift einen Anachro-
nismus darstellt und zudem der autobiographische Essay als Textform nicht zu den fiktiven Texten
zu rechnen ist, so teilt doch Descartes’ Darstellung mit dem Bildungsroman viele fiir diesen konsti-
tutive Elemente. Goethe hat auch gezeigt, wie sehr diese akademische Kategorisierung hinter der
Realitiit subjektiven Erzihlens zuriickbleibt, indem er — in die Offensive gehend — seiner Autobio-
graphie den Titel Dichtung und Wahrheit gab (Und dies bei dem Autor, der nach Ansicht der Lite-
raturwissenschaft fiir den klassischen Bildungsroman die MaBstibe gesetzt hat.).
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