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UBER EXEMPLARISCHE NEUERSCHEINUNGEN

Martin Heinrich

Alltagliches, Allzualltdgliches

UBER DAS BUCH: LEHRERALLTAG — ALLTAGSLEHRER.
AUTHENTISCHE BERICHTE AUS DER SCHULWIRKLICHKEIT

I

Was erwartet der Leser von einem dicken Band mit 60 Berichten iiber den Lehrer-
alltag, die von Mitgliedern der Lehrprofession verfaSt wurden: ein Lamento? Diese
Erwartungshaltung des Lesers wire wohl erst dann unbegriindet, wenn die Arbeit der
Lehrer nicht mehr immer schwieriger werden und zudem hohe soziale Anerkennung
genieBen wiirde. Der Begriff »Alltag« verwiese dann auf die regelhafte Erfiillung der
in die Profession gesetzten Erwartungen. Der im Titel enthaltene Begriff des Alltags-
lehrers 146t vermuten, daf in dem Buch weder von piadagogischen Feiertagen noch
von exzeptionellen Lehrern etwas zu lesen sein wird.

Von den Herausgebern scheint diese Charakterisierung des Buches als nicht hinrei-
chend beurteilt worden zu sein. Sie fiigten dem Titel noch den Untertitel »Authenti-
sche Berichte aus der Schulwirklichkeit« hinzu. Das Tautologische der Formulierung
verrit die hinter ihr liegende Absicht: Durch den Pleonasmus — es gehort gerade zum
Wesen des Berichts, authentisch zu sein — soll wohl betont werden, daf3 in diesem
Buch nichts geschont bzw. verfilscht, sondern aus der Erlebnisperspektive der Lehrer
ein Einblick in die »wirkliche Wirklichkeit« gewihrt werden soll.

Beide Begriffe, Alltag wie Authentizitit, werden hiufig wertend verwandt, jener
eher negativ, dieser eher positiv, ohne daf} sich diese normative Aufladung schon aus
der wortlichen Bedeutung ergidbe. Vom Gegenstand des Berichts hidngt ab, ob uns
Alltag als ldstig und grau oder sinnerfiillt, das Authentische als gegliickt oder gebro-
chen erscheint.

Alltag im pejorativen Sinne verweist auf stupide Routine, die Wiederkehr des ewig
Gleichen, auf Eintonigkeit. Im Riickgriff auf diese Erfahrung kann ein groBes Reise-
biiro damit Werbung machen, durch einen Urlaub, d.h. die Distanz vom Alltag und
durch die Konfrontation mit dem Ungew®ohnlichen sei das einformige Leben fiir eine
Weile zu vergessen. Angesichts des Ideals eines selbstbestimmten Lebens macht das
alltagliche nur unzufrieden. Dies mag auch fiir den Alltagslehrer gelten, dessen Pra-
xis, gemessen an der emphatisch versprochenen Aufgabe, eher durch MiBlingen
gekennzeichnet ist.

In der Bedeutung ambigue erscheint der andere Begriff, den die Herausgeber dem
Titel hinzufiigten, der der Authentizitit. Authentische Berichte sind objektiv und
glaubwiirdig. Als authentisch in einem psychologischen Sinne kann aber auch ganz
Subjektives gelten, etwa wenn Lehrer iiber ihre Wirklichkeit, d.h. aus ihrer Perspekti-
ve iiber Schulalltag berichten. Es geht dann um ihre Befindlichkeit, ihre Empfindun-
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gen angesichts einer als alltdglich erfahrenen Praxis. Im negativen Fall wird daraus
die subjektive Spiegelung der Unzufriedenheit mit den Zumutungen des Alltags. Im
gliicklichen Fall mag der Berichtende dagegen authentisch sich fiihlen, weil er sich
selbst, d.h. das, was er fiir sein Selbst, seine Person hilt, in seiner Arbeit verwirklicht
sieht. Er ist dann in dem MaBe authentisch, wie sein reales Sein mit der Idealvorstel-
lung seines Selbst zusammenfillt, er fiihlt sich mit sich identisch. Dieses Identititsge-
fiithl bleibt aus, wenn er sich im Widerspruch zu seinen Anspriichen handelnd erlebt.
Alles scheint von der Realitdt der Tatigkeit abzuhidngen, von den objektiven Voraus-
setzungen fiir eine Praxis, die iiberhaupt erlaubt zu tun, was zu tun man selbst sich
vorgenommen hat bzw. was man von Amts wegen erreichen soll.

Die Autorschaft von Betroffenen verbiirgt noch keine Authentizitit im Sinne einer
objektiven Darstellung der Wirklichkeit: Das Unfallopfer ist nicht unbedingt der ver-
trauenswiirdigste Zeuge eines Unfalls. Die Experten aus Betroffenheit sind vor allem
die Experten ihrer Betroffenheit. In dieser Funktion kann sie allerdings niemand
tiberbieten. Die insofern wahrscheinlich werdende kumulative Subjektivitit kann von
der lakonischen SelbstentiuBerung iiber die offentliche Selbstbezichtigung bis hin
zum unfreiwilligen Dokument autistischer Befangenheit reichen. Verbiirgen 148t sich
auf diese Weise Authentizitdt nur als Zeugnis fiir den BewuBtseinszustand von Leh-
rern, da das Subjekt in seinen Auffassungen iiber diese unmittelbar gegebenen Sach-
verhalte nicht fehlgehen kann. Dies gilt auch dann, wenn es sich und seinen Lesern
etwas vormacht. Authentizitdt der Berichte im Sinne objektiver Darstellung kann nur
in dem seltenen Gliicksfall erwartet werden, da8 der Berichtende sich der Weber-
schen leidenschaftlichen Sachlichkeit zu befleiigen wei. Aber auch dann muf er
von seiner Wirklichkeit sprechen. Die Wirklichkeit der Schule kann auch er nicht
darstellen.

Die Forderung nach authentischen Berichten aus dem Alltag 148t sich nur erfiillen
mit einer radikal objektiven Haltung gegeniiber einer Wirklichkeit, die es weitgehend
als unméglich erscheinen 14Bt, sich in ihr als jemand zu erfahren, der authentisch sei-
nen Uberzeugungen folgt. Wie sollen aber Lehrer das leisten, da ihnen die von den
Verhiltnissen abgedungene Form von Authentizitét allein die eines falschen BewuBt-
seins oder eines ungliicklichen SelbstbewuBtseins sein kann: etwa als Versuch, gegen
die Empirie sich selbst zu erhalten und so iiber sie zu denken, daB3 der Bruch mit dem
Ideal als nicht allzu schmerzhaft erfahren wird. Die Alternative dazu besteht in der
Distanz zum Ideal und der Idealisierung der Praxis, etwa in der Form schonungsloser
Deskription des rettungslos alltiglichen Betriebs. Waren dies die Intentionen der Her-
ausgeber? Und wird sich dergleichen vermeiden lassen, wenn man Lehrer auffordert,
authentische Berichte aus ihrem Alltag zu schreiben?

II

Die Herausgeber haben sich zu ihren Absichten ausfiihrlich geduBert. Sie wollen mit
ihrem Buch eine Gegenoéffentlichkeit schaffen, da ihnen die Form der »Meinungsma-
che« zu diesem Gegenstand zuwider ist: »Lehreralltag, wie er tatsichlich ist — und
nicht das Resultat journalistischer Stippvisiten (>Horrorjob Lehrer< — Spiegel
24/1993), nicht als fiirsorgliche oder wehklagende Pflichtiibung von Funktionéren,
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nicht als theoriedurchdrungener und empiriegesittigter Beitrag zum wissenschaftli-
chen Diskurs, nicht als Forum verkannter Literaten — und schon gar nicht, im Stil
eines real existierenden Ministerprasidenten (>Faule Sicke), als Ausdruck vermeint-
lichen Volksempfindens aus der Tiefe des politischen Vorurteilsraumes« (S. 9). Die
Herausgeber erheben den Anspruch auf die Korrektur der Vorurteile und Verzerrun-
gen durch eine Berichterstattung von unten. Dem meinen sie dadurch gerecht zu wer-
den, daB sie die 6ffentlich gescholtenen Lehrer und nicht, wie es sonst iiblich ist,
Journalisten zur Berichterstattung heranziehen.

Diese Uberlegung deutet auf eine Besonderheit des Buches hin. Es wurde als
gemeinsames Projekt von der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) und
dem Verband Bildung und Erzichung (VBE) unterstiitzt und gesponsert. Entspre-
chend fungieren als Herausgeber Wolfgang Boticher (GEW), Hjalmar Brandt (VBE)
und als (unparteiischer?) Dritter Emst Rosner (Institut fiir Schulentwicklungsfor-
schung, Dortmund). Hinter der Publikation stehen daher wahrscheinlich auch
gewerkschaftliche bzw. verbandspolitische Eigeninteressen. Wie zahlreiche andere
grofle Parteien, Gewerkschaften und Verbinde miissen sich GEW und VBE verstirkt
des Vorwurfs der Praxisferne erwehren, da nicht mehr die groBe Reform propagiert
werden kann, sondemn stattdessen das Uberleben im Alltag der unbeweglichen und
von immer mehr Aufgaben heimgesuchten Schule die Mitglieder interessiert. Dem-
entsprechend streben sie nach einem Image der Praxisnidhe. Mit der Publikation wol-
len sie dokumentieren, daB sie wahmehmen, was sich an der Basis tut, um dann
erneut reklamieren zu kénnen: »Weil wir wissen, wie es in der Praxis, dem Alltag,
aussieht, konnen wir auch begriindet entscheiden, wie es weitergehen soll!«

Im Sommer 1994 hatten sie in den Zeitschriften Erziehung und Wissenschaft
(GEW) und Forum E (VBE) alle Lehrer zur Mitarbeit an diesem Buch aufgefordert.
Der Aufruf war sehr allgemein gefaBit. Fiir die ganze Bandbreite pidagogischer
Berufsfelder sollte das Verstdndnis und Interesse der Gewerkschaft und des Verban-
des an der Arbeit der Basis dokumentiert werden: »Das Buch will die Wirklichkeit
des Lehrberufes darstellen — nicht durch eine Fallstudie und auch nicht durch verall-
gemeinernde Feststellungen, sondern durch Schilderungen des Alltags. In allen
Schulformen und -stufen. Von Schleswig-Holstein bis Bayern, von Rheinland-Pfalz
bis Mecklenburg-Vorpommern. Von Lehrerinnen und Lehrern. Von Berufsanfiangern
bis zu »alten Hasen und Hisinnen<. Niemand ist ausgeschlossen« (S. 10). Der Son-
derschulpiddagoge sollte ebenso zu Wort kommen wie der Oberstudiendirektor. Auch
eine thematische Eingrenzung wurde nicht vorgenommen, gelten sollte allein die
rigorose Verpflichtung auf Authentizitit: »Bleiben Sie bei der Wirklichkeit — und
verzichten Sie auf Programmatisches, auch wenn es Sie noch so sehr danach driingt.
Nichts iibertrifft die glaubwiirdige Beschreibung der Wirklichkeit an Kraft, Verhilt-
nisse zu verdndern — oder auch zu erhalten. Und bedenken Sie dies: Was Sie aus
Threm Alltag berichten konnen, ist buchstéblich einmalig. Was ist dagegen Program-
matik?« (S.10). Das klingt nach zweifelhaften Avancen: Wir als Verband stehen
doch nur fiir das Programm, Sie aber fiir die einmalige Wirklichkeit, buchstiblich
und natiirlich im iibertragenen Sinne. Niitzlich fiir die eigene Programmatik soll der
Ausflug in die Wirklichkeit fiir die Verbande gleichwohl sein. Aus einer rein objekti-
ven »Beschreibung der Wirklichkeit« folgt die grofite »Kraft, Verhiltnisse zu verdn-
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dern«, oder diese »zu erhalten«. Das muB fiir all diejenigen gesagt werden, die abso-
lut nicht meinen konnen, es gibe gravierenden Handlungsbedarf zur Verdnderung
ihrer Praxis. So wischt man den Pelz und macht sich nicht naB8. Zugleich wollen die
Herausgeber mit ihrer Authentizititsforderung Programmatisches seitens der Lehrer
unterbinden. Der Aufruf lautet im Klartext: Liefert uns den Stoff, wir machen daraus
das Programm. Berichtet iiber alles, aber verhaltet euch gleichsam ganz privat und
unpolitisch. Thr konnt von eurem Alltag schreiben, was ihr wollt, aber was ihr darii-
ber politisch denkt, das soll die Offentlichkeit resp. den Leser nicht interessieren.
Wir wollen mit diesem Buch ein Stiick Privatheit »veroffentlichen«, die fiir sich
selbst und damit positiv iiber den padagogischen Beruf spricht. Nichts wirkt politi-
scher als diese Konfrontation des Publikums mit der Wirklichkeit. Dafiir aber ist auf
politische Optionen, die zudem sofort eine kontrire Diskussion entfachen wiirden,
Verzicht zu leisten. LaBt den Leser iiber eure Schulter gucken und ihr werdet seinen
Kopf und sein Herz erreichen. Das ist kalkulierter Interessenpopulismus.

Zusammen mit diesem Appell heben die Herausgeber immer wieder hervor
(vgl. S. 10, 13), daB an die Mitarbeit der Berichterstatter von der Front keine Bedin-
gungen gekniipft waren. Es habe keine Zensur stattgefunden und auch keine »ver-
bandspolitische Erwiinschtheit« die Auswahl der Texte aus den rund 150 zugesand-
ten Manuskripten mitbestimmt. Stolz verkiinden die Herausgeber: »Weder Werbe-
broschiire noch Klageschrift ist deshalb das Produkt« (S. 13). Ihnen schligt mit
ihrem Sammelband augenscheinlich die schiere Wirklichkeit entgegen, frei von Be-
schonigung und Illusion, aber auch jenseits des Wehklagens und der Wiederholung
von Tatarenmeldungen und des sonst iiblichen Krisengeredes. Als Gewinn fiir den
Leser wird nahegelegt, da8 Kollegen nicht darstellten, was in ihrer Praxis gelingt,
oder kritisieren, was miBlingt. Von was konnen diese Berichte dann aber handeln,
von Praxis an sich? Diese Argumentation wirkt wie eine Mischung aus Werbedeutsch
und einem Jargon der Eigentlichkeit. Es diirfte so aber nur in der Selbstdarstellung
der Macher funktionieren, es sei denn die zur Mitarbeit aufgerufenen Piddagogen
dichten wie ihre Funktionire.

Diese haben wohl noch anderes im Sinn gehabt. Die in verbandspolitischen Belan-
gen als Konkurrenten Auftretenden einigten sich auf eine unverbindliche »Null-«
Aussage, damit es iiberhaupt zum Projekt kommen konnte: Wir kennen hier keine
Parteien mehr, nur noch Alltagslehrer! Der Schulterschluf der beiden Verbénde ist
rational. Dadurch, daf sich politische Rivalen die Hand reichen, wird die Diskussion
zwar erst einmal entpolitisiert. Uber das geschlossene Auftreten 148t sich aber in den
fiir Bildungspolitik und Schule schwierigen Zeiten vielleicht doch Boden gewinnen.
Beide Verbinde glauben anscheinend, ihr gewerkschaftliches bzw. verbandspoli-
tisches Interesse am ehesten noch mit dem Image der Praxisndhe durchsetzen zu kon-
nen: Raus aus den bildungspolitischen Grabenkdmpfen hin zum Respekt vor der Dig-
nitdt der Praxis und zum Charme des prallen Padagogenlebens. Wenn der Gegner
nicht zu schlagen ist, sondern alle von der Niederlage bedroht sind, solite man ithn
sich zum Verbiindeten machen: In den Zeiten der »Austritte« mu man zusammen-
halten.

Im Verstindnis der Herausgeber geht von der Aufforderung, authentisch tiber die
alltagliche Wirklichkeit zu berichten, keine Gefahr fiir das eigene Geschift mit der
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Bildung und Erziehung aus. Glasnost, die schonungslose Bilanz der Wirklichkeit, um
zu einer neuen Kultur der Ehrlichkeit zu kommen, ist wohl nicht gemeint. Die Praxis
wird zur Schau gestellt, als wenn dadurch sowohl die Kraft zur Verinderung des
Unbefriedigenden als auch die Lust am Gelingen verbreitet werden konnten. Sub-
sumierte die Interessenvertretung das Gute bislang unter die eigene Programmatik,
partiell praktisch unter die favorisierte Schulform, so war damit zumindest kenntlich,
wovon man sich abgrenzen wollte, und dies soll nun durch die Bewunderung des All-
tags kompensiert werden: Wir zeigen, wie ganz normale Pidagogen — gleichsam
Menschen wie du und ich — sich miihen, und das versohnt uns in seiner Menschlich-
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keit mit all dem, was sich ohnehin nicht 4ndern 148t. In der Asthetik gilt dies
gewohnlich als Kitsch. In der Wirklichkeit geht es aber nicht darum, sondern notwen-
dig um die Spannung zwischen Alltag und Authentizitit. Das sei an drei unterschied-
lich auf beide Grundbegriffe reagierenden Beispielen aus dem Buch erliutert.

III

(1) Alltéigliches und Authentisches wird von Harald Schiiler, Jg. 1940, Studiendirek-
tor an einem Gymnasium, in der Form einer lakonischen Chronik verarbeitet. »Ein
Alltag voller Verstofle«, so der Titel seines Berichtes (S. 125-129), zeigt, wie sehr
Sein und Sollen im Schulalltag auseinanderklaffen. Gegen die als Grundlage fiir
einen reibungslosen und effektiven Unterrichtsablauf entworfenen Vorschriften muf3
er im Laufe eines Vormittags viele Male verstoen, um iiberhaupt so etwas wie einen
»funktionierenden« Schulalltag aufrechterhalten zu konnen. In seiner Skizze des
Lehreralltags listet er die VerstoBe eines einzigen Vormittags, »durchnumeriert und
ohne Erlauterung in Klammern hinter das jeweilige Ereignis gesetzt« auf: Verstof§
gegen die Unterrichtszeitenregelung, wegen der Kldrung einiger Formalia im Lehrer-
zimmer, Verletzung der Aufsichtspflicht, infolge der daraus resultierenden Ver-
spatung, fachfremdes Unterrichten aufgrund von »Lehrermangel« etc. Fiir Harald
Schiiler muB eine authentische, objektive Darstellung von Alltag auch dessen Un-
geniigen, dessen Widerspruch zu der vom Kultusministerium geforderten Schulwirk-
lichkeit beinhalten. Obwohl er sich, gemiB der Aufforderung durch die Herausgeber,
der expliziten Kritik enthilt, steht seine Darstellung im Gegensatz zu dem von diesen
vertretenen Verstidndnis von Alltag und Authentizitit. Indem er den Begriff Alltag als
chronische Differenz zwischen Sein und Sollen erfihrt, er dazu aber ausschlieBlich
eine beschreibende Haltung einnimmt, wird aus seinem Text ein authentischer Be-
richt im doppelten Sinne des Wortes, objektiv in der Haltung zur Wirklichkeit und
subjektiv in der unpratentiosen Schilderung der Zumutungen, die aus der Diskrepanz
zwischen Sein und Sollen erwachsen. So gerit die Darstellung, wenn auch nur impli-
zit, zur Kritik am Alltag.

(2) Ein anderes Verstindnis von Alltag und Authentizitit liegt Bernhard Edins
Bericht (S.77-80) zugrunde. Edin, Jg. 1964, Lehramt fiir Deutsch, Geschichte,
katholische Religion, ist seit 1991 Lehrer in Baden-Wiirttemberg. In seinem Bericht
kritisiert der junge Lehrer die Alltagspraxis anderer Lehrer: »Leider erlebe ich viele
meiner Kollegen so, dal sie Schiiler nur noch als in Leistungsziffern zu kategorisie-
renden Typus eines bestimmten entwicklungspsychologischen Stadiums wahrneh-
men.« Antithetisch zu diesem Schreckbild einer Alltagspraxis formuliert er: »Von der
Begegnung mit einer Klasse erwarten sie in diesem Sinne nichts, sind auf nichts
mehr gespannt und nicht mehr neugierig. Ich dagegen, naiv, erwarte und erhoffe
ralles<.« In diesem Begegnungs-Credo wird Naivitit gegen langjahrige Erfahrung
ausgespielt. Seinen Anspruch auf Schiilerndhe will Edin nachweisen, indem er die im
Cliché Schiilern zugeschriebenen Eigenschaften auf sich selbst projiziert. Diese Hal-
tung setzt Edin der durch die Anforderungen des Alltags (»Leistungsziffern«) nahe-
gelegten Lehrpraxis seiner Kollegen entgegen. Dieser Anspruch steigert sich in
padagogischer Emphase bis hin zum erzieherischen Pathos: »Ich biete mich als
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Mensch an, und als solche meine ich auch meine Schiiler. Mein padagogisches Credo
lautet: Du bist gemeint, du mit deinen Gedanken, deinen Meinungen, deinen
Gefiihlen. Du bist wichtig! Als Faustpfand gebe ich mich, mit meinen Gedanken,
Meinungen und Gefiihlen.« Derartige padagogische Urspriinglichkeit schlagt um in
eine Pddagogik der Eigentlichkeit. Der junge Lehrer fihrt fort: »In einem génzlich
vorpddagogischen Sinn will ich Begegnung schaffen. Begegnung, von der der jiidi-
sche Religionsphilosoph Martin Buber sagte, daf sie Grundlage >allen Lebens«< sei.«
Im Vordergrund steht fiir ihn das Erlebnis der Begegnung. Diese gilt es dann ledig-
lich noch padagogisch umzumiinzen. Pddagogik selbst wird sekundir. Mit der All-
tagspraxis seiner Kollegen kann Edin sich nicht abfinden. Auch innerhalb dieser
objektiv schwierigen Umstéinde méchte er authentisch bleiben. Authentizitit ist fiir
ihn gewahrleistet, wenn er trotz des widrigen Schulalltags mit sich selbst, d.h. seiner
idealen Selbstvorstellung, identisch sein kann. Authentizitit wird zur Uberlebenstak-
tik innerhalb schlechter Verhiltnisse. Mit diesem Gegenmittel in der Hand bedarf es
auch keiner Kritik der objektiv einschrankenden Verhiltnisse mehr. Deutlich wird
dies an der Vermittlung, die Edin zwischen dem Schulalltag und seinem Authenti-
zitdtsbegriff zu leisten vermag: »Damit ich nicht miverstanden werde, Unterricht ist
immer auch didaktisch-strukturierte und methodisch-arrangierte Begegnung, und das
soll auch so sein. Aber Lehrer und Schiiler miissen sich darin als gemeinte Individuen
wiederfinden und einbringen konnen.« Wihrend er einerseits ganz offen MiBstinde
im Schulalltag anprangert, liefert er gleichzeitig ein »Rezept« zur Behebung dersel-
ben: Authentizitit durch echte Begegnung! Edin iibt keine Kritik an der Alltdglichkeit
schulischer Praxis, sondern an der kalten Routine, mit der viele der ilteren Kollegen
den Alltag bewiltigen. Schulalltag wird nicht als Resultat gesellschaftlich aufge-
zwungener Unfreiheit begriffen, sondern als von den Individuen zu gestaltender
(Frei-)Raum: Auch dieser Alltag kénnte so schon sein, wenn wir nur wollten!

(3) Wie der Text Edins, so ist auch der von Annegret Schmitz-Fromm, Jg. 1952,
Hauptschullehrerin, eher ein Erfahrungsbericht, als daB authentisch im Sinne von
objektivierend der Alltag dargestellt wiirde. Entgegen der Aufforderung der Heraus-
geber nutzt sie dieses Angebot zur Verdffentlichung als Ventil fiir den aufgestauten
Alltagsfrust. » Ausgebrannt« (S. 88-90), so betitelt sie ihren »Bericht aus der Schul-
wirklichkeit«. Sie rekapituliert ihren zwanzigjidhrigen Schuldienst und Kkonstatiert,
daB diese Zeitspanne fiir sie ungefihr »Halbzeit« bedeute. Die ersten Beriihrungen
mit dem Schulalltag waren fiir sie noch geprigt von den Ideen und Idealen der Refor-
mphase. Von dem Kampf um die Einlésung dieser Ideale in der Wirklichkeit scheinen
zwanzig Jahre spiter beinahe nur noch ein »ausgebrannter«, ausgepowerter Kérper
und ein schlechtes pddagogisches Gewissen iibriggeblieben zu sein. Der »Kampf
gegen die eigene Abstumpfung« verbraucht reichlich Energien, und trotz dieses
hohen Einsatzes erscheint ihr die aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung resultie-
rende Routine des Lehreralltags iibermichtig: »Alle Jahre wieder? Neu fiir meine
Schiilerinnen und Schiiler und ihre Eltern — aber »alles schon gehabt« fiir mich?«
Anders als Edin sieht sie unter solchen Bedingungen nicht die Méglichkeit zur
Authentizitit, zur Selbstverwirklichung durch eine Pidagogik der Eigentlichkeit. Es
sei nicht einmal der inhaltliche Kanon, der zur Wiederkehr des ewig gleichen Lehr-
stoffes zwinge und damit den Burnout-Effekt erzeuge, sondern die von der Institution
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nach langen Jahren des Widerstands dann doch eingeforderte biirgerliche Kiilte,
gegen die auch eine optimale Didaktik nichts ausrichten kénne: »Gegen den fiinften
Durchgang des Englischbuches hilft ja noch die Fortbildung >Freiarbeit im Englisch-
unterricht¢, plus Einsatz einer Weihnachtsferienwoche fiir Schneide-, Mal- und Kle-
bearbeiten, aber wie werde ich mit meiner eigenen Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
Problemen meiner Schiilerinnen und Schiiler fertig?« Die Lehrerin begreift hier die
Gleichgiiltigkeit als unmittelbare Folge aus den Gesetzen des Alltags in der moder-
nen arbeitsteiligen Gesellschaft: »Ich bin die Lehrerin und kann keine Partnerin sein
(dazu hétte unser Schulsystem noch ganz andere Veridnderungen gebraucht).« Sie kri-
tisiert die alltagsbedingte Rolle und verweist auf die gesellschaftliche Mdglichkeit
einer anderen Praxis, wenn auch nur in Klammern nachgestellt. Angesichts des Leh-
reralltags bleibt ihr nur noch ein Katalog mit verzweifelten Fragen, den ihr die Ratlo-
sigkeit diktiert: »Wie denn? Wie soll denn das gehen? Wie soll ich denn noch ein Ohr
haben fiir die groBen und kleinen N&te? Wie soll ich denn noch iiberlegen, ob ein
Kind recht hat, wenn es sich beschwert, beklagt, ausflippt, zuschldgt? Wie soll ich
denn noch mitkriegen, wann es an der Zeit ist, unbedingt Kontakt zu einzelnen Eltern
aufzunehmen?« Schmitz-Fromm scheint zu resignieren und entschlieBt sich zu fol-
gender Position: »Ich werfe Ballast ab. Klare Linien fiir mich und meine Schiilerin-
nen und Schiiler. Eine akzeptable Mischung aus >Ihr diirft ...< und >Ihr miiBt ...<. Wir
besprechen nicht mehr alles, ich gebe Regeln vor, und ich erwarte weniger«: Hinwei-
se auf einen rationalisierten und durch kognitiven Dissonanzausgleich bereinigten
Alltag, der nur so ertraglich erscheint. Wie Edin sucht sie letztlich ein »Rezept«, wie
man im Alltag iiberleben kann. Angesichts der objektiven Einschrankungen bleibt ihr
Rezept aber defizitar. Mit dem BewuBtsein davon konstatiert sie: »Reicht das fiir die
zweite Halbzeit? Mit Sicherheit nicht.«

Im BewuBtsein der Defizienz subjektiver Reaktionsmuster auf das Problem des
Alltags entwickelt Schmitz-Fromm folgende Alternative: »Wenn schon zur Uberprii-
fung der Effizienz von Schule ein Unternehmensberater engagiert wird, dann sollten
wir uns auch nicht scheuen, der freien Wirtschaft Losungsmoglichkeiten fiir andere
Problemlagen abzugucken. Mein Favorit ist das Lufthansa-Modell: Fiir begrenzte
Zeit und auf eigenen Wunsch mochte ich zum Bodenpersonal versetzt werden kon-
nen. Dort wiirde ich iiber einen ldngeren Zeitraum dankbar die stupidesten Verwal-
tungs- und Biiroarbeiten erledigen. Hauptsache, ich hitte ein etwa 4 m2 grofles Zim-
merchen fiir mich allein. Nach einiger Zeit wire ich vielleicht wieder teamfihig und
konnte mit einigen — wenigen — Kolleginnen und Kollegen zusammenarbeiten, um
fiir das »fliegende Personal< Fachliteratur zu lesen, Uniseminare zu belegen, in Fach-
konferenzen zu referieren, Unterrichtsmaterialien zu erstellen, Fortbildungen zu orga-
nisieren und zu veranstalten — und das Ganze so lange, bis ich wieder richtig SpaB an
der praktischen Arbeit hitte bzw. wenigstens so weit regeneriert wire, da ich ande-
ren Platz machen konnte.« Im Gegensatz zu Edin glaubt Schmitz-Fromm nicht an die
Moglichkeit der Wiederherstellung oder Emneuerung des einmal zu Beginn ihrer
Laufbahn vorhandenen authentischen Verhiltnisses zu ihrer Praxis. Das Beste wire
die Auszeit, das Zweitbeste die von dem Selbstbild eines guten Piddagogen gereinigte
pragmatische Variante, den Alltag als Notwendigkeit anzunehmen.
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Iv

In den meisten Texten wird die Absicht der Herausgeber von der Alltagserfahrung der
Autoren eingeholt. Die Begeisterung der Macher fiir ihr Projekt wird durch die Texte
unterlaufen. Wenn der Alltag authentisch geschildert wird, ist vor allem von seinem
MiBlingen die Rede, wenn er gleichsam iiberstiegen werden soll, miBlingt der Gestus
gewollter Authentizitit. In diesem Sinne berichtet der Band objektiv iiber die Befind-
lichkeit der Lehrer, die nicht diirfen und kénnen, was sie wollen. Da8 den von VBE
und GEW autorisierten Herausgebern diese Diskrepanz zwischen ihrer letztlich posi-
tiven Erwartung an eine objektivierende Beschreibung des Schulalltags und den
Inhalten der eingesandten Manuskripte nicht einmal aufgefallen ist, beweist eine
déformation professionnelle besonderer Art: Noch dort, wo sie sich der Praxiserfah-
rung ihrer Mitglieder stellen wollen, wird ihr Blick durch Verbandsinteressen gefil-
tert. Die um das Image der Praxisnahe bemiihten Verbinde kénnen diese nur schwer
ertragen. Authentisch bleiben allein sie selbst, als Interessenvertreter ihrer Organisa-
tionen.

Eine authentische Schilderung von Schulwirklichkeit findet der Leser auch an den
Stellen, an denen die Schiiler zu Wort kommen. So beispielsweise in der folgenden
Szene: »Mehrere Schiiler haben die Hausaufgaben nicht gemacht. Vergessen. Buch
nicht gefunden. Ausredenschwiiche! Und du, Alexander? >Ich hatte keine Zeit. Ich
muBte leben«« (S. 85). Diese Aussage eines Grundschiilers enthilt eine ungleich
schlichtere und doch eindringlichere Kritik am Schulalltag als selbst die meisten der
explizit kritischen Lehrerberichte des Buches. Der von diesem Schiiler berichtende
Lehrer (S. 85) hat das bemerkt: »Eriibrigt sich nicht alles Résonieren angesichts sol-
cher Lichtblitze von geradezu hotzenwilderischen AusmaBen?« Meine Frage wiirde
demgegeniiber lauten: MiiBte alles Risonieren iiber Schul- und Lehreralltag nicht an
dieser Stelle beginnen, wenn bereits ein Sieben- oder Achtjihriger das Verhiltnis
zwischen Schule und Leben als dichotomisch begreift? Gegen die Absicht der Her-
ausgeber wird mit solchen Ausfiithrungen das Buch denn doch zu einer lehrreichen
Lektiire.
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