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Claire Wallace

Perspektiven der Jugend-
forschung im neuen Europa

Aufgrund der Entwicklung von EU-Richtlinien zur europdischen Jugendpolitik sowie der
erfolgreichen Mitwirkung von européischen Jugendforscherinnen an einschligigen EU-
Forschungsprogrammen (z. B. dem Vierten und Fiinften Rahmenprogramm) besteht mitt-
lerweile ein gemeinsames Forschungsfeld der europaischen Jugendforschung. Dennoch gibt
es immer noch erhebliche nationale Unterschiede in der Begriffsbestimmung von Jugend
sowie in den Programmen, die sich auf diese Population richten, und in der Definition des-
sen, was als »Jugendproblem« z&hlt - sei es unter politischen oder theoretischen Gesichts-
punkten.

Die Erweiterung Europas in den 1990er-Jahren hat iiberdies eine Fiille von neuen Prob-
lemen, Theorien und Definitionen von Jugend mit sich gebracht, die nach dem Zusammen-
bruch der sozialistischen Staatengemeinschaft entstanden sind. Trotz dieser Heterogenitit
der Jugendforschung verfiigen die Jugendforscherinnen in Europa iiber gute und funktions-
féhige Netzwerke, die von der EU-Kommission, dem Europarat, der European Science
Foundation oder von anderen internationalen Organisationen unterstiitzt werden und mit-
tels derer sich gemeinsame Konzepte und Strategien der européischen Jugendforschung
weiterentwickeln kénnen. Die disziplindre Heterogenitat der Jugendforschung - im Blick
auf Fachrichtungen, Probleme und Forschungsfelder, jeweils bezogen auf die Nahe zur
Politik -, die sie in der Vergangenheit in die Lage versetzt hat, sich als eigenstandiges For-
schungsfeld in Europa zu etablieren, kann aber in Zeiten, in denen die Grenzen von
nJugendc sich aufzulésen beginnen, auch zu einem Hindernis werden.

In den letzten 13 Jahren konnte sowohl in der Jugendforschung als
auch in der Jugendpolitik eine verstirkte Tendenz hin zur Europii-
sierung beobachtet werden. Die eigentliche europiische Integration
begann in den 1990er-Jahren mit den Vertrigen von Maastricht und
Amsterdam sowie dem Schengen-Abkommen. Diese Vertragswerke
haben die freie Arbeitsmobilitit zwischen den EU-Mitgliedslindern
ermoglicht und die traditionellen Staatsgrenzen zwischen ihnen auf-
gehoben. Im Jahre 2002 erfuhr die europiische Integration mit der
Einfihrung der Gemeinschaftswihrung »Euro« einen zusitzlichen
Integrationsimpuls. Im kommenden Jahr wird sich die Europiische
Union mit der Aufnahme von zehn neuen Staaten weiter vergréfern,
von denen die meisten dem vormaligen Ostblock angehért haben:
Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ungarn, Tschechische Republik,
Slowakische Republik, Slowenien, Malta und Zypern.

Auch im Bereich der Jugendpolitik gab es wihrend der letzten
Jahre eine Anzahl von wichtigen Initiativen, die 2001 schlieRlich zum
Weilbuch Neuer Schwung fiir die Jugend Europas (KOM 2001 681)



gefithrt haben. Dieses Dokument eréffnet —
vielleicht zum ersten Mal - die Moglichkeit
eines koordinierten Zugangs zur Jugendpoli-
tik auf europiischer (EU-) Ebene. Einerseits
wird in diesem Weiflbuch versucht, die offene
Methode der Koordination in der Jugend-
politik anzuwenden, andererseits soll da-
durch auch in anderen politischen Bereichen
die Hinwendung zu Jugendfragen verstirkt
werden. Auch das Deutsche Jugendinstitut
hat beratend an einer europiischen Studien-
gruppe teilgenommen, die von dem IARD-
Institut in Mailand koordiniert wurde, und
so einen Beitrag zur Esstellung des Weif3-
buchs geleistet. Ich hoffe, dass das Deutsche
Jugendinstitut als grofites und iltestes Jugend-
forschungsinstitut Europas auch in der wei-
teren Entwicklung der europiischen Jugend-
forschung eine wichtige Rolle spielen wird.
Man sollte nicht vergessen, dass das Weif3-
buch von 2001 das Ergebnis jahrelanger Vor-
arbeit ist, in der deutsche und andere euro-
piische Jugendforscherlnnen versucht haben,
die Jugend und Jugendpolitik auf die euro-
pdische Agenda zu setzen und gemeinsame
europiische Jugendfragen ins 6ffentliche
Bewusstsein zu heben.

Trotz der vermehrten Zusammenarbeit und
Konsolidierung in der europiischen Jugend-
forschung folgt die Mehrzahl der Jugendfor-
scherlnnen in den meisten Lindern noch
immer Forschungstraditionen ihres eigenen
Landes. Linderiibergreifende vergleichende
Forschungen sind noch immer ziemlich rar
und unterentwickelt, obwohl sie in letzter
Zeit etwas zunehmen. Das Spektrum dieser
nationalen Forschungstraditionen wird sich
mit der Erweiterung der Europiischen Uni-
on sogar noch weiter erhdhen, wenn die EU
die neuen post-kommunistischen Staaten
sowie Malta und Zypern als Mitglieder auf-
nimmt.

Im Folgenden mdochte ich mich den ver-
schiedenen Kriften der Konsolidierung und
der Diversifikation der Jugendforschung auf
der - sich stindig weiterentwickelnden —
europdischen Ebene widmen. Dabei werde
ich zunichst auf »Top-Down«-Initiativen
eingehen und mich sodann auf »Bottom-Up«-
Initiativen konzentrieren. Schlieflich werde
ich kursorisch die Entwicklung der Konzep-
tionen von Jugendforschung in den letzten
vier Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts be-
leuchten und abschlieffend auf die daraus
folgenden Perspektiven einer europiischen
Jugendforschung im neuen Europa eingehen.

Jugend in transnationalen Strukturen
und Institutionen:
»Top-Down«-Initiativen

Jugendliche und Jugendpolitik erhalten seit
den 1990er-Jahren auf europiischer Ebene
mehr Aufmerksamkeit, und die Tatsache,
dass nun einige EU-Forschungsprogramme
existieren, hat die vergleichende Sozialfor-
schung mit Partnern aus verschiedenen euro-
piischen Staaten maflgeblich vorangebracht.
In diesem Prozess hat vor allem der Siiden
Europas (Italien, Spanien, Portugal und Grie-
chenland), in dem traditionell die interna-
tional orientierte Jugendforschung schwach
ausgebildet war, an Einfluss gewonnen, und
die EU-Anwirterstaaten in Mittel- und Ost-
europa sind nun in die europiische For-
schungsforderung mit einbezogen. Folglich
ldsst sich (a) eine Konsolidierung von For-
schungseinrichtungen und -programmen auf
europiischer Ebene konstatieren sowie (b)
ein Auf- und Ausbau von vergleichenden
europidischen Datenbestinden, (c) die Griin-
dung und Verbesserung von Forschungsnetz-
werken und nicht zuletzt (d) die Herausgabe
von europidischen Fachzeitschriften und Jahr-
biichern im Bereich der europiischen Jugend-
forschung und Jugendpolitik.

Transnationale Forschung und Politik

Die transnationale Forschung und Politik
wurde durch die verschiedenen Rahmenpro-
gramme der Europdischen Kommission mafigeb-
lich vorangetrieben. Obwohl sie nicht die
Gesamtheit der europiischen Sozialforschung
einbeziehen, geben diese Programme doch
einen guten Einblick in die Trends der
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Jugendforschung in den EU-Mitgliedslindern. Beson-
ders wihrend der letzten Jahre hatten diese Programme
starken Einfluss auf die Zusammenarbeit von Jugend-
forscherlnnen aus verschiedenen EU-Lindern. In vielen
Fillen jedoch wurden die ForschungspartnerInnen eher
willkiirlich ausgewdhlt, und zwar nicht aufgrund ihres
Rufes als renommierte Jugendforscherlnnen, sondern
weil sie scheinbar die richtigen Leute kannten oder aus
dem richtigen Land stammten. Da es sich bei den EU-
Rahmenprogrammen um gezielte Forschungsaufrufe
handelt, werden mit thnen nicht die autochthonen Inte-
ressen der Jugendforscherlnnen in irgendeinem Land
zum Ausdruck gebracht. Bestimmte Themen, wie z. B.
»soziale Ausgrenzunge, »sozialer Zusammenhalt« oder
»Biirgerschaftlichkeit und Partizipation« werden viel-
mehr nur untersucht, weil die Erforschung dieser Berei-
che europa-politisch erwiinscht ist und aus europiischen
Fonds finanziell unterstiitzt wird.

- Das Vierte Rabmenprogramm (1994-1998) konzentrierte
sich sehr stark auf soziale Ausgrenzung und Arbeits-
losigkeit oder — im umgekehrten Sinne - auf soziale
Integration und Einbeziehung. Zu dieser Zeit, d. h.
nach der Rezession Anfang der 1990er-Jahre, war
auch die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen sehr
stark angestiegen. Jene Projekte, die ein hoheres Aus-
maf! an Partizipation zum Ziel hatten, konzentrierten
sich deshalb vor allem auf wirtschaftliche Partizipati-
on und berufliche wie schulische Ausbildung.

— Im Finfien Rabmenprogramm (1998-2002) zielten die
meisten Projekte auf die soziale, wirtschaftliche und
politische Partizipation von Jugendlichen ab. Auch
die Themen Biirgerschaftlichkeit und europiische
Identitit gewannen konzeptionell an Bedeutung. Hier
vollzog sich offensichtlich ein Paradigmenwechsel:
Das Interesse verlagerte sich von sozialer Ausgrenzung
hin zu Partizipation und Biirgerschaftlichkeit, von Ar-
beitslosigkeit hin zu Ubergingen ins Berufsleben.

- Ein Grof3teil der eingereichten Projekte fiir das Sechsze
Rabmenprogramm (2003-2006) beschiftigt sich mit
Informations- und Kommunikationstechnologien
(ICT). Die neuen »Interessensbekundungen« beziehen
sich auf Projekte (und Netzwerke), die sich mit Iden-
titdt, Partizipation, Birgerschaftlichkeit und sozialem
Kapital befassen. Aufgrund der Tatsache, dass dies
eine der wenigen Moglichkeiten ist, in diesem Rah-
menprogramm Jugendforschung finanziert zu bekom-
men, sind vormals eher randstindige Themen jetzt in
den Vordergrund geriickt. Doch sind die traditionellen
Felder der Jugendforschung, Arbeitsmarkt und Uber-
gangssituationen, auch weiterhin vertreten. Dariiber
hinaus wurden fiir das Sechste Rabmenprogramm auch
Projekte eingereicht, die sich mit den Auswirkungen
der 2004 erfolgenden EU-Erweiterung in Ost- und
Mitteleuropa auseinander setzen.

Zwischen dem Vierten und Fiinften Rahmenprogramm
scheint die Jugendforschung etwas abgenommen zu ha-
ben, denn die Anzahl der Projekte reduzierte sich von
15 auf 8. Es ist jedoch offensichtlich, dass die Jugend-
forschung in Europa stark von den grofien europiischen
Programmen beeinflusst ist, die nur bestimmte Forscher-

Innen (jene mit guten Netzwerkkontakten,
guter Kenntnis der europiischen Finanzie-
rungssysteme und guten Englischkenntnis-
sen) favorisieren. Gleichzeitig wird auch
einer bestimmten Art von Projekten der Vor-
zug gegeben, d. h. es werden vor allem gro-
Re Projekte mit vielen Partnern aus unter-
schiedlichen Lindern geférdert, die in relativ
kurzer Zeit durchgefithrt werden kénnen und
der in Briissel entwickelten »Top-Downe-
Terminologie entsprechen.

In Bezug auf die verschiedenen Linder,
aus denen die Koordinatorlnnen der ver-
schiedenen Projekte kommen, stellt sich
heraus, dass die meisten davon aus Grof3-
britannien oder Deutschland sind. (Keine
Koordinatorlnnen kamen aus den Beitritts-
lindern.) Deutschland und Grofibritannien
besitzen lange und starke — wenn auch sehr
verschiedene - Traditionen der Jugendfor-
schung; beides sind grofle Lander mit einer
betrichtlichen »kritischen Masse« von
Jugendforscherlnnen. Auch in anderen Lin-
dern wie z. B. Frankreich, Belgien, Oster-
reich und den Niederlanden werden regel-
miflig — wenn auch in geringerem Ausmafl
- Jugendforschungsprojekte durchgefiihrt. Im
derzeitigen Sechsten Rabmenprogramm findet
sich nun auch eine wachsende Anzahl von
Jungendforscherlnnen aus dem Siiden Euro-
pas, vornehmlich aus Italien und Spanien.
Ein Grund fur die relative Unterreprisenta-
tion der nordischen EU-Staaten konnte de-
ren gute Infrastruktur und Finanzierung im
Bereich der Jugendforschung sein, aufgrund
derer es oft nicht notwendig erscheint, tiber
die eigene Region hinauszuschauen. Aus
demselben Grund sind die nordischen Lin-
der im europiischen »Konzert« trotz ihrer
starken Position in diesem Bereich unterre-
prisentiert.



Durch diese »Top-Down«-Initiativen wer-
den die Jugendforscherlnnen ermutigt -
oder entmutigt —, sich den Priorititen der
Europidischen Kommission anzupassen. So
konnten aber auch viele neue Konzepte in
den Jugend-Diskurs einflieflen, die oft nicht
mit den jeweiligen nationalen Jugend-Dis-
kursen ibereinstimmen.

Die Europdische Kommission hat erst rela-
tiv spit gezielte Initiativen zur Koordinati-
on und Entwicklung von Jugendforschung
und Jugendpolitik eingeleitet. Einer der ers-
ten Versuche, Jugend und Jugendforschung
in EU-Europa zu untersuchen und zu be-
schreiben, wurde 1992 von Chisholm and
Bergeret unternommen. Die Europiische
Kommission hat sich auch bemiiht, mithilfe
zweier WeiSbiicher die Jugendpolitik zu ver-
bessern: »Europdisches Regieren< (KOM 2001
428) und »Newer Schwung fiir die Jugend Euro-
pas« (KOM 2001 681). Es gibt auch verschie-
dene andere Initiativen, wie z. B. Forschungs-
projekte, die von der Generaldirektion Bil-
dung und Kultur, welche u. a. fir Jugend-
fragen verantwortlich ist, gesponsert werden.
Die Europdische Kommission interessiert
sich im Allgemeinen jedoch mehr fiir prakti-
sche Jugendprojekte und Jugendaustausch-
programme als fiir Forschungsprojekte tiber
Jugendliche.

Der Europarat, andererseits, war weitaus
kreativer und unterstiitzender sowohl fiir
den Jugendaustausch als auch die Jugend-
forschung. Er nahm das UN-Internationale
Jugendjahr »Partizipation, Entwicklung, Frie-
den« (1985) zum Ausgangspunkt, um etli-
che weitreichende Initiativen fir die Forde-
rung und Dokumentation europiischer
Jugendforschung ins Leben zu rufen. Der
Europarat verfiigt derzeit iiber zwei Jugend-
zentren, ein ilteres in Strafburg (seit 1971)

und ein jiingeres in Budapest (seit 1996).
Der Europarat schliefit eine viel groflere An-
zahl von Lindern ein als die EU, sodass er
- als er nach dem Ende der bi-polaren Welt
expandierte (1990) — durch seine vielen ost-
europiischen Mitgliedslinder stark transfor-
miert wurde.

Im Hinblick auf Jugendpolitik hat sich
der Europarat vorwiegend der Beteiligung
junger Menschen am politischen und insti-
tutionellen Leben sowie der inner-europii-
schen Kooperation gewidmet. In letzter Zeit
engagierte sich der Exroparat auch in ver-
schiedenen Kampagnen gegen Rassismus,
Antisemitismus, Intoleranz und Fremden-
feindlichkeit und fur die Férderung von
Demokratie, Toleranz und Menschenrechten.
Aber auch in diesem Fall - dhnlich wie im
Generaldirektorat »Bildung und Kultur« der
Europdischen Kommission — werden eher
Jugendprojekte (und nicht Forschungs-
projekte) finanziert.

Im Gebiet der Jugendforschung hat der
Europarat allerdings ein Netzwerk von »na-
tionalen Korrespondenten« etabliert. Diese
nationalen Korrespondenten unterstiitzen
die Arbeit seines »Jugend-Direktoriumss,
und zugleich verbreiten sie Informationen
iber junge Menschen in Europa als Teil
einer Europdischen Datenbank zu Fragen
von Jugend und Jugendpolitik. Dieses Netz-
werk organisiert auch Seminare fur junge
europdische Jugendforscherlnnen. Diese Ini-
tiativen des Europarates haben in wesentli-
cher Weise dazu beigetragen, dass es mog-
lich wurde, die »Europiische Jugend« seit
der Mitte der 1980er-Jahre zu identifizieren.
Gegenwirtig (2002) haben Lynne Chisholm
und Siyka Kovacheva im Auftrag des Euro-
parats das »Europdische Jugend-Mosaik« explo-
riert. Letzteres umschreibt die soziale Situa-
tion der jungen Menschen in Europa, unter
Einbeziehung der 44 Mitgliedsstaaten des
Europarates.

Uberdies wurden verschiedene Projekte
zum Thema Jugend auch von der Europadi-
schen Wissenschaftsstiftung (»European Science
Foundation«) geférdert. Im Zusammenhang
mit dem Erkundungs-Stipendium (»Explor-
atory Grant«) im Bereich der Sozialwissen-
schaften gibt es dort zwei Jugendprojekte,
die beide von Forscherlnnen aus Grofibri-
tannien koordiniert worden sind. Beide kon-
zentrierten sich auf junge Menschen, Biir-
gerschaftlichkeit und europdische Identitit,
das eine aus soziologischer und das andere
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Trotz der vermehrten Zusammenarbeit und Konsolidierung in der européischen Jugendforschung folgt die Mehr-
zahl der Jugendforscherinnen in den meisten Landern noch immer Forschungstraditionen ihres eigenen Landes.
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aus sozialpsychologischer Perspektive. Diese
Projekte belegen also die von »Top-downe-
Initiativen ausgehende Bevorzugung von
bestimmten Themen.

Transnationale Datenséatze

Als Siyka Kovacheva aus Bulgarien und ich
Mitte der 1990er-Jahre das Buch »Youth in
Society« schrieben, gab es noch sehr wenige
vergleichende Daten iiber Jugendliche in
Westeuropa, geschweige denn in Osteuropa.
Wir mussten uns oft mit unverdffentlichten
Berichten oder neu interpretierten Daten,
die urspriinglich zu anderen Zwecken erho-
ben worden waren, behelfen. Diese Situati-
on hat sich in den letzten Jahren mafigeb-
lich verbessert.

Aufgrund der beschleunigten Integration
Europas in den 1990er-Jahren konnten
mithilfe von Eurostat und anderen Initiati-
ven Daten aus allen Teilen Europas harmo-
nisiert werden, sodass nun eine Vielzahl
von linderiibergreifenden Datensitzen ver-
figbar ist. In diesem Zusammenhang ist
z. B. das »European Community Household
Panel Survey« zu nennen, eine Umfrage, auf
die mittlerweile schon viele ForscherInnen

bei ihrer Arbeit - u.a. auch in einer Unter-
suchung zum Thema »Jugend und familiire
Ubergangssituationen in Europa« — zuriick-
gegriffen haben. Weiter gibt es noch das »In-
ternational Social Survey Programmes, das
»Eurobarometer«, den »Labour Force Survey
(Arbeitsmarkt-Umfrage)«, den »European
Value Survey (Europiische Werte-Studie)«,
den »World Values Survey (Weltwerte-Stu-
die)« und seit diesem Jahr auch den lang
erwarteten »European Social Survey (Euro-
péische Gesellschafts-Umfrage)«. Dank des
Engagements, mit denen diese Daten in
Koln, Essex etc. archiviert wurden, kénnen
die jeweiligen Datensitze jetzt von einschli-
gigen Forschergruppen genutzt werden und
stellen einen wichtigen Beitrag zum besseren
Verstindnis von gesellschaftlichen Trends in
ganz Europa dar.

Dieser Prozess wurde nicht zuletzt durch
neue Entwicklungen und Verbesserungen im
Bereich der Kommunikationstechnologien
vorangetrieben. Leider ist aber, gerade in der
Jugendforschung, die normale Stichprobe von
1.000 Personen pro Land meist zu klein,
um sinnvolle und differenzierte Schliisse zu
ziehen. Ein weiterer Nachteil ist die Tatsa-
che, dass ein Grofiteil dieser Studien nicht
alle europdischen Linder (z. B. EU-Anwirter
oder osteuropiische Staaten) einbezieht.
Die einzigen pan-europiischen Studien, die
sich speziell mit Jugend bzw. Jugendlichen
befasst haben, sind die Jugend-Eurobaro-
meter-Umfragen, von denen seit 1983 ins-
gesamt funf durchgefithrt worden sind. Eine
langerfristige Komparabilitit ihrer Ergebnis-
se ist jedoch nicht gegeben, und die Studien
beziehen sich lediglich auf EU-Mitglieds-
staaten. Dennoch wurden in Bezug auf die
Integration und Harmonisierung von Daten
aus ganz Europa erhebliche Fortschritte ge-
macht. Allerdings miissen Jugendforscher-
Innen bei der Verwendung dieser Daten oft

noch viel Fantasie beweisen, um auch wirk- ___

lich zu aussagekriftigen Ergebnissen iiber
gemeinsame Merkmale der europiischen
Jugend zu gelangen.

Jugend-Netzwerke und Forschungs-
gruppen: »Bottom-Up«-Initiativen

Die Bedeutung und Aktivititen von trans-
nationalen Jugendforschungsnetzwerken
hat ebenfalls seit den letzten Jahren zuge-
nommen. In den spiten 1970ern und
1980ern hat das Forschungs-Komitee 34
»Soziologie der Jugend« der Internationalen
Soziologischen Vereinigung (ISA) eine sehr
strategische Rolle bei der Zusammenfiih-
rung von Jugendforscherlnnen von beiden
Seiten des »Eisernen Vorhanges« gespielt.



Dies geschah entweder bei europiischen
Konferenzen oder wihrend der regelmiRigen
Weltkongresse fiir Soziologie (im Vierjahres-
Rhythmus). Seit seiner Griindung (im Jahre
1974) auf dem Weltkongress fiir Soziologie
in Toronto setzte sich dieses Forschungs-
komitee vor allem aus Jugendforscherlnnen
aus Ost- und Westeuropa zusammen; die
USA spielten darin eine eher untergeordne-
te Rolle, und die Entwicklungslinder waren
zu schwach, um mit der Entwicklung Schritt
halten zu kénnen.

Es ist vor allem den Anstrengungen der
ersten drei Prisidenten zu verdanken, dass
das Forschungskomitee schon zu Zeiten
des »Kalten Krieges« iiber sehr gute Kontak-
te in Mittel- und Osteuropa verfiigte. Der
erste Priasident, Ovidiu Badina, kam aus Ru-
minien, der zweite Prisident, Petar Mitev,
aus Bulgarien. Der dritte Prisident, Jiirgen
Hartmann, stammte aus Schweden, einem
»neutralen« Land, wihrend die vierte Prisi-
dentin, Sibylle Hubner-Funk, aus Deutsch-
land kam, und zwar vom Deutschen Jugend-
institut. Sibylle Hibner-Funk, die zugleich
die erste Frau in dieser wichtigen internatio-
nalen Funktion war, ergriff die Gelegenheit
der post-kommunistischen Ubergangsphase,
um die Zukunftsperspektiven innerhalb des
Forschungskomitees 34 zu erneuern und
(v.a. auf die VR China) zu erweitern. Thre
erfolgreichen Anstrengungen in dieser Rich-
tung wurden von den nachfolgenden Prisi-
denten, Ola Stafseng (aus Norwegen) und
Lynne Chisholm (aus Grofibritannien) kon-
sequent fortgesetzt. Lynne Chisholm hat das
Netzwerk des RC 34 insbesondere zu
Jugendforscherlnnen in Siideuropa und der
Dritten Welt ausgebaut, wo es vormals nur
wenige Jugendforscherlnnen mit internatio-
nalem Ansehen (und Engagement) gab.

Das Netzwerk CYRCE e.V. (Circle for
Youth Research Co-operation in Europe),
das im Frithjahr 1990 in Berlin (unter Mit-
wirkung von vier RC 34-PrisidentInnen so-
wie VertreterInnen sowohl des Europarats
wie der EU) gegriindet wurde, hat sich -
in den 1990er-Jahren - als professioneller
»Ubungsplatz« fiir die Europdisierung der
Jugendforschung qualifiziert. Dieser Kreis
von transnationalen Experlnnen, der in vie-
len Feldern aktiv war, hat wesentlich dazu bei-
getragen, relevante Aspekte einer europiischen
Jugendforschung und Jugendpolitik mitein-
ander zu verbinden und hat zwei exzellente
europidische Jahrbiicher zum Thema Jugend-
forschung und -politik herausgegeben: »Das
Puzzle der Integration« (1993) und »Inter-
kulturelle Rekonstruktionen« (1999). Seit
der Jahrtausendwende hat allerdings dieses
europiische Netzwerk seine Aktivititen ein-
gestellt und ist inzwischen aufgel6st.

Die »Europiische Gruppe fiir Integrierte Sozialforschung
(EGRIS)« wurde im Jahre 1993 als ein in Deutschland
angesiedeltes europiisches Forschungsnetzwerk gegriin-
det. In seiner Griindungsphase hatte es vor allem zwei
Ziele: zum einen die Entwicklung eines europiischen
Konzeptes von »jungen Erwachsenen« und zum anderen
die Integration der europdischen Dimension in die Sozial-
forschung iiber Jugendliche. Nach zehn Jahren ist EGRIS
nunmehr zu einem Forum fiir die europaweite Diskussi-
on uber soziale Integration und Sozialpolitik geworden.
Als Forschungsnetzwerk versucht EGRIS, empirische
Methoden fiir inter-kulturelle Forschungsansitze zu ent-
wickeln.

Das DJI hat in den 1990er-Jahren an mehreren CYRCE-
und EGRIS-Konferenzen mitgewirkt sowie an EU-Pro-
jekten wie »Fehlgeleitete Uberginge: Evaluation von un-
beabsichtigen Wirkungen der Arbeitsmarkt-Integrations-
Politiken fiir junge Erwachsene in Europa« und »Familien
und Statusitberginge in Europa«. Das DJI hat kiirzlich
auch zu dem multi-nationalen Bericht der Europiischen
Kommission »Studie iiber die Lage der jungen Menschen
und der Jugendpolitik in Europa (2001)« beigetragen,
der von der IARD-Stiftung in Mailand (Italien) koordi-
niert worden ist. Das DJI war innerhalb dieser Studie
verantwortlich fiir den nationalen (deutschen) Bericht
uber Jugend und Jugendpolitik und fiir den vergleichen-
den Bericht iiber Jugendpolitiken in Europa. Der JARD-
Report war der wesentliche Forschungs-Input zu dem
bereits erwihnten EU-Weiflbuch tber Jugend und Jugend-
politik »Neuer Schwung fiir die Jugend Europas« (2001).

In spezialisierter Form sind iiberdies viele »Bottom-
up«Initiativen im Bereich von Jugend und Beschiftigung
entstanden, so etwa YUSEDER aus dem Projekt »Jugend-
liche Arbeitslosigkeit und die Risiken der sozialen Ex-
klusion« oder CATEWE aus dem Projekt »Eine vergler-
chende Analyse von Ubergingen zwischen Bildungs-
und Beschiftiungssystemen in Europa, gestiitzt auf den
EU Arbeitskrifte Survey«.

Wihrend der 1990er-Jahre entstand noch ein weiteres
Netzwerk: die »European Sociological Association« (ESA,
Europiische Soziologische Gesellschaft), die alle zwei
Jahre ihre Konferenzen durchfuhrt und tber ein ausge-
zeichnetes jugendbezogenes Netzwerk verfiigt, das primir
in elektronischer Form existiert. Es dient als Plattform
fiir den Austausch von relevanten Informationen und
wissenschaftlichen Beitrigen. Aus diesem Grund ist das
Netzwerk »Jugend und Generation« auch weniger exklu-
siv als andere Netzwerke und man muss, um es nutzen
zu konnen, nicht unbedingt Mitglied der Europiischen
Soziologischen Gesellschaft sein.

Ein ihnlich erfolgreiches Netzwerk, das wihrend der
letzen beiden Jahre entstanden ist, ist das »International
Council for National Youth Policy« (ICNYP). Obwohl das
Augenmerk hier mehr auf die Entwicklung von Politik-
netzwerken als von Forschungsnetzwerken gerichtet ist,
hat dieses Netzwerk mittlerweile enorm expandiert und
konnte sehr erfolgreiche internationale Kontakte inner-
halb und auflerhalb Europas kniipfen. Das macht die
Definition von Jugend und die Aufnahme dieses The-
menbereichs in politische Agenden um einiges leichter,
was sich wiederum positiv auf die transnationalen An-
sitze der Jugendforschung auswirkt.
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Im Hinblick auf grenziiberschreitende Kooperationen sollten in
diesem Zusammenhang die nordischen Staaten (Dinemark, Schweden,
Norwegen, Finnland und Island) als herausragendes Beispiel erwihnt
werden. Wihrend der vergangenen rund 20 Jahre wurden in diesen
Lindern erfolgreich gemeinsame Strukturen im Bereich der Jugend-
forschung aufgebaut, die es ihnen sodann erméglicht haben, eine
fihrende Position bei der Konstruktion eines europiischen Jugend-
forschungsprofils einzunehmen. Andererseits wurden die nordischen
Linder dadurch im Hinblick auf jugendbezogene Netzwerkarbeit
relativ autark.

Bis zu den 1990er-Jahren kamen die wichtigsten internationalen
Fachzeitschriften fiir Jugendforschung bei Verlagen der USA heraus
und befassten sich daher hauptsichlich mit der Jugend und Adoles-
zenz in Nordamerika. Auch Australien hatte (und hat noch immer)
ein ausgezeichnetes Jugendforschungsnetzwerk und bringt eine Viel-
zahl von Publikationen heraus. Seit den 1990er-Jahren gibt es nun
auch eine neue (europa-basierte) Zeitschrift, das Journal of Youth
Studies. Obwohl sie in Glasgow, Grofbritannien herausgegeben
wird, hat sie sich mehr und mehr zu einem Forum fiir europiische
Jugendforschung entwickelt. Ein zweites wichtiges Forum ist die nor-
dische, englischsprachige Zeitschrift Young, die zurzeit von einem
internationalen Herausgeberkreis verlegt wird, der einen gréfleren
Leserkreis anspricht. Diese beiden Initiativen tragen wesentlich dazu
bei, einen besseren Wissensaustausch in der europiischen Jugendfor-
schung zu gewihrleisten. Die Zeitschrift Journal of Youth Studies bietet
jedoch einen weitgehend angelsichsischen Zugang, wihrend Young
sich vorwiegend auf die Jugendprobleme und -trends in den nordi-
schen Staaten konzentriert. Bis jetzt hat also keine der beiden Zeit-
schriften die trans-europiischen Dimensionen der Jugendforschung
voll realisiert — dies kann sich aber in Zukunft indern.

Die Entwicklung von Konzepten der Jugendforschung

Jugendforschung reflektiert oft aktuelle gesellschaftliche Trends und
steht in vielen Fillen in engem Zusammenhang mit politischen
Zielsetzungen und zeitgendssischen Jugendfragen. In vielen europii-
schen Staaten haben sich - aus politischen wie methodischen Griin-
den - zeitgleich mit der Mainstream-Forschung auch kritisch-oppo-
sitionelle Stromungen entwickelt.

Wihrend der frithesten Nachkriegsperiode, in den 1950er- und
1960er-Jahren, galt das Hauptinteresse der Forscherlnnen den Ju-
gendlichen mit abweichendem Verhalten, kriminellen Subkulturen,
»Hooligans« und »Rockern« und den kaufkriftigen jungen Konsu-
mentlnnen. Die Forschung war stark von den Medien und Konsum-
modellen der USA beeinflusst wie auch von deren soziologischen
Theorien iiber die junge Generation. In den 1970er-Jahren - dem
Jahrzehnt der radikalen Protestbewegungen, der »Griinen« und der
Feministinnen — gab es erstmals eine Differenz zwischen dem Main-
stream und den kritischeren Ansitzen. Mainstream-Jugendforschung
beschiftigte sich vor allem mit der Dokumentation dessen, was die
Mehrheit der Jugend bzw. der Jugendlichen fithlte, dachte und tat.
Die kritische Jugendforschung hingegen war eher auf Minderheiten
und »Auflenseiter« konzentriert oder auf andere Gruppen von Ju-
gendlichen, die in der Mainstream-Forschung vernachlissigt wurden.
Diese Forschungsrichtung kritisierte nicht nur die herrschende Ge-
sellschaftsordnung aus einer radikalen politischen Perspektive, son-
dern meist auch die Mainstream-Jugendforschung. Dennoch haben
glihende Debatten zwischen beiden Strémungen stattgefunden,
sodass sich die kritische Jugendforschung dialektisch im Austausch
mit der Mainstream-Forschung entwickelt hat und kritische Ideen
mitunter auch in die Mainstream-Forschung eingeflossen sind.




Mit der Europaéisierung der Jugendforschung und verschiedenen
anderen Entwicklungen in Europa (auch der F6rderung von
Forschungsprojekten durch die EU) wurde zunehmend die Frage
wichtiger, was es bedeutet, Europaerin oder Teil einer bestimmten

nationalen Kultur zu sein.

Da die Jugendarbeitslosigkeit seit Mitte der 1970er-Jahre stindig
angestiegen ist, wurden in den 1980er-Jahren eine Reihe von Mafi-
nahmen eingefiihrt, die die Arbeitslosigkeit speziell bei jungen
Menschen bekimpfen und vermehrt schulische und professionelle
Ausbildungsmoglichkeiten schaffen sollten: Die meisten Schulab-
gangerlnnen wechselten nicht mehr sofort in den Arbeitsmarkt {iber,
sondern nutzten eine Vielzahl von anderen Ausbildungsmoglichkei-
ten (Bildung, Ausbildung und andere spezielle Mafinahmen). Die
Untersuchungen in dieser Zeit konzentrierten sich demzufolge auf
Jugendarbeitslosigkeit und die Folgen eines unterbrochenen bzw.
abgebrochenen Ubergangsprozesses. Eine weitere Reihe von Studien
befasste sich auch mit den komplexen Beziehungen zwischen Schule
und Beruf, da die jungen Menschen nun mit mehr und mehr Chan-
cen, doch zugleich auch Risiken konfrontiert waren. Ein weiterer
Forschungsschwerpunkt konzentrierte sich auf Familien-Uberginge,
d. h. das Verlassen des Elternhauses und die Suche nach eigenem
Wohnraum fiir Jugendliche. Neue Konzepte, wie z. B. »Statusiiber-
ginge im Lebenslauf«, »Statuspassagen« und »Einstiege in die Ar-
beitswelt« wurden entwickelt, um diese Trends zu untersuchen und
zu verstehen. Der neu geprigte Begriff »Post-Adoleszenz« charakteri-
siert hier die zeitliche Ausweitung der Jugendphase. In Deutschland
und anderen Lindern wurden auflerdem »post-materialistische« Wer-
te bei der Jugend entdeckt, die scheinbar eine Wende im Hinblick
auf Werte markierten, die nichts mit Arbeit zu tun hatten. Die kriti-
sche Jugendforschung konzentrierte sich andererseits auf Themen wie
Geschlecht und Minorititen sowie Umweltaspekte, wihrend sie wei-
terhin Jugendkulturen und -subkulturen erforschte.

Seit den 1990er-Jahren - also dem Zusammenbruch der bi-pola-
ren Welt Europas - traten einige neue Konzepte in den Vordergrund.
So gewann beispielsweise die These der »Individualisierung« - ur-
springlich aus einer Arbeit von Ulrich Beck - an Bedeutung und
nahm erheblichen Einfluss auf die Jugendforschung. Das Interesse
verlagerte sich zudem vermehrt auf das breiter gefasste Konzept der
»sozialen Ausgrenzung«, welches auch die Situation von benachtei-
ligten Jugendlichen auf verschiedenen Ebenen mit einschloss. Der
Begriff »benachteiligte Jugendliche« wurde oft fiir junge Menschen
verwendet, die weder in schulischer noch in beruflicher Ausbildung
oder Arbeit standen, die die Schule schwinzten, obdachlos waren
oder sich anderweitig aulerhalb der normalen institutionellen Struk-
turen befanden. Gleichzeitig war aber auch das weiter gefasste Kon-
zept des »Ubergangs« noch immer von Bedeutung, und das komple-
xe Zusammenspiel von unterschiedlichen Lebenserfahrungen, die
sich nicht mehr nur mithilfe von Schule oder Arbeit erkliren lassen,
wurde nun anhand von »Biografien« dargestellt. Gegen Ende der
1990er-Jahre riickten auch Partizipation und Biirgerschaftlichkeit
mehr ins Zentrum des Interesses (was zum Teil auf verschiedene
EU- und Europarats-Programme zuriickzufithren ist).

Die vergleichende Jugendforschung beschiftigte sich mehr mit
ethnischen Minorititen als mit dem vorwiegend auf den angelsich-
sischen Raum begrenzten Konzept der »Rasse«. Auch die Diskurse
zur Xenophobie und Integration ersetzten diejenigen iiber »Rasse«.

Die post-moderne Wende in der Sozialfor-
schung hatte zur Folge, dass sich Forscher-
Innen nun nicht mehr nur mit Subkulturen
an sich beschiftigen, sondern vermehrt mit
Tanz und Stilformen.

Am Beginn des 21. Jahrhunderts sind
Partizipation und Biirgerschaftlichkeit im-
mer noch wichtig, wobei Biirgerschaftlich-
keit sich jetzt aber nicht mehr nur auf das
alte Konzept von Rechten und Leistungen
bezieht, sondern auch auf Aktivismus und
Zugehorigkeit. Die Diskussionen {iber Se-
xualitit, Rasse, Ethnizitit wurde transfor-
miert in Diskurse Uiber »Identitit«, die nicht
mehr nur als spezielles sozial-psychologi-
sches Konzept gesehen, sondern allgemein
in die Jugendforschung integriert wurde. Mit
der Europiisierung der Jugendforschung und
verschiedenen anderen Entwicklungen in Eu-
ropa (auch der Férderung von Forschungs-
projekten durch die EU) wurde zunehmend
die Frage wichtiger, was es bedeutet, Euro-
péerln oder Teil einer bestimmten nationa-
len Kultur zu sein. Durch die Verinderun-
gen in Mittel- und Osteuropa wurden die
nationale Identitit, die Rolle von Minder-
heiten und das neu erweckte Interesse an
der Zivilgesellschaft in den Vordergrund ge-
rickt. Der kritische Zweig in der Jugendfor-
schung wiederum begann sich fur Minn-
lichkeitsnormen zu interessieren und ver-
suchte zu ergriinden, welchen Bezug sie zur
Jugendkultur oder zur Fremdenfeindlichkeit
haben. Ethnizitit riickte ebenfalls ins Zent-
rum des Interesses, da es offensichtlich — aus
europdischer Sicht — eine Reihe von gesell-
schaftlichen Unterschieden gab, die nicht
anhand von Rassen-, Geschlechter- oder
Klassenkonzepten erkldrt werden konnten.
Deshalb wurden nun auch - dhnlich wie in
verschiedenen feministischen Theorien - diese
»Unterschiede« als eine Art von gesellschaft-
licher Spaltung verstanden und diskutiert.

In Osteuropa sahen die Traditionen der
Jugendforschung ganz anders aus. Die So-
ziologie stand als Wissenschaft unter starker
staatlicher Kontrolle, denn sie wurde als
Instrument der herrschenden Elite angese-
hen (bis in die 1970er-Jahre wurde sie noch
unterdriickt). Die Soziologlnnen selbst wa-
ren oft zwar kritisch, doch konnten sie ihre
personliche Sicht meist nur mit grofler Vor-
sicht und Zuriickhaltung duflern. In ihrer
Forschungsarbeit waren sie von den west-
lichen Forschungstraditionen und Wissens-
bestinden weitgehend isoliert. In der frithen
Nachkriegszeit wurden Jugendliche von den
kommunistischen Machthabern als die
Hoffnungstriger der Zukunft gesehen, die
dementsprechend gefeiert, manipuliert, ge-
fordert und kontrolliert wurden. Dartiber
hinaus konnten sie als disponible Arbeits-
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krifte eingesetzt werden, z. B. als ErntehelferInnen oder
bei verschiedenen sozialen Projekten. Dies dnderte sich
Ende der 1960er-Jahre. Jugendforschung war nun nicht
nur erlaubt, sondern wurde sogar als Instrument der
ideologischen Gleichschaltung geférdert. Im folgenden
Jahrzehnt wurde im Jugendbereich sehr viel geforscht
und produziert, u. a. auch viele Studien zur Bildung und
zum Ubertritt ins Erwachsenalter. Anders als im Westen
lag hierin wegen der sozialistischen Planwirtschaft der
Schwerpunkt auf den beruflichen Orientierungen der
jungen Menschen. In den 1970er-Jahren wurden in vielen
osteuropidischen Staaten zentrale Jugendinstitute und
Fachbibliotheken fiir Jugendforschung erdffnet. Viele
Expertlnnen, die nun Jugendforscherlnnen wurden, nutz-
ten dieses Engagement auch, um z. B. heimlich Themen-
bereiche wie gesellschaftliche Schichtung zu erforschen.
Im Jahr 1970 wurde in Varna (an der bulgarischen Schwarz-
meerkiiste) der ISA-Weltkongress fiir Soziologie abgehal-
ten und danach - im Vierjahresthythmus - in einem ka-
pitalistischen (1974: Toronto) und neutralen Land (1978:
Uppsala, Schweden) und einem Drittweltland (1982:
Mexico City).

Wihrend der 1980er-Jahre wurden in Osteuropa Ju-
gendliche zunehmend als potenziell gefihrlich und sub-
versiv eingestuft. Jugendliche Subkulturen und informel-
le Jugendgruppen, die sich wihrend dieser Zeit stark
ausbreiteten (wobei u. a. die Kommunikationstechnolo-
gien eine bedeutende Rolle spielten), wurden als Gefahr
fir die sozialistischen Regierungen angesehen. Diese
Jugendgruppen hatte es zwar zuvor auch schon gegeben,
thre Zahl war jedoch mittlerweile stark angewachsen.
Die Jugendforscherlnnen haben herausgefunden, dass
die Kluft zwischen dem, was die Jugendlichen dachten
oder taten, und dem, was von ithnen als Tun und Den-
ken erwartet wurde, stindig wuchs. Studien haben vor-
sichtig auf vermehrten Zynismus und Entfremdungs-
erscheinungen bei jungen Menschen hingewiesen. Es
gab zwar eine Reihe von Studien, die jugendliche Sub-
kulturen mit ihren Trends untersucht haben, doch wur-
den diese nie verdffentlicht.

In den 1990er-Jahren konzentrierten sich die For-
schungen tiber Jugend in Osteuropa meist auf deren
Rolle als Opfer der post-kommunistischen Umbriiche.
Aufgrund der zusammenbrechenden Produktion und
grassierenden Arbeitslosigkeit verloren viele junge Men-
schen ihren Arbeitsplatz und somit ihr Einkommen.
Lindliche Gegenden waren am stirksten von dieser Situ-
ation betroffen. Die traditionellen Uberginge ins Ar-
beitsleben existierten meist nicht mehr, und die jungen
Menschen waren gezwungen, alternative Wege zu suchen.
Auch im Bereich der Soziologie galt es, neue Paradig-
men zu finden. Viele Jugendliche wanderten aus und
viele Midchen und junge Frauen (Schitzungen zufolge

mehrere Hunderttausend) wurden Opfer von
sexueller Ausbeutung und Menschenhandel.
Andere Studien konzentrierten sich wiede-

rum auf »Jungunternehmer«, da junge Men-
schen nun auch vermehrt die sozio-6kono-

mischen Chancen nutzten, die die Umbrii-
che mit sich gebracht hatten.

Die Forschung im neuen Osteuropa wur-
de immer mehr von externen Einfliissen -
insbesondere auslindischen Sponsoren und
Fragestellungen - geprigt. Verschiedene Pro-
gramme, vor allem aber das Forschungsfor-
derungsprogramm der Soros-Stiftung (»Re-
search Support Scheme of the Soros Foun-
dation«) und ein weiteres Programm, das vom
Wiener »Institut fiir Wissenschaft von Men-
schen« organisiert wurde, boten osteuropii-
schen JugendforscherInnen nun die Méglich-
keit, ihre eigenen Fragen zu definieren und
zu untersuchen. Viele dieser Projekte befass-
ten sich jedoch nicht explizit mit Jugend,
und auflerdem trockneten Ende der 1990er-
Jahre diese unabhingigen Forschungsforde-
rungen aus. Viele der Jugendforscherlnnen
wechselten daraufhin in andere Bereiche
ber, z.B. in die Politik, in Unternehmen
oder neue Bereiche der Sozialforschung. Die
meisten Jugendforschungsinstitute mussten
geschlossen werden, und die Fachbibliothe-
ken verschwanden dementsprechend. Unter-
suchungen zu den Statusiibergingen junger
Menschen in Mittel- und Osteuropa wurden
von den internationalen Sponsoren finan-
ziert, ebenso Studien zum Thema Partizipa-
tion, da sich dieselben Fragen auch in der
westlichen Welt stellten. Die empirischen,
positivistischen und quantitativen Traditio-
nen der osteuropiischen Soziologie haben
schnell in die Zusammenarbeit mit auslin-
dischen Sponsoren hineingefunden, und die
Forscherlnnen (die oft zwischen mehreren
Jobs hin- und herpendelten, um ihren Lebens-
unterhalt zu bestreiten) hatten oft gar nicht
die Zeit, eigene Fragestellungen zu entwickeln.

Nun, am Beginn des einundzwanzigsten
Jahrhunderts, stimmen die meisten themati-
schen Forschungsschwerpunkte in Ost- und
Westeuropa tberein: Identitit und Biirger-
schaftlichkeit, soziale Partizipation, politi-
sche Mobilisierung und Statusiiberginge
Jugendlicher. Die Zusammenarbeit mit dem
Westen Europas wurde stark verbessert, vor
allem seit osteuropiische Jugendforscher-
Innen vermehrt in internationale Projekte
eingebunden sind. Eine feministische oder
»schwarze« Perspektive sind in der Soziolo-
gie Osteuropas nie von Bedeutung gewesen
bzw. haben dort nie existiert. Der Marxis-
mus war hier die vorherrschende - keines-
wegs kritische — Denkweise. Daher besitzen
die Linder Osteuropas iiberhaupt keine
eigenen kritischen Forschungstraditionen



(obwohl Soziologen in der Vergangenheit
oftmals Kritik am kommunistischen System
gelibt haben). Man kann also generell sagen,
dass die osteuropdische Jugendforschung im
Vergleich zu frither Riickschlige erlitten hat,
doch andererseits haben die Forscherlnnen
nun mehr Freiheiten zu forschen und zu
sagen, was sie fir richtig halten.

Kiinftige Perspektiven der Jugend-
forschung

Wie sehen heute die neuen Perspektiven
aus? Welche Auswirkungen hat die erste
Offnung Osteuropas auf diese Perspektiven
gehabt — und welche Folgen wird die zweite
Offnung (im Jahre 2004) eventuell zeitigen?

In vielerlei Hinsicht sind Identitit, Biir-
gerschaftlichkeit und Partizipation immer
noch die giiltigen Paradigmen, doch wurden
sie teilweise verdndert und ausgedehnt. So
bezieht sich z. B. das Konzept »Identitit«
nun auch auf europiische, nationale und
regionale Identititen, die als direktes Resul-
tat der Anniherung zwischen Ost und West
und der EU-Erweiterung entstanden sind. In
diesem Zusammenhang sollte Biirgerschaft-
lichkeit nun auch Nationalitit und Zugehé-
rigkeit, Aktivismus und Partizipation, d. h.
einen Komplex gesellschaftlicher Rechte mit
einschlieflen. Dasselbe gilt fiir den Begriff
der Partizipation, der neben dem Wihlen
und der Mitgliedschaft von Jugendlichen in
sozialen Organisationen jetzt noch eine
Rethe weiterer Aktivititen beinhalten soll.

Es kann davon ausgegangen werden, dass
die kiinftigen Themen in der europiischen
Jugendforschung in gewissem Mafe die
neuen Probleme widerspiegeln werden, mit
denen sich die Jugend konfrontiert sieht: z. B.
die Rolle der Jugend in immer ilter werden-
den Gesellschaften, die Entwicklung der
Wissensgesellschaft, der Beitrag junger Men-
schen zur Beschiftigung und Wohlfahrt im
zukiinftigen europiischen Gesellschaftsmo-
dell, verschiedene Arten von Integration und
Ausgrenzung im erweiterten Europa, unter-
schiedliche Formen von Partizipation.

Diese Themenbereiche lassen sich wie
folgt kategorial bestimmen:

Entwicklung der Wissensgesellschaft

Die Europiische Union hat sich zum Ziel
gesetzt, eine fortgeschrittene, wissensbasier-
te Wirtschaft aufzubauen, die auch weltweit
konkurrenzfihig ist.

Immer mehr Menschen in Europa ver-
wenden immer mehr Zeit fiir Bildung und
Ausbildung. Es wird immer offensichtlicher,

dass Menschen mit niedrigerem Bildungsniveau wihrend ihres Lebens
auch mit anderen Nachteilen konfrontiert werden - z. B. einem
schlechteren Gesundheitszustand, Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit,
einer unsicheren Arbeitssituation usw. Die neuen Ungleichheiten,
die dieser Trend mit sich bringt, stehen allerdings meist in engem
Zusammenhang mit den schon vorher relevanten Unterschieden. So
sind beispielsweise junge Menschen, die von ihren Eltern zu einer
hoheren Ausbildung ermutigt und dabei finanziell unterstiitzt wer-
den, am wenigsten von sozialen Nachteilen betroffen. Dieser Trend
erdffnet zudem neue Moglichkeiten im Hinblick auf die soziale
Mobilitit von Jugendlichen. Die wachsende Bedeutung der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien (ICT) bietet zusitzliche
Bildungsangebote, jedoch gleichzeitig auch weitere Nachteile fiir
jene, die nicht die Ressourcen haben, sie zu nutzen.

Die lingeren Bildungs- und Ausbildungszeiten der Jugend miis-
sen gewissermafien selbst finanziert werden. Daher sehen sich die
meisten jungen Menschen gezwungen, Kompromisse zu leben. Die
Kombination von lebenslangem Lernen mit flexibleren Arbeitszeiten
stellt fiir sie — ebenso wie fiir die Forschung - eine grofle Herausfor-
derung dar und kann generell zu Problemen des »Lebensmanage-
ments« fithren.

Man kann also annehmen, dass die Jugendforschung sich in Zu-
kunft vermehrt mit verschiedenen Aspekten dieser neuen Formen
von Wissensaneignung befassen wird.

Beziehungen zwischen den Generationen

Auf abstrakter Ebene konnen die Beziehungen zwischen den Gene-
rationen primir als Auseinandersetzung um die Verteilung von Res-
sourcen gesehen werden. Dies wird vor allem im Hinblick auf die
Reformen der Pensions- und Versicherungssysteme sowie wohlfahrts-
staatliche Belange immer wichtiger. Aufgrund des immer geringer
werdenden demographischen Gewichts junger Menschen, die - so-
wohl als Wihler als auch als Kostentriger der gesellschaftlichen Sys-
teme — eine relativ wachsende Anzahl von ilteren Mitgliedern zu
versorgen haben, wird ihr Einfluss in diesen Konflikten immer
schwicher. Da auch in den neuen EU-Mitgliedsstaaten die Gebur-
tenraten stark gefallen sind, wird dieses Problem durch die bevorste-
hende EU-Erweiterung in Zukunft sogar noch verschirft.

Die Beziehungen zwischen den Generationen sind auch auf inter-
personaler Ebene sehr wichtig, da Jugendliche nun linger zu Hause
leben und in Bezug auf finanzielle oder anderwirtige Unterstiitzung
vermehrt auf ihre Eltern angewiesen sind. Junge Menschen haben
verschiedene Arten von zwischenmenschlichen Beziehungen, in de-
nen z. B. auch die Grofleltern eine wichtige Rolle spielen kénnen
(vor allem in ost- und mitteleuropiischen Lindern) und wo die
»post-moderne« Familie aus unterschiedlich vernetzten Personen
und Beziehungen bestehen kann.

Beziehungen innerhalh einer Generation spielen eine ihnlich
wichtige Rolle. Da die traditionellen Statusiiberginge aus den Fami-
lien langsam verschwinden, haben Beziehungen mit dem nahen
Umfeld und eigenen PartnerInnen oft grofen Einfluss auf die per-
sonliche Befindlichkeit, auf den gemeinschaftlichen Zusammenhalt
und das Solidarititsempfinden (soziales Kapital). Freundesgruppen
waren fir Jugendliche schon immer wichtiger als fiir andere Alters-
gruppen, doch durch den Zerfall der traditionellen Bindungen und
die Tatsache, dass die Griindung einer eigenen Familie nun zu im-
mer spiteren Zeitpunkten erfolgt, kénnten Freundesgruppen und in-
time Beziehungen noch bedeutender werden. Der wachsende Ein-
fluss der Informations- und Kommunikationstechnologien wird
moglicherweise auch dazu fithren, dass Kommunikation mit realen
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oder virtuellen Gemeinden im Leben junger
Menschen eine immer gréflere Rolle spielen
wird.

Mobilitat und Multikulturalismus im neuen
Europa

Ein weiterer Aspekt, der meiner Meinung
nach nun vermehrt die Aufmerksamkeit auf
sich lenken wird, ist die inter-regionale und
inter-nationale Mobilitit und die Art und
Weise, wie man mit multikulturellen Ge-
sellschaften umgeht (und die damit verbun-
denen Diskurse zur Fremdenfeindlichkeit).
Diese Arten von Konflikten haben in jiings-
ter Zeit nicht nur Kriege in Europa ausge-
lost, sondern sie werden sich mit der Integ-
ration von Gesellschaften in die EU noch
verschirfen, die zwar nationale Minderhei-
ten, aber keine Migrationserfahrung haben.
Die gewachsene Mobilitit nach den Grenz-
Offnungen zum Osten steht im krassen Ge-
gensatz zur immer stirker werdenden Ab-
neigung gegeniiber Aufenseitern und Aus-
lindern, die in vielen Lindern Europas be-
obachtet werden kann. Sogar in Staaten
wie den Niederlanden, die eigentlich bis
jetzt immer als eher tolerant und offen ge-
golten haben, kann mittlerweile ein An-
wachsen von Intoleranz beobachtet werden.
Genau aus diesem Grund werden Themen
wie Toleranz, interkulturelle Kommunikati-
on und Umgang mit Anderssein (»Diffe-
renz«) immer wichtiger.

Die Anerkennung und Integration der
vielen, oft sehr unterschiedlichen Gruppen
von Jugendlichen (z. B. neue Migrantlnnen
und Flichtlinge, Kinder und Enkelkinder
von Einwanderern, Menschen aus Lindern
auflerhalb der EU) stellt fiir die Bewohner
aller europiischen Staaten eine ernste Her-
ausforderung dar. Die Beitrige der Jugend-
forschung kénnten zumindest einige dieser
Integrations- bzw. Ausgrenzungsprozesse
verstindlicher machen.

Arbeit und Wohlfahrt im neuen
europaischen Gesellschaftsmodell

Wir befinden uns in der paradoxen Situati-
on, dass lebenslanges Arbeiten (vom Verlas-
sen der Schule bis zum Eintritt in den Ru-
hestand), also das Markenzeichen des »gol-
denen Zeitalters« der nach dem Zweiten
Weltkrieg aufgebauten europiischen Wohl-
fahrtsstaaten, sogar in der minnlichen Be-
volkerung weiter abnimmt. Gleichzeitig
wird der Zugang zu wohlfahrtsstaatlichen
Leistungen und Einrichtungen vermehrt vom
Beschiftigungsstatus abhiingig gemacht. Da

die Beschiftigung eine Schliisselposition im Konzept des neuen eu-
ropdischen Gesellschaftsmodells einnimmt, ist dieser Bereich in der
Politik in letzter Zeit sogar noch wichtiger geworden.

Junge Menschen sind als Population am meisten vom Verschwin-
den traditioneller Arbeitsplitze betroffen. Man kann nun vermehrt
beobachten, dass sie wihrend oder statt Threr Ausbildung bzw. ihres
Studiums eine Reihe von formellen und informellen Jobs ausiiben.
Dies kdnnte man als »Flexibilisierung« von Jugendbiografien be-
zeichnen, was uns in weiterer Folge zum Begriff »Lebensmanage-
ment« bringt, der den Versuch beschreibt, eine Vielzahl von Optio-
nen, Chancen und Risiken miteinander zu vereinbaren. Es wird im-
mer offensichtlicher, dass gerade die jungen Menschen am meisten
mit unsicheren Beschiftigungssituationen konfrontiert sind. Solange
die hohere Schule bzw. Universitit nicht abgeschlossen ist, ist dies
oft sogar gewollt und stellt kein Problem dar; andere Menschen, die
jedoch nicht oder nicht mehr in Ausbildung stehen, finden sich in
einer Art »Beschiftigungs-Ghetto« wieder, das einen konsequenten
beruflichen Werdegang tendenziell verhindert. Diese Lage trifft vor
allem auf die Linder im Siiden und Siidosten Europas zu, wo junge
Menschen eher dazu gezwungen sind, kurzfristige Jobs auszuiiben.
Dieser Trend kann aber bis zu einem gewissen Grad auch in anderen
Teilen Europas beobachtet werden. Lingerfristiges Planen (z. B. fiir
eine Familiengriindung) wird dadurch schwierig, und unter Umstin-
den kann diese Situation auch den Zugang zu Sozialhilfe und ande-
ren wohlfahrtsstaatlichen Leistungen erheblich einschrinken.

Das Arbeiten hort auch nicht notwendig abrupt auf, sobald das
gesetzliche Rentenalter erreicht ist. Vielmehr ist das Berufsleben der
meisten Menschen oft mit Kindererziehung, Bildung, Ausbildung
oder der Verfolgung anderer Lebensziele gepaart, was Flexibilitit
wihrend des ganzen Lebens und nicht nur wihrend der eigentlichen
Arbeitswoche erfordert. Dieses Modell, das jetzt schon vor allem fur
Frauen typisch ist, kdnnte auch in Bezug auf die Integration von
Minnern immer wichtiger werden. Es stellt sich allerdings die Frage,
wie in derart flexiblen Biografien, die immer mehr vom traditionel-
len Vollzeiterwerbsmodell abweichen, die soziale Sicherheit noch
gewihrleistet werden kann.

Das erneute Interesse an der Arbeitsgesellschaft und speziell an
der Arbeit als Quelle des Wachstums und Grundlage fiir das gesell-
schaftliche Wohlergehen zeigt, dass die Bedeutung von Beschifti-
gung beim Zugang zu sozialen Giitern nicht abgenommen hat, son-
dern - im Gegenteil - sogar angestiegen ist. Die kiinftigen Debatten
werden sich also vor allem damit beschiftigen, wie Arbeit mit ande-
ren Lebenszielen und auch mit familidren Pflichten und der Kinder-
erziehung vereinbart werden kann.

Verschiedene Arten der Ausgrenzung und Integration

Soziale Ausgrenzung und Integration bleiben in der europiischen
Jugendforschung auch weiterhin relevant. Das Konzept der Ausgren-
zung sollte sich jedoch auf mehr als nur die Ausgrenzung vom Ar-
beitsmarkt beziehen, zumal eine Vielzahl von unterschiedlichen
Faktoren - wie Bildung, soziale Herkunft, ethnische Zugehérigkeit
und Geschlecht ~ diese Problematik, die in manchen Regionen ver-
starkt auftritt, auslosen oder verschirfen kénnen. In vielerlei Hin-
sicht basieren die neuen Formen der Ausgrenzung auf bereits beste-
henden Ungleichheiten, sodass aus der jahrzehntelangen Untersu-
chung und Dokumentation derselben durch die Jugendforschung
noch immer wichtige Erkenntnisse zu ziehen sind. Ein weiteres Pro-
blem ist die Tatsache, dass zwar generell die Bevélkerung in Europa
immer wohlhabender, die Jugend jedoch immer drmer wird.

Auch die Ausgrenzung bzw. Integration aufgrund der Geschlechts-



zugehorigkeit hat mittlerweile neue Dimen-
sionen angenommen. Junge Frauen werden
am Arbeitsmarkt noch immer diskriminiert
und erhalten auch vergleichsweise niedrigere
Léhne und Gehilter; jungen Minnern, die
in der beschiftigungsbasierten Wissensge-
sellschaft oft am meisten benachteiligt sind,
wird jetzt aber vermehrt Beachtung geschenkt.
Die Geschlechter waren und sind also noch
immer ein traditionelles Forschungsgebiet
der Jugendforschung, und viele Jugendfor-
scherlnnen haben dazu beachtliche Beitrige
geliefert.

Der wachsende Wohlstand und Reichtum
in Europa bringt noch weitere Probleme mit
sich, bei denen junge Menschen sich oft selbst
am meisten schaden. Viele Jugendliche be-
gehen Selbstmord (die Selbstmordrate bei
jungen Minnern ist besonders hoch), neh-
men Drogen, rauchen, trinken Alkchol, lei-
den an Essstérungen, fahren héchst unvor-
sichtig im Straflenverkehr etc., wobei in je-
der Hinsicht die Fallzahlen wihrend der
vergangenen Jahrzehnte angestiegen sind.
Hier findet sich auch eine wichtige Verbin-
dung zu den Minnlichkeitsnormen und dem
sich daraus ergebenden Risikoverhalten.

Diese neu entstehenden Nachteile fiir
junge Menschen aufzuzeigen und zu inter-
pretieren, wird auch in Zukunft eine grofle
Herausforderung fiir die Jugendforschung
darstellen. Da jedoch die am meisten ge-
fihrdeten Gruppen oft nicht in den zuvor
genannten nationalen Surveys und Daten-
binken aufscheinen, miissen die Jugendfor-
scherlnnen bei ihren einschligigen Untersu-
chungen weiterhin viel Fantasie und Einfiih-
lungsvermégen beweisen.

Partizipation

Es ist offensichtlich, dass Partizipation noch
immer ein besonders wichtiges Element der
Rolle junger Menschen als Biirgerlnnen bzw.
StaatsbiirgerInnen ist. Bis vor kurzem war
Partizipation beispielsweise durch die jewei-
ligen Interessenvertretungen am Arbeitsplatz
moglich; dies kann aber in Zukunft nicht
mehr gewihrleistet werden. Verschiedene
Umfragen sowie die von der Europdiischen
Kommission und vom Europarat durchge-
fiihrten Beratungsmafinahmen zeigen, dass
junge Menschen in vielen Angelegenheiten
mehr Mitspracherecht suchen und damit in
der konventionellen Politik wenig Anschluss-

chancen finden. Ein Grund dafiir liegt in der Tatsache, dass Jugend-
liche im Hinblick auf politische Mobilisierung eine eher schwache
Position einnehmen, nicht zuletzt deshalb, weil sie eine kleinere
Bevélkerungsgruppe sind und dieser Gruppenzugehérigkeit schnell
entwachsen. Es ist daher besonders wichtig ~ sowohl auf europii-
scher als auch auf nationaler und regionaler Ebene - neue Struktu-
ren aufzubauen und Wege zu finden, durch die sich junge Menschen
mit thren Ideen und Interessen Gehor verschaffen konnen. Linder
mit traditionell starken Interessenvertretungen (z. B. die nordischen
Staaten oder Deutschland) kénnten hierbei anderen Lindern, in de-
nen junge Menschen {iber weitaus weniger institutionelle Strukturen
und Einfluss verfiigen (z. B. in Siid- und Osteuropa), als Beispiel
dienen. Es wire ebenfalls erforderlich, dass auch die neuen Formen
von Jugend-Mobilisation auflerhalb der ilteren biirokratischen Struk-
turen, also beispielsweise mithilfe von Musik oder Informations-
und Kommunikationstechnologien, untersucht werden.

Schiuss

Keines der genannten Themen und Anliegen ist ausschlieflich auf
junge Menschen begrenzt. Ahnlich wie beim »lebenslangen Lernen«
handelt es sich hier eher um eine Verschmelzung von Jugendlichen-
und Erwachsenenrollen. Die Verlingerung, Umkehr oder Hinauszé-
gerung von Statusitbergingen der Jugendlichen fithrt im Grunde
dazu, weniger das Konzept der Jugend als das Konzept des Erwach-
senseins zu hinterfragen. Wann ist also die Jugend wirklich zu Ende?
Wo genau liegen die Schwellen zum Erwachsensein? Diese Unschir-
fen machen es fiir die Jugendforschung kompliziert, da die zu unter-
suchenden Jugendgruppen mit anderen (ilteren) Gruppen zu ver-
schmelzen scheinen. Andererseits betreffen die Probleme der Lebens-
fihrung von Jugendlichen offensichtlich die gesamte Gesellschaft,
und somit kénnte mdglicherweise die Bedeutung der Jugendfor-

schung noch wachsen.
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