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Familie und die Vereinbarkeit

von Arbeit und Leben

Neue Entwicklungen, alte Konzepte

Im Rahmen der Diskussionen um die Zukunftsfahigkeit von Familien
geht es nicht alleine um immanente Familienprozesse. Vielmehr ist
Familie eingebettet in ein Geflecht von Systemen und Institutionen,
die liber diese Zukunftsfahigkeit mitentscheiden. Im vorliegenden
Beitrag wird der Stellenwert beleuchtet, den wirtschaftliche
Umbruchprozesse fiir familiale Leistungserbringungen haben.

Dies erfolgt vor der Folie eines idealtypischen Vergleichs
»fordistischer« und »postfordistischer« Gesellschaften, bei der
deutlich wird, dass die Denkfigur der Vereinbarkeit dem Wandel
des Zusammenhangs von Arbeiten und Leben nicht mehr ange-
messen ist. In diesem Zusammenhang pladieren die Autorin und
der Autor dafiir, verstérkt die Ebene der alltiglichen Lebensfiihrung
von Familien in den Mittelpunkt der Betrachtung zu riicken und
nicht auf der Ebene von Einstellungen zu verbleiben. Abgeschlossen
wird der Beitrag durch eine Reflexion der sich daraus ergebenden
familienpolitischen Herausforderungen.

Die Aufl6sung »fordistischer« Gewissheiten und die Zukunft
von Familie

Fragen an die Leistungs- und Zukunftsfihigkeit familialer Lebensfor-
men angesichts des raschen und uniibersichtlichen sozialen Wandels
sind Gegenstand vielfiltiger Diskurse im Schnittfeld von Sozialwis-
senschaften, zuspitzender Aufbereitung in den Medien, 6ffentlicher

Meinung und Politik (Liischer 2001).

Gewichtige Zeitdiagnosen nehmen in auffallender Weise auf Ent-
wicklungen in den Familien Bezug. So hebt Giddens (2001, S. 69)
in seinen an eine breite Offentlichkeit gerichteten Reith-Lectures
hervor: »Die wichtigste der gegenwirtigen globalen Verinderungen betrifft
unser Privatleben — Sexualitit, Beziehungen, Ebe und Familie. Unsere Ein-
stellung zu uns selbst und zu der Art und Weise, wie wir Bindungen und
Beziehungen mit anderen gestalten, unterliegt iiberall auf der Welt einer revo-
lutiondren Umuwidilzung. Diese breitet sich in unterschiedlichen Regionen und
Kulturen schnell und gegen diverse Widerstinde aus.« Obwohl es durchaus
begriiflenswert ist, wenn mit hoher Reputation ausgestattete Soziolo-
gen sich ernsthaft mit Familie befassen (wenn auch mit perspektivi-
schem Bias westlicher Industriegesellschaften), umso unverstindlicher
ist es dann, dass Giddens sich vor allem mit der Einstellungs- und

Karin Jurczyk
Andreas Lange



Beziehungsebene auseinander setzt und dariiber den Alltag
in den Lebensformen weitgehend aufen vor ldsst. Diese
Alltagsblindheit gilt iibrigens fiir weite Strecken der
Familienforschung selbst (Krappmann 2003). Unsere
These ist, dass gerade hier, auf der Bithne des Alltags,
neue Herausforderungen entstehen, die im Wesentlichen
auf Verschiebungen im Verhiltnis von »Arbeit« und
»Leben« oder auch »Beruf« und »Familie« beruhen. Zu
ihrem Verstindnis und zu ihrer praktischen Bewiltigung
benétigen wir innovative Konzepte, welche tiber die
iibliche Formel von der »Vereinbarkeit« zweier getrennter
Bereiche hinausgehen, zumal diese - auch jeder fiir sich
genommen - mit den iiblichen Gegensatzpaaren weniger
denn je hinreichend beschrieben werden kénnen. Hierzu
ist es Gewinn bringend, sich dem »Ganzen des Lebensc,
der »Lebensfithrung« zuzuwenden, denn nur so kommen
die vielfiltigen, irritierenden und zutiefst widerspriich-
lichen Ausliufer des Ubergangs zur »fluiden Moderne«
(Baumann 2000) in das Visier der Sozialwissenschaften.
Ignoriert man diese alltigliche Ebene, verheddert man
sich in den Fallstricken von Gemeinplitzen einerseits
und Detaillosungen andererseits, die pauschal »mehre«
Kinderbetreuung oder »mehr« Leistungen fiir Familie
fordern.

Den allgemeinen soziologischen Hintergrund unserer
Auseinandersetzung mit diesen Neujustierungen geben
Zeitdiagnosen ab, die von einer weiter gehenden Mo-
dernisierung, einer reflexiven Modernisierung oder auch
einer Zweiten Moderne sprechen. Ungeachtet begriff-
licher Differenzen lassen sich in der bunten Vielfalt ein-
schligiger Gesellschaftsanalysen gemeinsame Elemente
auffinden (Reese-Schifer 1999), die fiir die hier beson-
ders interessierenden Konfigurationen von familialer
Lebensfithrung, Produktion und Konsumption sowie
deren sozialstaatliche Rahmung von Belang sind.

Vergleichsfolie: Fordistische Lebensgestaltung als
enge Kopplung von geschlechterbezogener Spharen-
zuteilung und gesellschaftlicher Produktivitat

Die Wahlverwandtschaften zwischen Gesellschafts-
formation und Form des Lebenszusammenhangs treten
zu Zwecken der Veranschaulichung besonders plastisch
hervor, wenn man sich die materielle Lebensfihrung
von Familien in den Fiinfziger- und Sechzigerjahren des
zwanzigsten Jahrhunderts vor Augen fithrt. Trotz regio-
naler und schichtspezifischer Variationen handelte es
sich um ein duferst kompaktes Muster der familialen
Lebensfithrung, das hinsichtlich der riumlichen und
zeitlichen Parameter eine grofle Stabilitit und Konsis-
tenz aufwies. Hier realisierte sich die fiir die Moderne
konstitutive Trennung von (Erwerbs-)Arbeiten und Le-
ben, welche mit attraktiven Gliicksversprechungen ge-
koppelt war. Innerhalb der Familie herrschte eine klare
geschlechter- und generationenspezifische Aufgaben-
zuweisung. Hinzu kamen deutlich festgeschriebene Auf-
gabenteilungen zwischen Wirtschaftssystem, Bildungs-
system und Familie. Arbeitszeit und Frei- bzw. Familien-
zeit bildeten in diesem System voneinander separierte
zeitliche Areale.

Bertram (2002) hat diese Wahlverwandtschaft zwischen
Wirtschaftsstruktur, Familienstrukturen, geschlechtlicher
Arbeitsteilung und privater Lebensfithrung im Idealtypus
der »fordistischen Familie« prignant zusammengefasst. Er
bezieht sich auf die soziologische Umschreibung dieses
Modells durch Parsons und Bales. Die 6konomische Ba-
sis der modernen Familie wird dabei in der individuel-
len, unabhingig von der Verwandtschaft ausgeiibten Be-
rufstitigkeit und dem darin erwirtschafteten Einkommen
sowie dem dazu korrespondierenden sozialen Status ge-
sehen. Eine zentrale Ausgangsannahme ist, dass in west-
lichen Gesellschaften die Berufstitigkeit {iberwiegend von
den Eheminnern ausgeiibt wird. Die alleinige konomi-
sche Verantwortlichkeit des Mannes verhindert, dass die
familidre Solidaritit durch einen Wettbewerb zwischen
Mann und Frau gefihrdet werden kann. Die ¢konomi-
sche Verantwortlichkeit des Mannes schligt sich auch in
der innerfamilidren Arbeitsteilung nieder. Der Mann als
instrumenteller Fithrer vertritt auch innerhalb der Familie
jene universalistischen Werte, die fiir das Berufssystem
der Industriegesellschaft charakteristisch sind. Die Frau
ist fir die expressive, emotionale Seite verantwortlich.
Grundlegend ist auch die Form der wirtschaftlichen Pro-
duktion und Arbeitsorganisation, die sich durch klare
Grenzziehungen und Massenfertigungen auszeichnete.

»Sowohl die systemtheoretische Interpretation von Gesell-
schaft und Familie wie aber auch die umstandslose Ubertragung
eines Modells einer ziel- und aufgabenorientierten Kleingruppe
auf die Familie macht deutlich, dass Parsons/ Bales die Familie
und die Familienbeziehungen ganz nach dem Prinzip einer
fordistisch organisierten Arbeitsgesellschafi rekonstruieren.
Denn der Grundgedanke der parsonschen Familienkonstruktion
entspricht weitgehend den Vorstellungen einer industriellen
Organisation von Arbeit. Eine moglichst hobe Spezialisierung
der Aufgaben erleichtert die erwartete Funktionserfiillung, die
eindeutige Definition und Zuweisung von Aufgaben verringert
mogliche Konfliktpotenziale und die Integration und Abstim-
mung unterschiedlicher Aufgaben und Funktionen in einem
organisierten Prozess optimiert die gemeinsame Aufgaben-
erledigung.« (Bertram 2002, S. 521)

»Arbeit« und »Leben« sind in diesem fordistischen
Idealtypus scheinbar siuberlich voneinander getrennt,
geordnet entlang der Schiene von Gender. Komplemen-
tir zur emotionalisierten »weiblichen« Familie existiert
das »minnliche« Normalarbeitsverhiltnis. Vereinbarkeit
konnte unter solchen Bedingungen - wenn sie {iberhaupt
eine relevante Option darstellte - als eine harmonisch
funktionierende Addition von begrenzten Teilen von
beidem gedacht werden. Anniherungsweise wurde dies
im Modell weiblicher Teilzeitarbeit mit minnlichem
Familienernihrer realisiert.



Erschitterungen des fordistischen Modells
und das Heraufziehen der »fluiden Gesell-
schaft«

Dieses Modell, das auf arbeitsteiliger Diffe-
renzierung, entsprechenden Grenzziehungen
und Zuweisungen beruht, verliert auf meh-
reren Ebenen und vielfiltig bedingt seine
Konturen: Grenzziehungen 18sen sich suk-
zessive auf, verinderte Organisationsmuster
von Leben, Familie und Arbeit zeichnen
sich ab. Damit ist mehr gemeint als die
Leugnung der produktiven Leistungen in
Familien durch eine arbeits- und industrie-
soziologisch aufgeklirte Gegeniiberstellung
von »Arbeit« und »Leben«, worauf die Frau-
en- und Geschlechterforschung seit Anbeginn
hinweist (Ostner 1978). Und es geht auch
iiber die Erkenntnisse aus den Untersuchun-
gen weiblicher Berufsbiografien hinaus, die
v. a. bet weiblicher Vollzeiterwerbstitigkeit
deutliche Hinweise auf die Uberlappungen
von Arbeit und Leben bei Frauen gegeben
haben. Denn der Wertewandel in Richtung
Individualisierung wie auch partnerschaft-
lichere Geschlechterkonzepte, Bildungspro-
zesse und Verhiitungsmaoglichkeiten fiihren
dazu, dass Familie nicht mehr der lebens-
lang dominierende Lebensmittelpunkt von
Frauen ist und ebenso wenig Minner sich
nur mehr als Erndhrer ihrer Familie sehen.
Entscheidend verstirkt werden Grenzver-
schiebungen dadurch, dass sich das Erwerbs-
leben ebenfalls dndert.

Die partielle Auflésung von klaren Struk-
turen - indiziert iber die nicht zufillige
Hiufung von Begriffen mit dem Prifix »Ent«:
»Entgrenzung«, »Entzeitlichung«, »Enthierar-
chisierung« — generiert eine permanente
Bewegung von Strdmen von Menschen,
Wissen und Giitern. Diese Bewegungen
vollziehen sich auf den unterschiedlichen
Niveaus, erstrecken sich iiber differenzielle
Zeitskalen und sind nur schwer steuer- und
vorhersehbar. Thre Ursache sind in erster
Linie die neuen Produktionsformen der
Wirtschaft, die durch ihre immer schnelleren
Produktzyklen und individualisiertere Kun-
denorientierung das klassische tayloristische
Produktionsmodell in vielen Sektoren ab-
16sen. Die neue Wissensdkonomie bietet

Fluide Gesellschaft: Grenzen geraten in Fluss, Konstanten werden zu Variablen

Entgrenzung

globaler Horizont
grenzenloser virtueller Raum
Kultur/Natur,

z.B. durch Gentechnik
Echtes/Konstruiertes

Fusion

— Arbeit und Freizeit (mobiles Buro)

— Hochkultur und Popularkultur
(Reich-Ranicki bei Gottschalk)

— Crossover, Hybridformate

— Medientechnologien konvergieren

Durchlassigkeit

groBere Unmittelbarkeit:
Interaktivitat, E-Commerce
Fernwirkungen, Realtime
offentlich/privat

Lebensphasen (z.B. Junge Alte)

wechselnde Konfigurationen
— flexible Arbeitsorganisation
— Patchwork-Familien, Szenen
— modulare Kgnzepte
(z. B. Technik)
— Sampling-Kultur (Musik, Mode)

weniger materielle und regulative Sicher-
heit. Als Ferment der wirtschaftlichen Um-
briiche wirken in ihr die neuen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien,
denn ihnen wohnt in besonderer Weise das
Potenzial inne, eingespielte Arbeitsteilungen
und Interaktionsformen aufzubrechen - mit
ambivalenten Folgen fir die Individuen,
Gemeinschaften und Gesellschaften.

In der Folge dieser strukturellen Entgren-
zungen entwickeln sich Flexibilitit, Mobili-
tit und Individualisierung zu kaum mehr
hinterfragten, ihrer Mehrdeutigkeit entklei-
deten ideologischen Leitbildern, die in den
offentlichen Diskursen groflen Raum ein-
nehmen und in zunehmendem Ausmaf zur
Legitimation gesellschaftspolitischer MafR-
nahmen eingesetzt werden (Honneth 2002).
Wenn auch strittig ist, ob sich die Moderne
derzeit vollstindig oder partiell transformiert
- Einigkeit herrscht in der soziologischen
Fachdiskussion dariiber, dass wichtige
Weichenstellungen vorgenommen werden
(Reese-Schifer 1999). Sie stellen den ein-
zelnen Akteur vor neue Herausforderungen
und notigen ihn zu neuen Formen der Iden-
tititsarbeit. Die Unbestimmtheiten und
neuen Offenheiten fithren dazu, dass der
oder die Einzelne zur Lebensfiihrung in
eigener Regie berufen wird. Das gilt auch
und mit besonderer Schirfe fiir die Bildungs-
und Arbeitswelt, wo immer stirker Selbst-
management - zumindest programmatisch
- eingefordert und empathisch als endgilti-
ge Befreiung des Individuums gefeiert oder
aber als Uberlastung negativ eingeschitzt
wird. Fiithrende Autoren der internationalen
Sozialwissenschaft sehen in dieser Fluiditit
das neue Gesicht der (Post-)Moderne. Barz
et al. (2001, S. 65) setzen diese zeitdiagnos-
tische Charakterisierung in eine diskussions-
anregende Darstellung (leicht modifiziert,
K.J./A.L) um (siehe tabellarische Ubersicht
oben).



Alte Theoreme und neue Entgrenzung:
Uber die Vereinbarkeit hinaus
Impulsgeber Okonomie: Die und der neue
»Arbeitskraftunternehmer/in«

Die iibergreifenden zeitdiagnostischen Typi-
sierungen speisen sich zu erheblichen Antei-
len aus den Umbriichen in den nationalen
und giobalen Okonomien. Eine Erosion

der Grenzen von innen und auflen, das
Verschwinden klarer Konflikte zwischen
Herrschenden und Beherrschten, eine Indi-
vidualisierung bzw. De-Kollektivierung von
Arbeitsverhiltnissen und eine Fragilisierung
der Lebenslagen sind nur einige der seman-
tischen Miinzen, die hierfiir im Umlauf
sind. Die heterogenen und ungleichzeitigen
Ausliufer dieser Entwicklungen bringen, so
unsere These, weit mehr und anderes mit
sich als das Los, dass die »Vereinbarkeit« von
Familie und Beruf schwieriger wird. Diese
Formel mag durchaus adiquat fiir die End-
phase des Fordismus gewesen sein. Fiir die
heranziehende fluide Figuration des Sozialen
scheint sie nicht mehr hinreichend aussage-
kriftig, unterstellt sie doch die relative Stabi-
litdt zweier Pole, die miteinander zu verein-
baren wiren - sie stellt eine echte »Zombie«-
Kategorie im Sinne Ulrich Becks dar.

Zur Begriindung dieser These ist es not-
wendig, sich in einem ersten Schritt die Fol-
gen des soziodkonomischen Gestaltwandels
auf der Individualebene zu vergegenwirti-
gen. Die gewachsenen Anspriiche auf Selbst-
verwirklichung kénnen als experimentelle
Erkundung der eigenen Identitdt dienen,
dariiber hinaus aber gleichzeitig als Legiti-
mationsgrundlage fiir eine Reihe von 6ko-
nomischen Umstrukturierungsmafinahmen,
die insgesamt auf eine Deregulierung des
Produktions- und Dienstleistungssektors zie-
len. Auf jeden Fall ist dieser »neue Individu-
alismus« nicht voluntaristisch zu verkiirzen.
Vielmehr wird er heute auch in dem Sinn
direkt als ein Produktionsfaktor genutzt,
dass von den Arbeitenden unter Berufung
auf ihre scheinbar gewandelten Bedirfnisse
ein Mehr an Engagement, Flexibilitit und
Eigeninitiative abverlangt wird, als es unter
Bedingungen eines sozialstaatlich regulier-
ten Kapitalismus der Fall gewesen ist.

Die »Subjektivierung der Arbeit« (Kleeman /
Matuschek / Vof8 2002) ist die Entsprechung
makrostruktureller Entgrenzungsprozesse
auf Individualebene. Arbeitssoziologische
Implikationen der Entgrenzung sind in der
priagnanten Figur des »Arbeitskrafiunterneh-
mers« (Vof} / Pongratz 1998) zusammengefasst
worden. Sie zeigen, dass der »verberuflichte«
Arbeitnehmer, derjenige also, der sich im
vergangenen Jahrhundert zum Leittypus ent-
wickelt hatte - mit klarem Bildungsverlauf,
Berufsbild und -status, mit festgelegten
Arbeitszeiten, -orten und -aufgaben, mit
einer kontinuierlichen Erwerbsbiografie, die
im Risikofall sozial abgesichert ist, zum
Auslaufmodell wird oder zumindest seine
dominante Bedeutung verliert. Zwar wird

in der neuen Figur des »Arbeitskraftunter-
nehmers« an die Fihigkeit zur Selbstdiszip-
linierung angekniipft, gleichzeitig miissen
aber neue iiberfachliche Kompetenzen gebo-
ten werden: Gemeint sind die aktive Produk-
tion und Vermarktung der eigenen Arbeits-
kraft, die eigenverantwortliche Gestaltung
der Arbeitsvollziige sowie die Ausrichtung
der eigenen Lebensfithrung an den Erforder-
nissen des Arbeitsplatzes, mit all den damit
verbundenen Ambivalenzen. Selbststeuerung
ist die Schliisselqualifikation, die auf das
gesamte Leben - den Alltag und die Bio-
grafie, Erwerb und Familie - angewendet
werden muss.

Diese Arbeitsanforderungen sprengen
empirisch und konzeptuell das idealtypische
Modell zweier »Sphiren« mit unterschied-
lichen Handlungslogiken, Zeiten und Orten,
verteilt auf zwei Geschlechter. Indem sich
sowohl Beruf als auch Familie jeweils vom
fordistischen Modell weg entwickelt haben,
ist auch ihr Verhiltnis zueinander nicht mehr



entsprechend komplementir konstruiert. In den sich
umwilzenden Arbeits- und Lebensverhiltnissen geht es
nicht mehr um Vereinbarkeit, denn die urspriinglichen
Grenzlinien sind nicht mehr scharf und der Zugriff auf
die Individuen und ihre Familien ist umfassender und
subtiler zugleich geworden. Es geht vielmehr um immer
wieder neu auszutarierende Balancen von unterschiedli-
chen Titigkeits- und Lebensformen an unterschiedlichen
Orten der Gesellschaft. Wenn Familie als ein solcher
gesellschaftlicher Ort zum Fokus von Analyse und Politik
gewidhlt wird, so sind dabei unter aktuellen Bedingungen
nicht nur deren Umwelten als besonders bewegt zu
sehen, sondern diese wirken auf der Ebene von Hand-
lungslogiken (Rationalisierung) und Strukturvorgaben
(Flexibilisierung) zunehmend in Familie hinein. Eine
positiv interpretierte, selbstbestimmte und gestaltbare
Entgrenzung kann dabei aber durchaus im Interesse der
an Familie Beteiligten sein.

_____Familie als Impulsempfanger und -wandler

Das lisst sich exemplarisch anhand der Dimension Zeit
aufrollen: Die Flexibilisierung von Arbeits- und Be-
schiftigungsverhiltnissen fithrt, so die These, zu einer
Intensivierung des betrieblichen Zugriffs auf die gesamte
Person und ihren Lebenszusammenhang (Jurczyk 2002).
Die darin implizierte Entgrenzung gesellschaftlicher und
individueller Zeitstrukturen stellt die individuellen Ak-
teure vor die Notwendigkeit, aktiv eigene Zeitordnungen
erfinden und etablieren zu miissen. Was nun dem einen
als Chance zu einer erhohten Zeitsouverinitit — auch
fiur Familie - erscheint, kann fiir den anderen in erster
Linie eine drastisch steigende An- und oftmals Uber-
forderung an/fiir ein aktives Zeithandeln darstellen. Die
aktive temporale Selbstunterwerfung bringt so gesehen
eine unausweichliche Optimierungsspirale hervor und
begiinstigt tendenziell die Okonomisierung der gesam-
ten individuellen Alltags- und Lebenszeit.

Die damit verbundenen Zeitnéte stehen nicht zufillig
in Arlie Hochschilds Bestseller Keine Zeit im Fadenkreuz
der Sondierungen. Legen Begriffe wie »Vereinbarkeit«
oder auch »Balance« nahe, dass die Zeitordnungen des
postfordistischen Erwerbssystems mit denen der Fami-
lien in einen Abgleich zu bringen wiren, so sieht Hoch-
schild diesen Optimismus zumindest fiir die Stichprobe
ihrer in den USA durchgefithrten Untersuchung als un-
begriindet (Oechsle 2002). Thr Buch legt Zeugnis ab von
einer misslingenden Balance und liefert eine Analyse
der erdriickenden Dominanz der Arbeitszeit iiber die
Familienzeit. Uberdies veranschaulicht es die Kosten
fur das Familienleben und das Aufwachsen von Kindern
in den USA der 1990er-Jahre. Diese Dominanz der Ar-
beitszeit wird den Beschiftigten allerdings nicht einfach
aufgezwungen. Eine gravierende Schlussfolgerung aus
den Analysen von Hochschild ist, dass die Umpolung
zwischen Arbeit und Zuhause durchaus mit dem Einver-
stindnis der Arbeitenden rechnen kann: Fiir beide Ge-
schlechter kann der Arbeitsplatz attraktiver werden als
das Zuhause. Dieser Wandel in den Wertorientierungen
wird durch die Entwicklung einer Unternehmenskultur
gefordert, die den Beschiftigten Anerkennung und Wert-

schitzung am Arbeitsplatz vermittelt und dazu beitrigt,
dass sie sich bei der Arbeit mehr und mehr wie zu
Hause fihlen und deshalb immer mehr Zeit an diesem
Arbeitsplatz verbringen. Im Gegenzug wird die Zeit zu
Hause immer knapper und stressiger, das Familienleben
gerit unter die Imperative eines tayloristischen Zeit-
regimes, das heifdt, familiale Tatigkeiten werden im
FlieBbandtempo abgewickelt. Ludwig et al. (2002) fin-
den diese Tendenzen fir erwerbstitige Leipziger und
Frankfurter Miitter in ihrer qualitativen Studie bestitigt.

Auch wenn solche Trends vielleicht weit in die Zu-
kunft vorgreifen und reprisentativer und umfassender
geprift werden miissten (Kiecolt 2003), sehen manche
einen Streit um Grundsatzfragen der Lebensfithrung am
Horizont. Die Konfliktlinien verlaufen etwa zwischen
Be- und Entschleunigung; zwischen Zeitreichen und
Zeitarmen. Zeitkonflikte als Kulturkonflikte - diese
Umschreibung trifft das Verhiltnis zwischen »Familien-
zeit« und »Produktionszeit« ziemlich genau. Da die
Arbeitszeit eine der relevantesten Rahmenbedingungen
fir die Organisation des alltiglichen Lebens ist, 16sen
die hier vorfindbaren Verschiebungen den fordistischen
»Normaltag« auf. Die Ausdifferenzierung individueller
Zeitmuster fihrt nicht selten zu sozialer Desynchroni-
sation und damit zu sozialen Problemen, zumindest
aber zu einem gesteigerten Aushandlungs- und Diskus-
sionsbedarf (Daly 2002). Die Zeiten einer mehrkdpfigen
Familie sind immer seltener deckungsgleich. So genann-
te »Pinnbrett-Familien« oder aber Handy- und Internet-
familien sind dann eine Konsequenz der Entwicklung.
Die Koordination von Zeiten wird aufgrund der zentri-
fugalen Krifte der Flexibilisierung und Individualisierung
von Zeit aufwindiger und potenziell immer technik-
abhingiger.

Dies tangiert auch die Kontextinstitutionen von Fa-
milie. Je flexibler und damit unplanbarer die Arbeitszeit
der Eltern wird, desto schwieriger ist es, nicht nur iiber-
haupt einen Betreuungsplatz zu finden, sondern insbe-
sondere eine konstante Betreuung zu gewihrleisten. Die
Probleme der Betreuung von Kindern im Kindergarten-
alter beginnen in Deutschland bereits bei der Nachmit-
tagsbetreuung. Doch steht erst recht, wer nach 17 oder
18 Uhr arbeiten muss, hier zu Lande vor der Unmég-
lichkeit, Betreuungszeiten kindgerecht zu organisieren.
Wenn dies nicht in Familie, Nachbarschaft und Freundes-
kreis gelingt, miissen Betreuungsleistungen am Markt
eingekauft und flexible Betreuungs-»Back-Up«-Systeme
etabliert werden - ein Beispiel fiir die Externalisierung
der Zeitkosten, die nicht allen gleichermaflen méglich
ist. Auf dem Hintergrund von Erkenntnissen der Bin-
dungsforschung, dass kleinere Kinder klare Rhythmen
und einen verlidsslichen Kreis von Bezugspersonen brau-
chen, sollten deren Toleranzgrenzen bzgl. unterschied-
licher Zeiten in wechselnden Gruppen mit wechselnden
Betreuungspersonen zumindest niher untersucht werden.



»Doing family« in der fluiden Gesellschaft oder:
Wo sind die Grenzen familialer Bewaltigungs-
und Innovationsfreude?

Das Alltagsleben als Fokus

Grundsitzlich stellt sich also die Forschungsfrage, wie
das »doing family«, die sinnstiftende Herstellung von
Familienleben als ohnehin anspruchsvoller werdende
Gestaltungsaufgabe in Abhingigkeit von unterschied-
lichen Konfigurationen entgrenzter Erwerbsarbeit und
unterschiedlichen morphologischen Strukturen privater
Lebensformen, gelingt. Wir vermuten, dass sich die
neuen postfordistischen Wirtschaftsbedingungen konkret
in Handlungsvollziigen und Mustern geschlechtlicher
Arbeitsteilung niederschlagen, die sich in Ritualen und
Wochenabliufen sowie Krisenbewiltigungsstrategien
verdichten und interpretativ in kommunikativ geteilten
Deutungen aufgefangen werden. Inwieweit diese Hand-
lungs- und Deutungsmuster auch unter der Perspektive
von Geschlechtergerechtigkeit innovativ sind, auf
welche modernen oder traditionalen Orientierungen
und Methoden dabei zuriickgegriffen wird, bedarf einer
empirischen Analyse.

Es muss deutlich gemacht werden, warum bei einer
solchen Analyse des Familienlebens unter den Bedin-
gungen der Zweiten Moderne der analytische Fokus
Lebensfiithrung sein sollte und die Analyse von »Ein-
stellungen« oder »Priferenzen« der Beteiligten, die ja
nach wie vor sehr hohe Zustimmungswerte zu Familie
belegen (Stiirzer 2002), nicht ausreichen. Erst das immer
wieder zu vollziehende »doing family« in den Mikro-
prozessen familialer Lebensfithrung konstituiert Familie
als Lebensform, die auch in gewandelter Form eine hohe
funktionale Bedeutung fiir Wirtschaft, Offentlichkeit und
Staat hat. Charakterisiert man Familie als spezifischen
Titigkeitszusammenhang privat organisierter Fiirsorge
und Verantwortung, Beziehung und Liebe zwischen
unterschiedlichen Geschlechtern und Generationen, so
umschreibt man damit allesamt Titigkeiten, die der ma-
teriellen und kulturellen Produktion des Lebens und der
Wohlfahrtsproduktion zugute kommen (Geissler 2002)
und den »Sockel« von Gesellschaft darstellen. Sie werden
aber oftmals bei den groflen Wohlfahrtstheorien als
unproduktive Peripherie abgetan. Diesen vielfiltigen
Titigkeiten des Caring muss als Mikrofundierung von
Gesellschaft und Wirtschaft auch unter dem Aspekt von
Wohlfahrt zukiinftig mehr Beachtung geschenkt werden.

Dabei systematisch auch die Perspektive der beteilig-
ten Subjekte — Minner, Frauen, Kinder, Jugendliche -

auf das Wechselspiel von Gesellschaft, inter-
mediiren Institutionen und individuellen
Akteuren einzunehmen, ist ein weiteres
Desiderat der familienwissenschaftlichen
Theorie und Empirie. So ist es fir den Kon-
text der »fluiden Moderne« eine weitgehend
unbeantwortete Frage, mit welchen indivi-
duellen sowie familialen Handlungsmustern
von Erwachsenen und ihren Kindern auf
Entgrenzungsphinomene geantwortet wird.
Bedingen verinderte Formen der Erwerbs-
titigkeit der Eltern im Verbund mit den
neuen Anforderungen durch moderne Haus-
haltstitigkeiten — z. B. Online-Schriftverkehr
mit Banken und Versicherungen etc. - etwa,
dass die Zustindigkeiten in der Haushalts-
organisation neu ausgehandelt werden?
Kommt Kindern dabei eine neue Rolle zu,
wie dies Wihstutz (2002) aufgrund ihrer
Durchsicht kindheitssoziologischer Literatur
vermutet? Hat die Generation junger Er-
wachsener egalitirere Vorstellungen vom
Geschlechterverhiltnis und kann und will
sie diese in die Praxis neuer Elternschaft
umsetzen?

»Doing family« ist die Grundlage der
Leistungsentfaltung der Familienhaushalte,
die im Ubrigen umso besser vonstatten
gehen kann, je stirker sie eingebettet ist in
einen Kranz von Institutionen und Systemen,
die ihre Leistungsbeitrige den Familien-
haushalten zukommen lassen. Eine plasti-

Charakterisiert man Familie als spezifischen Tatigkeits-
zusammenhang privat organisierter Fiirsorge und Verantwortung,
Beziehung und Liebe zwischen unterschiedlichen Geschlechtern und
Generationen, so umschreibt man damit allesamt Tatigkeiten,

die der materiellen und kulturellen Produktion des Lebens

und der Wohlfahrtsproduktion zugute kommen

und den »Sockel« von Gesellschaft darstellen.



sche Umschreibung dieses Sachverhaltes
hat jlingst Bertsch (2002, S. 11) vorgelegt:
»Familien bilden eine Reihe kleiner leistender
Gemeinschaften in >Familiennetzens, die ibre
Lebensentwiirfe in der Generationenfolge selbst
verantworten und thren Alltag selbst bewdltigen.
Sie agieren selbststindig, sind jedoch keineswegs
autonom. Sie erbringen unter dem Einsatz ibrer
bumanen und materiellen Ressourcen Leistungen,
wobei sie die sie umgebenden privaten, markt-
lichen und kommunalen Infrastrukturen nutzen.«

Familienpolitik und Lebensqualitét

Dieses Verstindnis von familialer Lebens-
fuhrung als Leistung, die aktuell von ver-
schiedensten »Entgrenzungsphinomenenc
beeinflusst wird, hat wiederum weit reichen-
de Implikationen fiir Konzeptionen von
Familienpolitik. Eine einseitige 6konomi-
sche Fokussierung von Familie, wie sie im-
mer wieder im Vordergrund steht, ist u. E.
nicht ausreichend, um die realen Heraus-
forderungen des raschen sozialen Wandels
umfassend aufzunehmen. Hier bedarf es
einer komplexen Argumentation und Politik:
So muss einerseits die auch langfristige 6ko-
nomische Bedeutung von Familie und ihren
Leistungen erst in der Offentlichkeit und
v.a. in der Wirtschaft wirklich »ankommen.
Andererseits macht eine Verengung hierauf
die Familienpolitik blind fiir die Qualititen
des Miteinanders in Familien, fir die realen
Gestaltungsleistungen beziiglich Alltag und
Lebensverlauf ihrer Mitglieder und fiir die
gesellschaftlichen Integrations- und Kohi-
sionspotenziale von Familie, die nur zum
Teil monetarisiert, professionalisiert und
vermarktlicht werden kénnen. Und nicht
zuletzt miissen im Anschluss an die obige
Argumentation familienpolitische Maf-
nahmen die postfordistischen kontextuellen
Wirkungsbedingungen einbeziehen und sich
damit auch Konzepte von »Balance« von
Arbeitswelt und Familie nicht nur rhetorisch,
sondern auch faktisch als Innovation gegen-
iber dem »Vereinbarkeitskonzept« erweisen.
Daher sind familienpolitische Ansitze
gefragt, die familiale Konstellationen, ihre
Problem- und Bediirfnislagen unter den
Entgrenzungsbedingungen der Zweiten Mo-
derne im Blick haben. Im Aufzeigen solcher
Innovationsnotwendigkeiten, -pfade und
-potenziale liegt eine originire Aufgabe der
Wissenschaft, ihre Umsetzung obliegt jedoch
anderen Akteuren: der Politik, den Unter-
nehmen und Verbinden. Drei Leitlinien fir
die Zukunftsfihigkeit von Familien sollten
dabei Giiltigkeit haben: die Ermoglichung
von Vielfalt (Diversity), von Geschlechter-
gerechtigkeit (Democracy) und Zuwendung

Drei Leitlinien fiir die Zukunftsfahigkeit

von Familien soliten bei der Entwicklung und
Umsetzung neuer familienpolitischer Ansitze
Giiltigkeit haben:

die Ermdglichung von Vielfalt (Diversity),

von Geschlechtergerechtigkeit (Democracy) und
Zuwendung (Caring).

(Caring). Dies fithrt zu folgenden Ansatz-
punkten einer zukunftsorientierten Familien-
politik:

Erstens sind die makrockonomischen
Prozesse, insbesondere auch durch ihre
Entgrenzung der nationalstaatlichen Per-
spektive, zwar nicht aufzuhalten, aber auf
der Ebene der Wirtschafts- und Unterneh-
menspolitik zu gestalten. Dies bezieht sich
v.a. auf die grundlegenden Dimensionen
der Arbeitsverhiltnisse, der Entlohnung, der
Arbeitszeit und des Arbeitsortes. Es bedarf
hierfiir einer unternehmerischen, gewerk-
schaftlichen sowie einer sozialstaatlichen
Rahmung von Entgrenzungsprozessen im
Sinn von Flexicurity-Politik.

Zweitens ist Deutschland nach wie vor
Entwicklungsland in der Ent-Tabuisierung
von Miittererwerbstitigkeit. Es sind unter-
schiedliche Optionen zu eréffnen, die durch
eine Abstimmung von Erwerbs- und Fami-
lienzeiten auch die Entscheidung zur Eltern-
schaft erleichtern konnen. Balance-Konzepte
miissen gerade unter Bedingungen von Ent-
grenzung greifen. Bei politischen Mafinah-
men auf den unterschiedlichsten Ebenen
und von den unterschiedlichsten Akteuren
ist demnach analog zum Gender-Mainstrea-
ming iiber ein Familien-Mainstreaming
nachzudenken.

Drittens ist in einer bewussten Gegenbe-
wegung zur zunehmenden Okonomisierung
des gesamten Lebens der gesellschaftliche
Diskurs um Lebensqualitit und Zeitwohl-
stand auch im Hinblick auf die Bedeutung
von Familie zu intensivieren. Dabei kann
es nicht um die »eine« richtige (familiale)
Lebensform gehen, sondern um ihre Vielfalt
und begriindete sowie ressourcengestiitzte
Optionen auf weitestgehende Wahifreiheit.
Beispielsweise sind fiir die Gestaltung von
Kinderbetreuungsarrangements sowohl
Maglichkeiten fiir Ganztagsbetreuung in
Krippen, Kindergirten und Schulen als auch
fur Tageseltern und Initiativen zu schaffen
und - im Sinn der neuen »BiirgerInnen-
arbeit« - auch Non-Professionals in Betreu-



ungsarrangements einzubeziehen. Eltern miissen selber
entscheiden kénnen, was sie brauchen - dafiir muss es
aber tatsichlich ein breites und finanzierbares Angebot
geben und die Méglichkeit, dieses z. B. {iber Betreuungs-
gutscheine auch wahrzunehmen. Ebenso wichtig wie
quantitativ ausreichende unterschiedliche Angebote st
dabei ihre Qualitit, um Kinder nicht gemif} den Anfor-
derungen einer entgrenzten Erwerbswelt »weg«zuorgani-
sieren oder rein funktional zu »bilden«.

Viertens muss das Caring-Konzept weiter gefasst wer-
den. Fragen der Sorge und Versorgung in Familien rich-
ten sich - insbesondere vor dem Hintergrund entgrenz-
ter Arbeitsbedingungen - nicht nur auf kleine Kinder,
sondern auch auf Schulkinder (Kaplan / Davidson 2002),
auf kranke Familienmitglieder und pflegebediirftige
Eltern. Familienpolitik als Care-Politik umfasst deshalb
mehr als Kinderpolitik, sie bezieht sich auf das gesamte
Alters- und Generationengefiige.

Fiinftens sind die Adressaten solcher Forderungen
und die Akteure der anstehenden Verinderungen genau
zu spezifizieren. Wenn Zuwendung, Erziehung und
»Caringe« nicht den Marktgesetzen geopfert werden sol-
len, miissen neue gesellschaftliche Koalitionen gegriin-
det werden, an denen sich neben PolitikerInnen von
Bund, Lindern und Kommunen vor allem auch Unter-
nehmerlnnen und GewerkschafterInnen, Personen aus
Familien- und Wohlfahrtsverbinden, Initiativen und
Vereinen beteiligen. Die Gestaltung einer Zukuntft, in
der Caring fiir Kinder, Kranke und Alte keine ldstige
Restgrofe, kein Stress ist, sondern ein wichtiger und
anerkannter Teil von Lebensqualitit und gutem Leben,
kann nur als gemeinsames Vorhaben gelingen. Dabei
kommt der kommunalen Ebene eine herausgehobene
Stellung zu, denn vor Ort gilt es, Vernetzungen und
Synchronisationen von Betrieben, Behorden sowie In-
stitutionen und engagierten BiirgerInnen aktiv und im
Dialog herzustellen. Hierfiir kdnnen kommunale Fami-
lienaktionstage und im Idealfall kommunale oder auf
Landkreisebene erstellte Familienberichte eine wichtige
Anschubfunktion leisten, um die Aufmerksamkeit der
Akteure zu wecken - lingerfristig gesehen bedarf es
dann allerdings regelmifiger Foren wie kommunaler
Biindnisse, um eine nachhaltige Politikgestaltung fiir
Familien zu gewihrleisten. _
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