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Margrit Stamm/Jakob Kost/Peter Suter/Melanie Holzinger-Neulinger/
Netkey Safi/Holger Stroezel

Dropout CH — Schulabbruch und Absentismus
in der Schweiz

Zusammenfassung: In diesem Beitrag werden Ergebnisse einer reprasentativen
Schweizer Studie zum Schulabbruch und seinen Verbindungen zum Schuleschwanzen
vorgestellt. Theoretische Grundlage bilden Uberlegungen und empirische Erkenntnisse,
welche die Kontinuitat der Schullaufbahn als wichtigen Dropout-Pradiktor kennzeichnen
und ihn mit mehr oder weniger ausgepragtem Schuleschwéanzen in Verbindung bringen.
Auf der Basis eines empirischen Vorhersagemodells fir Schulabbruch kénnen Ergeb-
nisse herausgeschalt werden, welche die traditionelle Dropoutforschung bestétigen, je-
doch auch erweitern und teilweise widerlegen. Sie bilden die Grundlage fir die abschlies-
sende Diskussion moglicher Praventionsansatze und zukunftiger Forschungsvorhaben.

1. Das Phanomen und seine Perspektiven

Dropout und Schulabsentismus handelt von Schiilern, welche die Schule trotz der ver-
ankerten Schulpflicht abbrechen oder sie meiden. Diese Problematik hat in den Me-
dien in den letzten Jahren einen bemerkenswerten Aufwind bekommen. Von einer hal-
ben Million Schiilern ist die Rede, die in Deutschland regelmissig, von hunderttausend
Schiilern, die taglich den Unterricht schwénzen und von 9%, die im Jahr 2006 das Bil-
dungssystem ohne qualifizierten Abschluss verlassen haben (Statistisches Bundesamt
Deutschland, 2007). Nairz-Wirth, Meschnig und Gitschthaler (2010) sprechen fiir Os-
terreich von 10%, eine Schweizerischer Nationalfonds-Studie von 5% massiven Schul-
schwénzern und von 4% Schulabbrechern (Stamm, 2009a; Stamm, Ruckdéschel, Temp-
ler & Niederhauser, 2009). Auch wenn solche Zahlen nicht amtlich abgesichert sind
und unter den 10% liegen, welche die EU angesichts der hohen Dropoutraten in den
Mitgliedldndern als Benchmark fiir das Jahr 2010 erklért hat, diirften sie den Toleranz-
bereich dessen iiberschreiten, was man als Outcome unserer teuren Bildungssysteme
akzeptieren soll. Unterstiitzt wird diese kritische Einschitzung von der internationa-
len Schulabsentismus- und Dropoutforschung, welche die Problematik aus drei unter-
schiedlichen Perspektiven diskutiert:

(a) aus der strafrechtlich-volkswirtschaftlichen Perspektive: Viele Untersuchungen
weisen nach, dass Schulabbruch tiberzufallig hdufig unter den Minoritdten unserer
Jugendlichen verbreitet, ihm haufig massives Schwinzen vorausgegangen ist und
der fehlende Schulabschluss ihnen auf lange Sicht grosse Nachteile in der Berufs-
welt bereitet. Das bringt sie in Gefahr, arbeitslose, von der Sozialhilfe abhéngige
und mit Devianzproblemen kdmpfende working poors zu werden, die den Staat
eine Menge Geld kosten (Rumberger, 2004).
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188 Thementeil

(b) aus der Perspektive der Schulqualitit und Schuleffektivitit: Hierzu gehdren Stu-
dien, welche nachweisen, dass ein kaum auf das Vorwissen der Schiiler fokussier-
ter Unterricht, ein unglinstiges Schulklima, aber auch der unreflektierte Einsatz
von Bildungsstandards und Leistungstests insbesondere flir Risikoschiiler unge-
wollte Nebenwirkungen erzeugen kann, die sich in lernhemmenden Einstellungen,
schulmeidenden und schuldistanzierten Verhaltensweisen dussern und zu erhéhten
Schulschwénzer- und -abbrecherquoten fiihren konnen. Aus institutioneller Pers-
pektive lassen sich Schulabsentismus und Dropout demzufolge als negativste For-
men von Partizipation kennzeichnen. Deshalb wird die Rolle der Schule — insbe-
sondere was ihre Haltekraft anbelangt — hinterfragt (Beatty, Neisser, Trent & Heu-
bert, 2004; Stamm, 2006).

(¢) aus der Perspektive friiher Prdvention: Zwischen Schulabbruch und frithkindlicher
Bildungsforderung bestehen Zusammenhinge: Wahrend die Dropout- und Schul-
absentismusforschung belegt, dass es sich beim Schulabbruch um einen langjih-
rigen Abkoppelungsprozess handelt (Alexander, Entwistle & Horsey, 1997; Bat-
tin-Pearson et al., 2000), lassen sich auf der Basis von Wirksamkeitsstudien zu
frithkindlichen Forderprogrammen bedeutsame Pridiktoren benennen, welche
Schulversagen, soziale Anpassungsprobleme und die Entstehung frither Schuldis-
tanzierung verhindern kdnnen. Frithkindliche Bildungsprogramme, die sowohl auf
den Erwerb schulvorbereitender als auch sozialer Kompetenzen ausgerichtet sind,
gelten deshalb als eine der wichtigsten Massnahmen, den spéteren Schulerfolg von
Kindern und ihre Bindung an die Schule zu erhohen (Barnett, 2006).

Zu diesen drei Perspektiven liegen fiir das deutschsprachige Europa, insbesondere auch
fiir die Schweiz, bis anhin kaum systematische Untersuchungen vor (Stamm, 2007).
Ansatzweise belegen jedoch viele Studien (zusammenfassend: Héfeli & Schellenberg,
2009; Nairz-Wirth et al., 2010), dass es eine grosse Anzahl individueller, familidrer und
schulischer Faktoren gibt, welche die Schiiler in unterschiedlicher Art und Weise und
zu unterschiedlichen Zeitpunkten in ihrem schulischen Verhalten beeinflussen. Jugend-
liche, die verschiedene dieser Faktoren auf sich vereinen, gelten als Schiiler mit Risi-
kofaktoren. Dass der Blick jedoch nicht nur auf das untere Ende der Skala gerichtet
sein kann, belegen Studien zu leistungsfihigen Schulschwinzern und Schulabbrechern
sowie zu solchen an Gymnasien (Stamm, 2008, 2009a). Den Schulschwénzer und den
Schulabbrecher gibt es offenbar nicht.

Im vorliegenden Beitrag soll deshalb die Heterogenitét von Schulabbrechern aufge-
zeigt werden. Dabei wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich auf Basis individu-
eller Schiilerdaten der laufenden Studie ,,Die Zukunft verlieren? Schulabbrecher in der
Schweiz*, finanziert von der GEBERT RUF STIFTUNG, ein empirisches Pridiktions-
modell zum Schulabbruch finden lédsst. Nach einer knappen Darstellung der theoreti-
schen Grundlagen und einiger methodischer Anmerkungen werden die Ergebnisse die-
ser Analyse dargestellt. Abschliessend werden sie zusammengefasst und Konsequenzen
fiir Bildungs- und Sozialpolitik formuliert.
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2. Theoretische und empirische Grundlagen
2.1 Der aktuelle Stand der Dropoutforschung

Die traditionelle Dropoutforschung legt die Entscheidung zum Schulabbruch in die Ver-
antwortlichkeit des Individuums und seiner Familie. Besonders starke Priddiktoren zur
Erklarung von Schulabbruch lassen sich dabei drei Kategorien zuordnen (Rumberger &
Palardy, 2005; Ricking, 2006): dem sozialen Hintergrund (sozio6konomische Herkunft,
Familienstrukturen, Migrationsstatus), dem leistungsrelevanten Hintergrund (kogni-
tive Féahigkeiten, Schulnoten, Klassenwiederholung) sowie personlichen und sozialen
Anpassungsschwierigkeiten (Leistungsmotivation, Disziplinprobleme). Die Schulpra-
senz erweist sich in vielen Studien als wichtiger priadiktiver Faktor von Schulabbruch.
Janosz, Le Blanc, Boulerice und Tremblay (2000) konnten Dropoutverhalten mit ei-
ner Wahrscheinlichkeit von 85% anhand von Schulprisenzdaten von Dritt- und Viert-
klésslern voraussagen und erreichten eine Genauigkeit von 80% durch die Pradiktoren
Schulleistung und Schulengagement bei Sechstkldsslern.

Jingeren Datums ist die Forschungsperspektive, die auch die Institution Schule in
den Blick nimmt. Lee und Burkam (2003) liefern empirische, Riehl (1999) theorieba-
sierte Hinweise fiir die Vermutung, wonach Schulen iiber ihre Organisation, ihre Struk-
tur und ihr Schulklima Dropout-Verhalten beeinflussen und Schiiler zum allméhlichen
Aussteigen (fade-out) oder zum Verlassen der Schule (push-out) bewegen oder gera-
dezu drangen konnen. Langsschnittliche Untersuchungen wie die von Alexander et al.
(1997) oder Garnier, Stein und Jacobs (1997) bestitigen, dass solche Abkoppelungs-,
Meidungs- und Distanzierungsprozesse friih, hdufig bereits im Kindergarten, beginnen.
Verschiedene, meist querschnittlich angelegte Studien liefern zudem empirische Unter-
stiitzung flir die Vermutung, dass das Ausmass schulischer und personlicher Probleme
zwischen den Dropouts schwankt (zusammenfassend: Stamm, 2009b). Schiiler mit
schlechten Schulleistungen und problematischem Verhalten werden zwar mit grosse-
rer Wahrscheinlichkeit zu Schulabbrechern als gute Schiiler ohne Verhaltensprobleme,
trotzdem scheinen sie nicht die Mehrheit der Dropouts zu bilden. Dies belegt auch eine
qualitative Studie von Nairz-Wirth et al. (2010). In der Untersuchung von Willett und
Singer (1991) beispielsweise zeigten 45% der Dropouts zwar schlechte Schulleistun-
gen, aber keine problematischen Verhaltensweisen, 45% ein hohes Ausmass an Aggres-
sion, aber durchschnittliche Schulleistungen, und bei 10% handelte es sich um Drop-
outs ohne schulische oder verhaltensbezogene Probleme. Sie hatten folglich die Schule
nicht aufgrund mangelnder intellektueller Leistungsfahigkeit verlassen. Aus der anglo-
amerikanischen Dropout-Forschung ist denn auch bekannt, dass etwa 10% der Schul-
abbrecher iiberdurchschnittlich intelligent sind. Renzulli und Park (2002) sowie eine
Untersuchung zu leistungsstarken Schulabbrechern in der Schweiz von Stamm (2008)
belegen, dass solche Jugendliche die Schule nicht vordringlich wegen Leistungsproble-
men, sondern aufgrund mangelnder Schulbindung und schlechter Lehrer-Schiiler-Be-
ziehungen verlassen. Schliesslich wissen wir bereits seit Peisert und Dahrendorf (1967),
dass die soziale Herkunft auch in anspruchsvollen Ausbildungsgéngen ein bedeutsamer
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Abgangsfaktor sein kann. In ihrer renommierten Studie zum vorzeitigen Abgang vom
Gymnasium eruierten sie einen fast dreimal hoheren Anteil gymnasialer Abbrecher aus
bildungsfernen als aus bildungsnahen Elternhdusern.

Wenn somit Jugendliche die Schule sowohl aufgrund schlechter Schulnoten oder
mangelnder intellektueller Leistungsfihigkeit als auch trotz passabler bis guter Schul-
leistungen verlassen, dann stellt sich nicht nur die Frage, welche Motive sie zu diesem
Entschluss veranlassen und ob sie sich diesbeziiglich voneinander unterscheiden, son-
dern ebenso nach dem Verlauf ihrer Schullaufbahnen. Das néchste Kapitel wirft deshalb
einen Blick auf damit zusammenhéngende Diskontinuitéten.

2.2 Diskontinuierliche Schullaufbahnen

Wenn Abkoppelungsprozesse bereits frith in der Bildungslaufbahn einsetzen und Klas-
senwiederholung als bedeutsamer Risikofaktor fiir einen Schulabbruch gilt (Alexander
etal., 1997), dann ist von Interesse, wie sich Schulverldufe generell und solche von Drop-
outs im Speziellen gestalten. Obwohl diese Frage hierzulande in diesem Zusammenhang
bisher kaum erforscht ist, verweist der aktuelle Forschungsstand auf eine Zunahme der
nicht reguldren, d.h. diskontinuierlichen Schulverldufe. So konnten Tresch und Zubler
(2009) anhand statistischer Daten zu den Bildungswegen von Aargauer Schiilern vom
Schuleintritt bis zum Abschluss der Volksschule aufzeigen, dass fast die Hélfte (47%)
eine nicht reguldre Schullaufbahn aufwies. Wurde zusitzlich der Einschulungszeitpunkt
(vorzeitige, reguldre, verspatete Einschulung) beriicksichtigt, erhohte sich der Anteil auf
52%. Auch in der PISA-Studie 2003 wurde im Rahmen der Detailauswertungen fiir die
Schweiz untersucht, wie viele 9. Kldssler die Schule reguldr durchlaufen hatten (Moser,
2005). Dabei zeigte sich, dass — je nach Kanton — zwischen einem guten Drittel und vier
Fiinfteln der Schiiler dlter waren als dies aufgrund des reguldren Schuleintrittsalter zu
erwarten gewesen wire. Die Bundesdeutschen PISA-Resultate von 2003 zeigten, dass
sich durchschnittlich nur 60% der 15jahrigen in der 9. Klassenstufe befanden (Klein,
2005) und 32.7% aller Schiilerinnen und Schiiler eine Verzégerung (verspétete Einschu-
lung oder Klassenwiderholung) in der Schullaufbahn aufwiesen. Die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Bundeslédndern waren jedoch enorm.

Dass diskontinuierliche Schullaufbahnen verschiedenste Risiken mit sich bringen,
wissen wir aus der amerikanischen Dropoutforschung (Alexander et al., 1997; Rum-
berger, 1995). Aber auch die Ziircher Studie ,,Schullaufbahn und Leistung® von Moser,
Keller und Tresch (2003) belegt, dass frithzeitig eingeschulte Kinder bis zum Ende des
3. Schuljahres wesentlich haufiger eine Klasse wiederholen (26%) als Kinder mit einer
reguléren (7%) oder verspéteten Einschulung (4%). Gleiches konnte Bellenberg (2005)
fiir die Wiederholungsrate von frithzeitig Eingeschulten bis zum 10. Schuljahr nachwei-
sen. Obwohl es auch Untersuchungen gibt, welche zu gegenteiligen Schliissen kommen
(Lehmann, Peek, Géansfuss & Husfeldt, 2002), scheint eine frithzeitige Einschulung ein
moglicher Risikoindikator fiir eine diskontinuierliche Schullaufbahn zu sein.
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2.3 Typen von Dropouts

Fokussiert man auf Dropoutstudien, welche die Diskontinuitét von Schullaufbahnen als
auch quantitative oder qualitative interindividuelle Unterschiede analysieren, dann las-
sen sich empirie- von theoriegestiitzten Befunden unterscheiden. Zwar handelt es sich
dabei durchwegs um amerikanische Modelle und damit um kulturelle Transplantate, die
nur mit der ndtigen Distanz auf hiesige Verhiltnisse iibertragen werden diirfen, doch
finden sich ihre Kernaussagen in etwas anderen Zusammenhéangen auch in der deutsch-
sprachigen Schulqualititsforschung wieder (Fend, 2001).

Aus einer theoretischen Perspektive stehen mit den Modellen von Finn (1989), Tinto
(1993) sowie Wehlage und Rutter (1986) drei interessante, allerdings empirisch nicht
iiberpriifte und theoretisch wenig spezifizierte Dropout-Modelle zur Verfiigung. Ge-
meinsam sind ihnen drei grundlegende Aspekte: Erstens betrachten sie die schulische
Umgebung als Determinante der Qualitdt von Schulerfahrung. Zweitens implizieren
sie, dass sowohl die Diskontinuitit der Schullaufbahnen, die zum Schulabbruch fiihrt
als auch seine Hintergriinde nie ausschliesslich auf individuelle Charakteristika zuriick-
gefiihrt werden konnen. Drittens betonen sie die Diversitét der Dropout-Population und
die damit verbundenen Schwierigkeiten, die beteiligten Faktoren in ihrer Interaktion
zu erkldren. Thr Fokus ist jedoch teilweise unterschiedlich. So konzentriert sich Finns
(1989) Modell auf das Zusammenspiel zwischen der Partizipation in Schulaktivitdten,
den Schulleistungen und der Identifikation mit der Schule. Wehlage und Rutter (1986)
betonen die Wichtigkeit dieser drei Elemente zwar ebenso, identifizieren Schulleistung
jedoch als das Ergebnis des schulischen Engagements (dhnlich der Partizipation bei
Finn) und der Zugehdrigkeit zur Schule (&dhnlich der Identifikation bei Finn).

In empirischer Hinsicht gilt Tintos (1975) Studie als grundlegend. Er unterscheidet
zwei Typen von Schulabbrechern: die Schulversager (,,academic dismissals), die auf-
grund ungeniigender Schulleistungen oder nicht bestandener Priifungen die Schule ver-
lassen miissen oder wegen zusétzlicher disziplinarischer Probleme von ihr verwiesen
werden (ca. 60%) sowie die Schulabbrecher, welche dies aufgrund vielfiltiger Probleme
freiwillig tun (,,voluntary withdrawals®, ca. 40%). Die Studie von Janosz et al. (2000)
konnte diese grundlegenden Typen weiter differenzieren. Den Schulversagern ordneten
die Autoren die ,,low-achievers* (8.5%) und die ,,maladjusted dropouts* (47.7%) zu,
den freiwilligen Schulabbrechern die ,,quiet dropouts* (37.3%) sowie die ,,disengaged
dropouts® (6.5%). Eine Schweizer Nationalfondsstudie von Eckmann-Saillant, Bolz-
mann und de Rahm (1994) stellte dieser Gruppe die so genannten ,,révoltés anticonfor-
mistes* entgegen. Dabei handelt es sich um intelligente, herausfordernde und kreative
Jugendliche, die in der Tendenz aus eher bildungsnahen Elternh&usern stammen, jedoch
héufig sozial isoliert sind und sich emotional langsam von der Schule entfernt haben.
Diesem Typus entsprechen ,,die Unangepassten™ in der Studie von Nairz-Wirth et al.
(2010). Die Forschergruppe identifizierte fiinf weitere Typen: ,,die Ressourcenarmen®,
»die Privilegierten®, ,,die Lernbeeintrachtigten®, ,,die Orientierungslosen sowie ,,die
Realitétsfliichtigen*.
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2.4 Fazit und Forschungsfragen

Die Forschungsiibersicht hat aufgezeigt, dass Dropout theoretisch und empirisch auf
zwel Ebenen — auf der traditionellen, durch das Individuum verantworteten und auf der
vor allem im angloamerikanischen Raum in die Diskussion eingebrachten institutionel-
len Ebene — gefasst werden kann. Zunéchst liess sich aus der Literaturanalyse ableiten,
dass es zwar kein entwickeltes und konsensfahiges Dropout-Konzept gibt, aber von ei-
nem Minimalkonsens auszugehen ist, der die Multidimensionalitit des Phdnomens an-
erkennt und ihm eine vielfiltige Dynamik zuspricht. Demzufolge lédsst sich Dropout
nicht mehr simplizistisch als individuell verschuldetes Problem definieren. Es gilt viel-
mehr, den Blick auch auf die familidren Hintergriinde, die schulischen Strukturen und
die soziokulturelle Lebenswelt der Jugendlichen zu richten.

Auf der Basis einiger konzeptueller und empirischer Arbeiten wurde weiter heraus-
geschélt, dass Schulabbruch keine spontane Entscheidung oder Reaktion auf ein spezi-
fisches Ereignis, sondern das Ergebnis eines langeren Abkoppelungsprozesses darstellt.
Deshalb wurde das Augenmerk auf die (Dis-)Kontinuitit des Schulverlaufs gerichtet.
Fiir die hier gefiihrte Diskussion folgenreich war dabei die Erkenntnis, dass eine diskon-
tinuierliche Schullaufbahn als Risikofaktor fiir einen spiteren Schulabbruch betrachtet
werden muss und deshalb fiir unsere Analysen bedeutsam ist.

Vor dem Hintergrund dieser Befundlage sollen nachfolgend zwei Forschungsfragen
anhand des vorliegenden Datenmaterials beantwortet werden.

1. Welche strukturellen und individuellen Bedingungen kénnen zu einem Schulab-
bruch fiihren?
2. Welche Priadiktoren sind in der Lage, einen Schulabbruch voraussagen?

3. Methode
3.1 Stichprobe und Datensatz

Die Befragung wurde an 51 Schulen aus elf Kantonen der deutschsprachigen Schweiz
durchgefiihrt. In diesen Kantonen wurde zu Beginn des Schuljahres 2007/2008 eine re-
préasentative Stichprobe von 3’756 Schiilern des 8. und 9. Schuljahres aus allen Anforde-
rungsniveaus zusammengestellt. Madchen (N = 1°883; 50.4%) und Jungen (N = 1°851;
49.6%) waren zu fast gleichen Anteilen vertreten. Von den Probanden besuchten 44
(1.4%) eine Schule ohne Selektion (Kleinklassen, Angebote fiir Schiiler mit Lernzielan-
passungen), 901 (29.6%) eine Schule mit Grundanspriichen (Realschule; entspricht der
deutschen Hauptschule), 1795 (58.9%) eine Schule mit erweiterten Anspriichen (Sekun-
darschule, Bezirksschule oder gymnasiale Vorbereitungsklassen) und 308 (10.1%) das
Gymnasium. Insgesamt konnten im Verlauf der ein Jahr dauernden Erhebung 52 Drop-
outs identifiziert werden, was einer Schulabbruchrate von 1.4% entspricht.
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3.2 Erhebungsinstrumente

Die Daten der Stichprobe wurden im Klassenverband mittels eines schriftlichen Fra-
gebogens erhoben. Die Bearbeitungszeit lag bei 30 bis 40 Minuten. Erhoben wurden
Items zur Einstellung gegeniiber der Schule, Schuleschwinzen, Beziehung zur Familie
und Herkunft, zu Freundeskreis, Freizeitaktivititen, delinquentem Verhalten sowie zu
Drogenkonsum. Fiir die hier dargestellten Analysen wurden nur solche Variablen ausge-
wiahlt, die filir die Beantwortung der beiden Forschungsfragen relevant sind.

3.3 Statistische Analyseverfahren

Um die beiden Fragen zu beantworten und erste Anhaltspunkte fiir strukturelle und in-
dividuelle Bedingungen eines Schulabbruchs zu erhalten, wurde in einem ersten Schritt
eine partitionierende Clusteranalyse durchgefiihrt, mit dem Ziel moglichst trennscharfe
Gruppen zu bilden. Zur Analyse der Gruppenunterschiede und zur Schétzung der kor-
rekten Zuteilung der Félle zu den Clustern wurde eine Diskriminanzanalyse und zur Va-
riablenreduktion in Bezug auf die Freizeitorientierung eine explorative Faktoranalyse
gerechnet. Schliesslich wurde zur Bestimmung der Bedeutung unterschiedlicher Ein-
flussgrossen eine logistische Regression herangezogen, welche ihren Wert vorrangig
in der Beschreibung von Risikogruppen und ihrer jeweiligen Néhe zum Schulabbruch
entfaltet.

3.4 Variablenbeschreibung und vorbereitende Analysen

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die verwendeten Variablen zur Ermittlung der Ri-
sikogruppen. Als Hintergrundsvariablen verwendet wurden der ISEI, die Nationalitit,
der Verlauf der Schullaufbahn sowie das Schulniveau. Der ISEI (International socio-
economic index of occupational status) ist ein international vergleichbarer Index zur
Bestimmung des sozio6konomischen Status, welcher auf der Basis einer umfangrei-
chen Analyse von Ganzeboom, de Graaf und Treiman (1992) zu Einkommen, Bildungs-
abschluss und beruflicher Situation von iiber 70’000 Personen in 16 Landern erstellt
wurde. Weiter erfasst wurden Daten zur Wichtigkeit von Schulnoten, zum tageweisen
Schuleschwinzen und zum selbststdndigen Losen von Arbeiten sowie zu Alkoholkon-
sum, Fahrzeugdiebstahl und zur Freizeitorientierung. Die neun Items der Freizeitorien-
tierung sind das Ergebnis einer explorativen Faktorenanalyse mit urspriinglich 20 Items
(Varianzanteil R? = 55%). Sie konnten zu drei Faktoren Peerorientierung (Gesamtva-
rianz R? = 25%), Sportorientierung (Gesamtvarianz R?> = 17%) und Elternorientierung
(Gesamtvarianz R? = 13%) zusammengefasst werden.
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Rohvariablen

Rekodierte Variablen mit Skalenniveau

ISEI Dummy-kodierte Statusvariable: 1 = tiefer soziobkonomischer Status < 34
(2 Iltems) (einfache Bauarbeiter), 2 = hoher soziodkonomischer Status > 51
(Leitungspositionen)
Nationalitat Dummy-kodierte Nationalitatenvariable: 1 = deutschsprachige Nationalitat
(1 Item) (Schweiz, Deutschland, Osterreich),
2 = nicht-deutschsprachige Nationalitat
Verlauf der Dummy-kodierte Schulverlaufsvariable: 1 = diskontinuierlich
Schullaufbahn (Friheinschulung, Spateinschulung, Wiederholung, Uberspringen),
(3 ltems) 0 = kontinuierlich
Dummy-kodierte Schulniveauvariable: 1 = erweiterte Anforderungen
Schulniveau (Gymnasium oder Sekundarschule mit erweiterten Anforderungen (A),
(1 Item) Bezirksschule), 2 = grundlegende Anforderungen (Sekundarschule mit
grundlegenden Anforderungen (B), Realschule und Kleinklasse)
Geschlecht Dummy-kodierte Gendervariable: 1 = mannlich, 2 = weiblich
(1 Item)
Wichtigkeit der Variable zur Wichtigkeit der Schulnoten: 0 = sehr unwichtig,

Schulnoten (1 Item)

1 = unwichtig, 2 = wichtig, 3 = sehr wichtig

Tageweises
Schuleschwanzen
(1 Item)

Variable zum tageweisen Schuleschwénzen im letzen Jahr: 0 = nie,
1 =ab und zu, 2 = mehr als 5mal

Selbststandig
Aufgabenldsen
(1 Item)

Variable zur Hilfestellung bei schwierigen Schulaufgaben: 0 = stimmt ge-
nau, 1 = stimmt eher, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt Giberhaupt nicht

Alkoholkonsum

Variable zur Haufigkeit von Alkoholkonsum: 0 = nie, 1 = selten (einmal im

(Bier oder Wein) Monat oder seltener), 2 = manchmal (mehrmals im Monat), 3 = oft

(1 Item) (mehrmals in der Woche), 4 = sehr oft (taglich)

Fahrrad/- Dummy-kodierte Fahrrad-/Mofa- oder sonstige

Mofadiebstahl Fahrzeugdiebstahlsvariable: 0 = nie geklaut, 1 = schon einmal geklaut
(1 Item)

Freizeitorientierung
(9 Items)

Skala zu peerorientiertem Freizeitverhalten (4 Items, o =.735)
Skala zu sportorientiertem Freizeitverhalten (3 Items, o =.689)
Skala zu elternorientiertem Freizeitverhalten (2 ltems, o =.706)
jeweils 0 = nie, 1 = selten, 2 = manchmal, 3 = oft, 4 = sehr oft.

Tab. 1: Eingesetzte Variablen und Skalen
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4. Ergebnisse

4.1 Strukturelle und individuelle Bedingungen eines potenziellen
Schulabbruchs

Um strukturelle und individuelle Bedingungen eines potenziellen Schulabbruchs be-
stimmen zu kdnnen, wurde eine Clusteranalyse gerechnet. Dabei ergab sich eine Vier-
clusterldsung, wobei die Diskriminanzanalyse 99.5% der Fille korrekt zuteilen konnte.
Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse dieser Analyse auf der Basis des soziookonomischen Hin-
tergrundes (ISEI), der Nationalitét, des Verlaufs der Schullaufbahn sowie des Schulni-
veaus. Zusétzlich wird in der letzten Zeile der Anteil der Schulabbrecher in den jewei-
ligen Clustern abgegeben.

Variablen Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

in den N =871 N =618 N =591 N =400

Clustern (35.1%) (24.9%) (23.8%) (16.1%)

ISEI hoch hoch tief tief

Nationalitat deutsch- deutsch- deutsch- nicht deutsch-
sprachig sprachig sprachig sprachig

Verlauf kontinuierlich diskontinuierlich | kontinuierlich diskontinuierlich

der Schul-

laufbahn

Schul- erweiterte erweiterte grundlegende grundlegende

niveau Anforderungen | Anforderungen Anforderungen | Anforderungen

Schul- N =21 N=0 N=6 N=13

abbruch (2.4%) (0%) (1%) (3.3%)

Tab. 2: Vierclusterlbsung auf der Basis struktureller und individueller Bedingungen eines poten-
ziellen Schulabbruchs

Sowohl Cluster 1 (N =871; 35.1%) als auch Cluster 2 (N = 618; 24.9%) umfassen Ju-
gendliche, welche Schulen mit erweiterten Anforderungen besuchten, deutschsprachi-
ger Nationalitdt sind und aus Familien mit hohem ISEI stammen. Die Cluster unter-
scheiden sich jedoch in der Kontinuitét der Schullaufbahnen und auch in der Anzahl der
Dropouts. Erstaunlicherweise sind in Cluster 1, das durch kontinuierliche Schullautbah-
nen charakterisiert werden kann, insgesamt N = 21 Dropouts (2.4%) vertreten, wéhrend
das als diskontinuierlich charakterisierte Cluster 2 keine Dropouts enthélt. Den beiden
Clustern 3 (N =591; 23.8%) und 4 (N =400; 16.1%) ist gemeinsam, dass sie Jugendli-
che aus Schulen mit grundlegenden Anforderungen und Familien mit einem tiefen ISEI
umfassen. Wie Cluster 1 und 2 unterscheiden sie sich in Bezug auf die Kontinuitdt der
Schullaufbahnen, zusétzlich jedoch in Bezug auf die Nationalitét. Cluster 3 ldsst sich
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durch Jugendliche deutschsprachiger Nationalitdt und kontinuierlichen Schullaufbah-
nen kennzeichnen, wihrend in Cluster 4 Jugendliche nicht deutschsprachiger Nationa-
litdt mit diskontinuierlichen Schullaufbahnen vertreten sind. In beiden Clustern finden
sich Dropouts: In Cluster 3 sind es N = 6 (1%), in Cluster 4 N = 13 (3.3%). Damit bil-
den diese Cluster vier empirisch besondere Lesearten des in allgemeinen Kategorien ge-
fassten Gegenstandes des potenziellen Schulabbruchs auf der Basis verschiedener Be-
dingungsvariablen.

Aus diesen Ergebnissen lassen sich vier Aussagen ableiten, welche die Erkenntnisse
der traditionellen Dropoutforschung einerseits widerlegen, andererseits aber auch er-
weitern: Erstens scheint Schulabbruch im Hinblick auf die soziale Herkunft (auf der
Basis des ISEI-Indexes) kein sozialstrukturell determiniertes Phanomen zu sein. Schul-
abbrecher sind in Cluster 1 (hoher ISEI) und Cluster 4 (tiefer ISEI) vertreten. Zwei-
tens sind Schulabbrecher nicht nur in anforderungsniedrigen, sondern auch in Schulty-
pen mit erweiterten Anforderungen anzutreffen. Darauf verweisen wiederum Cluster 1
und 4. Das traditionelle Dropout-Standardmodell, das sich ausschliesslich auf den ,leis-
tungsschwachen Hauptschiiler aus sozial benachteiligten Familien® konzentriert, muss
somit erweitert werden. Drittens konnte mit dem Faktor der Diskontinuitit zwar ein
Merkmal der angloamerikanischen Dropoutforschung als valider Risikomarker besté-
tigt werden. Gleichzeitig legen unsere Daten nahe, auch bei diesem Faktor nicht nur die
eine Seite der Medaille zu betrachten, weil Schulabbruch auch im Zusammenhang mit
einer stabilen und nicht ausschliesslich einer instabilen Schullaufbahn auftreten kann.
Viertens lenkt unsere Definition von Diskontinuitit den Blick auch auf potenziell leis-
tungsstarke Dropouts, umfasst sie doch neben Merkmalen wie Klassenwiederholung
und Spéteinschulung auch Klasseniiberspringen und Friiheinschulung.

4.2 Ein Vorhersagemodell fiir den Schulabbruch

Aufgrund der geringen Dropout-Fallzahlen konnte kein klassisches Vergleichsgruppen-
design angewendet werden. Deshalb wurden fiir die logistische Regression exemplarisch
diejenigen Gruppen, die sich am stdrksten im Hinblick auf die Anzahl der Dropouts un-
terscheiden, einander gegeniibergestellt. Dabei wurde die Zuteilungswahrscheinlichkeit
zu diesen beiden kontrastierenden Gruppen geschétzt, wobei eine Gruppe (Cluster 4)
auf der Basis typischer Risikofaktoren (beispielsweise tiefer soziodkonomischer Status,
Migrationshintergrund, diskontinuierlicher Schulverlauf) als ,,Risikogruppe* gekenn-
zeichnet wurde. Cluster 2 wurde im Gegensatz dazu als ,,Gruppe der Unauffélligen* ins
Modell aufgenommen. Die beiden Gruppen wurden als dichotome abhingige Variable
definiert. Uber die unabhingigen Variablen Geschlecht, Wichtigkeit von Schulnoten,
Fahrzeugdiebstahl, Alkoholkonsum, tageweises Schuleschwinzen, selbststindiges Lo-
sen von Aufgaben und die drei Freizeitorientierungen (Peerorientierung, Elternorientie-
rung, Sportorientierung) wurde dann die Zuteilungswahrscheinlichkeit zu den beiden
kontrastierenden Clustern geschétzt.
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Auf der Basis dieses Designs lésst sich bestimmen, unter welchen Bedingungen in der
jeweiligen Gruppe ein Schulabbruch wahrscheinlicher wird. Aus Tabelle 3 wird zu-
néchst ersichtlich, dass sich die beiden Gruppen in allen ins Modell aufgenommenen
Variablen in Bezug auf die Wichtigkeit von Schulnoten, das selbststindige Losen von
Aufgaben, die Freizeitorientierungen und Disziplinprobleme — hier Schuleschwiénzen,
Alkoholkonsum und Delinquenzmerkmale (Fahrzeugdiebstahl) — unterscheiden. Auch
spielt im Gesamtmodell das Geschlecht eine weitere wichtige Rolle. Das Resultat der
Regressionsanalyse zeigte eine Gesamtmodellgiite von R = .18.

Pradiktoren B S.E. Wald p
Geschlecht -0.551 0.178 9.541 .0020**
(Jungen=1,

Madchen=2)

Wichtigkeit 0.587 0.158 13.704 .0002**

von Schulnoten**

Freizeitorientierungen:

Peerorientierung* 0.460 0.101 20.663 <.0001**
Sportorientierung* -0.401 0.079 25.631 <.0001**
Elternorientierung* 0.338 0.090 13.984 <.0001**
Tageweise 0.391 0.203 3.707 .0542m
Schuleschwanzen***
Selbststandiges -0.357 0.139 6.603 .0102*
Loésen von Aufgaben™
Alkoholkonsum* -0.372 0.101 13.642 .0002**
Fahrrad-/Mofadiebstahl 1.209 0.265 20.793 <.0001**
(O=nein, 1=ja)
Konstante 0.561 0.438 1.636 .2009

+ 5er-Skala: 0 = tiefe Auspragung, 4 = hohe Auspragung; ++ 4er-Skala: 0 = tiefe Auspragung, 3 = hohe
Auspragung; +++ 3er-Skala: 0 = nie, 1 =ab und zu, 2 = mehr als 5mal im letzten Jahr; "=p < .1;
*=p<.05; **=p<.01

Tab. 3: Das Vorhersagemodell fiir Schulabbruch (logistische Regression)

Tabelle 3 macht ferner deutlich, dass die Gruppe der Unauffalligen eher weiblich
ist (B=-551; p=.002), sich durch eine ausgeprigte Sportorientierung auszeich-
net (B = .401; p <.0001), in der Lage ist, selbststindig Aufgaben zu 16sen (f =—-.357;
p =.0102), jedoch eher Alkohol konsumiert (f =—.372; p =.0002). Die Risikogruppe
begeht eher Diebstéhle (B = 1.209; p <.0001), schwénzt tendenziell hdufiger die Schule
(B =.391; p =.0542) und ist ausgepragt peerorientiert (f = .460; p <.0001). Gleichzei-
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tig zeigt sie eine hohe Elternorientierung (B =.338; p <.0001) und misst den Schulno-
ten eine hohe Bedeutung bei (f =.460; p =.0002).

Wie lésst sich vor diesem Hintergrund die Frage beantworten, ob es spezifische Kon-
stellationen gibt, bei denen Schulabbruch eher wahrscheinlich wird? Einerseits sind es —
wie aufgrund des Forschungsstandes erwartet werden konnte — eine ausgepragte Peer-
orientierung, eine Tendenz zu tageweisem, also manifestem Schuleschwinzen sowie zu
delinquenten Handlungen. Dariiber hinaus ist fiir mdnnliche Jugendliche Schulabbruch
wahrscheinlicher.

Erwartungswidrig sind jedoch zwei Befunde: erstens, dass elternorientierte Jugend-
liche und solche, die den Schulnoten eine hohe Beachtung schenken, eher zur Risiko-
gruppe gehoren; zweitens, dass der Alkoholkonsum in der unauffilligen Gruppe stir-
ker verbreitet ist. Daraus folgt, dass die Risikogruppe, welche anhand unserer Daten die
grosste Ndhe zum Schulabbruch aufweist, nicht nur mit Aspekten abweichenden Ver-
haltens allein erklart werden kann.

5. Diskussion und padagogische Konsequenzen

In diesem Aufsatz wurden Ergebnisse einer reprisentativen Schweizer Studie zum
Schulabbruch und seinen Verbindungen zum Schuleschwinzen vorgestellt. Theore-
tische Grundlage bildeten dabei Uberlegungen und empirische Erkenntnisse, welche
Schulabbruch als einen ldngjéhrigen Abkoppelungsprozess von der Schule kennzeich-
nen und ihn mit mehr oder weniger ausgeprigtem Schuleschwénzen in Verbindung
bringen. Dabei wurde der Frage nachgegangen, ob sich strukturelle und individuelle
Bedingungen identifizieren lassen, die zum Schulabbruch fithren kénnen und ob es spe-
zifische Konstellationen gibt, die einen Schulabbruch wahrscheinlicher werden lassen.

Auf der Basis einer Clusteranalyse konnten in einem ersten Schritt vier Cluster von
kontinuierlichen und diskontinuierlichen Schullaufbahnen und unterschiedlich dropout-
gefdahrdeten Jugendlichen identifiziert werden. In einem zweiten Schritt wurde anhand
einer logistischen Regressionsanalyse ein Vorhersagemodell fiir Schulabbruch erstellt.
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Schulabbruch, zumindest auf der Basis der hier analysierten Daten, ist kein aus-
schliesslich sozialstrukturell bedingtes Phanomen. Dropouts konnen sowohl aus Fa-
milien mit gehobenem als auch mit einfachem soziodkonomischem Status stammen.
Gleiches gilt fiir das schulische Anforderungsniveau.

2. Eine kontinuierliche Schullaufbahn schiitzt nicht vor Dropout. Andererseits ist es
aber auch nicht so, dass eine diskontinuierliche Schullaufbahn ausschliesslich auf
Leistungsschwiche verweist. Bezieht man Determinanten wie Fritheinschulung oder
Klasseniiberspringen in die Definition mit ein, so fallt der Blick auch auf potenziell
leistungsstarke Dropouts mit diskontinuierlichen Schullaufbahnen.

3. Es gibt spezifische und mit den Befunden der traditionellen Dropoutforschung iiber-
einstimmende Pradiktoren filir einen wahrscheinlichen Schulabbruch. Dies sind in
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erster Linie Diebstahl, Geschlecht, Peerorientierung und Schuleschwénzen. Hinzu
kommen die beiden bisher kaum diskutierte Faktoren elternorientiertes Freizeitver-
halten Jugendlicher und die Bedeutung, die sie den Schulnoten zuschreiben. Diese
Befunde weisen darauf hin, dass weitere Aspekte wie etwa Erziehungsverhalten
und Bildungsaspirationen des Elternhauses, aber auch individuelle Einstellungs-
variablen wichtige Dunkelfelder der bisherigen Forschung sind. Nairz-Wirth et al.
(2010) haben hierzu allerdings interessante Befunde vorgelegt. Ihr Typus der ,,Un-
angepassten bestdtigt mindestens teilweise unsere Annahme, dass Schulabbruch
auch aufgrund einer besonders starken Leistungsorientierung, Leistungserwartung
und Elternbindung erfolgen kann.

Abschliessend soll nun noch danach gefragt werden, wie die Relevanz der hier vorge-
legten Ergebnisse einzuschétzen ist, welche Begrenzungen beachtet werden miissen und
welche Hinweise zukiinftige Forschungsvorhaben beriicksichtigen sollten.

Zunichst verweisen unsere Erfahrungen im Rahmen der Rekrutierung der Dropouts
darauf, dass es sich um eine dusserst schwierig erreichbare und fiir die Kontinuitét der
Datenerhebungen unzuverléssige Zielgruppe handelt. Dies gilt jedoch auch fiir einen
Teil der beteiligten Schulen. So hat sich beispielsweise im Verlaufe der einjdhrigen Re-
krutierungsphase wiederholt herausgestellt, dass uns die Schulen lange nicht alle Aus-
steiger gemeldet hatten. Einer der Griinde diirfte darin gelegen haben, dass Schulen das
Dropout-Phianomen zunehmend auch mit (mangelnder) Schulqualitét verbinden und un-
sere Untersuchung deshalb mdglicherweise mit einer ,externen Evaluation® in Verbin-
dung brachten. Da unsere Untersuchungsgruppe demzufolge kleiner als erwartet blieb,
haben die hier prasentierten Resultate in quantitativer Hinsicht einen lediglich heuris-
tischen Wert und erlauben keine Generalisierung. Allerdings trifft dies fiir viele der in
diesem Aufsatz diskutierten Dropoutstudien zu.

Zukiinftige Forschungsvorhaben miissten demzufolge der Rekrutierungsfrage und
der Erreichbarkeit der Dropouts erste Bedeutung beimessen. Von besonderem Inter-
esse diirfte des Weiteren der Fokus auf die institutionelle Perspektive sein, d.h. auf die
Frage, welche Rolle die Schule beim Schulabbruch —und beim haufigen, vorgelagerten
Schuleschwinzen — oder dessen Vermeidung spielt. Aufgrund unserer spezifischen Be-
funde wiren ferner Dropoutstudien erwiinscht, welche sich auf Schulen mit erweiterten
Anforderungen (z.B. Gymnasien) konzentrieren und dabei auch Aspekte der Bildungs-
aspirationen des Elternhauses, verbunden mit klinischen Fragestellungen (Auswirkun-
gen von Leistungsdruck und Uberforderung, depressive Stérungen etc.) beriicksichtigen
wiirden. Eine Schweizer Studie zu Dropouts am Gymnasium verweist auf die Bedeu-
tung dieser Problematik (Stamm, in Druck).

Unsere Befunde legitimieren die Forderung, einen genaueren Blick auf die bisher
unhinterfragt angenommene Homogenitét der Schulabbrecher zu werfen, um ein gros-
seres Verstdndnis fiir ihre Heterogenitit zu entwickeln. Wenn es den Schulabbrecher
nicht gibt, dann ist auch eine Konsequenz fiir die Pravention von Schulabbruch und
Schuleschwinzen formuliert: Sie besagt, dass es keine allgemeine Préventionsstrate-
gie geben kann, sondern unterschiedliche Zuginge geschaffen werden miissen. Im Mit-
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telpunkt stehen dabei Zugénge fiir die Prévention von Schuleschwinzen, Drogenkon-
sum oder gewaltaffinem, mit starker Peerorientierung einhergehendem Verhalten. Neu
und besonders herausfordernd ist die Frage nach der Priavention von iibertriebenem Bil-
dungsehrgeiz des Elternhauses.

Insgesamt stellen unsere Untersuchungsergebnisse diejenigen Befunde der traditio-
nellen Dropoutforschung zumindest teilweise in Frage, die Schulabbrecher ausschliess-
lich als dumm, retardiert und absonderlich kennzeichnen. Unsere Studie verweist in der
Tendenz darauf, dass das Ausscheiden aus der Schule weder an ein bestimmtes famili-
res Milieu noch an einen bestimmten Schultyp gebunden ist. Insofern gilt es zur Kennt-
nis zu nehmen, dass Schulabbrecher auch aus bildungsnahen Familien stammen kdnnen
und deshalb andere Risikoprofile aufweisen als die traditionell fokussierten leistungs-
schwachen Dropouts aus benachteiligten Milieus.
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Abstract: The author presents results of a representative Swiss study on drop-out and its
association with absenteeism. The theoretical basis is formed by considerations and em-
pirical findings which identify the continuity of the school career as an important drop-out
predictor and which link this factor to more or less frequent absenteeism. On the basis of
an empirical prediction model for early school leaving, results could be revealed which,
on the one hand, substantiate traditional research on drop-out, but which also broaden or
even partly contradict existing research. These results, in turn, form the basis for the final
discussion on possible preventive approaches and future research projects.

Anschrift der Autor(inn)en

Prof. Dr. Margrit Stamm, Departement Erziehungswissenschaften, Universitét Fribourg,
Rue P.-A. de Faucigny 2, 1700 Fribourg, Schweiz
E-Mail: margrit.stamm(@unifr.ch

Jakob Kost MSc., Departement Erziehungswissenschaften, Universitit Fribourg,
Rue P.-A. de Faucigny 2, 1700 Fribourg, Schweiz
E-Mail: jakob.kost@unifr.ch

Peter Suter B.A., Departement Erziehungswissenschaften, Universitét Fribourg,
Rue P.-A. de Faucigny 2, 1700 Fribourg, Schweiz
E-Mail: peter.suter@unifr.ch

Melanie Holzinger-Neulinger Mag. Phil., Departement Erziechungswissenschaften,
Universitdt Fribourg, Rue P.-A. de Faucigny 2, 1700 Fribourg, Schweiz
E-Mail: melanie.holzinger@unift.ch

Netkey Safi lic. phil., Departement Erziehungswissenschaften, Universitét Fribourg,
Rue P.-A. de Faucigny 2, 1700 Fribourg, Schweiz
E-Mail: netkey.safi@unifr.ch

Dr. rer. pol. Holger Stroezel, Departement Erziehungswissenschaften, Universitét Fribourg,
Rue P.-A. de Faucigny 2, 1700 Fribourg, Schweiz
E-Mail: holger.stroezel@uniftr.ch



	Inhaltsverzeichnis
	Table of Contents
	Geschäftsbericht der Redaktionzum Jahrgang 56 (2010)
	Thementeil
	Rudolf Tippelt Drop out im Bildungssystem – Situation und Prävention
	Clemens Hillenbrand/Heinrich Ricking Schulabbruch: Ursachen – Entwicklung –Prävention
	Nora Gaupp/Boris Geier/Tilly Lex/Birgit ReißigWege in Ausbildungslosigkeit
	Margrit Stamm/Jakob Kost/Peter Suter/Melanie Holzinger-Neulinger/Netkey Safi/Holger Stroezel Dropout CH – Schulabbruch und Absentismusin der Schweiz
	Bernhard Schmidt Dropout in der Erwachsenenbildung
	Ulrich Heublein/Andrä Wolter Studienabbruch in Deutschland
	Deutscher Bildungsserver – www.bildungsserver.de Linktipps zum Thema: „Drop out im Bildungssystem“

	Allgemeiner Teil
	Stephan Schumann Leistungs- und Herkunftseffekte beim Hochschulzugang in der Schweiz
	Susanne Kuger/Katharina Kluczniok/Jutta Sechtig/Wilfried Smidt Gender im Kindergarten1 – Empirische Datenlage zu Unterschieden zwischen Mädchen und Jungen

	Besprechungen
	Pädagogische Neuerscheinungen

