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Bernhard Schmidt

Dropout in der Erwachsenenbildung

Zusammenfassung: Fir den Bereich der Erwachsenenbildung wird der Dropout-Begriff
weit gefasst, so dass er neben Kursabbrichen auch das Nichtzustandekommen von ge-
planten Weiterbildungsaktivitaten sowie die Nicht-Teilnahme bislang sehr bildungsaktiver
Erwachsener umfasst. Vor diesem Hintergrund kénnen aus den Daten des Adult Edu-
cation Survey und der EdAge-Studie einige Hinweise auf Ursachen von Dropout in der
Erwachsenenbildung gewonnen werden. Diese werden in einen breiteren theoretischen
Rahmen eingeordnet, der die Ebenen Person, MaRnahme und Rahmenbedingungen dif-
ferenziert und dabei insbesondere auf die Relevanz einer prozessualen Betrachtung ver-
weist.

1. Begriffliche Voriiberlegungen

Der Begriff des Dropouts bedarf fiir den Kontext der Erwachsenenbildung einer eigen-
standigen Kldrung. In der wissenschaftlichen — in Deutschland kaum gefiihrten — Dis-
kussion um Dropouts im quartéren Bildungssektor wird iiblicherweise der Abbruch ei-
ner begonnenen Weiterbildungsaktivitét als Dropout bezeichnet. Dagegen werden das
Nicht-Zustandekommen einer geplanten Teilnahme, der Verzicht auf den Besuch von
aufbauenden oder an vorangegangene Bildungsaktivititen ankniipfende Veranstaltun-
gen sowie eine langfristige Nicht-Teilnahme nicht unter dem Begriff ,Dropout® ver-
handelt. Allerdings fiihrt die Freiwilligkeit der Teilnahme als ein Grundsatz dieses Bil-
dungsbereichs (Nuissl, 2009) auch dazu, dass dauerhaft Teilnehmende und Abbrecher
nicht immer eindeutig zu differenzieren sind. So konnen Teilnehmer einem Kurs iiber
mehrere Termine hinweg fernbleiben und dann ihre Teilnahme wieder fortsetzen, wéh-
rend andere kontinuierlich teilnehmen und lediglich die letzten Termine versdumen.
Das empirische Problem stellt sich hier also durch die weitgehende Reversibilitét einer
Abbruchsentscheidung bzw. durch die Moglichkeit fiir die Teilnehmer, sich die Fortset-
zung eines Kurses auch nach liangerer Absenz offenzuhalten. Entsprechend miissen im
Rahmen der Analyse von Teilnehmerstatistiken und Anwesenheitslisten Festlegungen
getroffen werden, wann von einem Dropout gesprochen werden kann (z.B. permanente
Abwesenheit im letzten Drittel eines Kurses oder in letzten Veranstaltungen). Auch
bei regelméBiger Anwesenheit aber dem Fernbleiben bei Abschlusspriifungen (wie sie
bei vielen Formen beruflicher Weiterbildung {iblich sind) kann von Dropout gespro-
chen werden. Die Unterschiede in den empirischen Festlegungen (z.B. Schrdder, 1976;
Schrader, 1986) von Dropouts konnen zumindest einen Teil der sehr stark differierenden
Ergebnisse zu Abbrecherquoten aufkldren. Weitere Spezifika des quartdren Bildungs-
bereichs sind die Pluralitit von Anbietern und die Heterogenitit der angebotenen Bil-
dungsmafBnahmen (Nuissl & Sutter, 1979, S. 126). Beides erschwert generalisierbare
Aussagen zu Dropouts in der Erwachsenenbildung erheblich, da bereits die Teilnah-
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mebedingungen, der organisationale Rahmen und die Zielsetzungen der Angebote ein
groBBes Spektrum beruflicher und privater, institutionalisierter und selbstorganisierter,
berufsqualifizierender und nicht-zertifizierter Bildungsmafinahmen umfasst. Entspre-
chend heterogen sind auch die mit der Kursteilnahme verbundenen Interessen und Mo-
tive, der aus allen Milieus und Altersgruppen stammenden Lernenden.

Sieht man Erwachsenenbildung im Sinne eines lebenslangen Lernens als kontinuier-
lichen Prozess personlicher Weiterentwicklung, so riicken neben Kursabbrechern auch
diejenigen Erwachsenen in den Fokus der Dropoutforschung, die nach vielen Weiterbil-
dungsaktivitdten sich aus dem quartéren Bildungsbereich zuriickziehen. Unter einer ent-
sprechend erweiterten Perspektive auf die Dropout-Thematik im Weiterbildungssektor
sind weiterhin auch geplante, aber letztlich nicht realisierte Bildungsvorhaben von Inte-
resse. Auch hier kann von einer Form des Abbruchs — wenn auch bereits in der Vorbe-
reitungs-/Planungsphase — ausgegangen werden. Beide Formen des Dropouts sind zwar
keine Kursabbriiche im engeren Sinne, kdnnen aber als relevante Indikatoren fiir einen
u.U. dauerhaften Ausstieg aus dem quartéren Bildungssektor gesehen werden und sind
als solche von erheblicher Bedeutung fiir die Erwachsenenbildungsforschung.

2. Dropoutquoten in der Erwachsenenbildung

Nach einigen empirischen Untersuchungen auf Basis von Teilnehmerstatistiken
und -befragungen in den 1970er (im Uberblick bei Nuissl & Sutter, 1979) und 1980er
Jahren (z.B. Brodel, 1996; Gruber, 1985; Schrader, 1986) scheinen Abbriiche bzw.
Dropouts in der Erwachsenenbildung weitgehend aus dem Fokus wissenschaftlicher
Forschungsarbeiten verschwunden zu sein. Zumindest fiir den deutschsprachigen Raum
konnte der Verfasser fiir die letzten 20 Jahre nur eine empirische Studie auffinden, die
speziell Dropouts in Funkkolleg-Begleitkursen untersucht (Lingkost, 1996)!. Dement-
sprechend lassen sich aktuell keine Aussagen iiber Dropoutquoten in der Erwachsenen-
bildung treffen, allerdings differierten auch die in &lteren Studien ermittelten Anteile
von Kursabbrechern erheblich sowohl innerhalb als auch zwischen verschiedenen Un-
tersuchungen. Wihrend Schréder (1976) in seiner Untersuchung an der VHS Hannover
Abbrecherquoten in verschiedenen Kursen von 24% bis 59% ermittelt, geht Schrader
(1986) an der VHS Marburg lediglich von 23% Abbrechern aus, unterscheidet diese al-
lerdings von weiteren 33% nur unregelmaBig Teilnehmenden.

Ebenso heterogen wie die Dropoutquoten stellen sich auch die in besonderem Mal3e
von Dropout betroffenen Personengruppen dar. Allerdings verweisen mehrere Studien
auf eine hohere Abbrecherquoten unter den jiingeren Teilnehmern und eine geringere
Abbrecherquote bei Hausfrauen (Schroder, 1976; Schrader, 1986).

1 Gerade aus dem Bereich des Fernunterrichts fiir Erwachsene liegen international einige Stu-
dien zu Umfang, Ursachen und Pravention von Dropout vor (z.B. Garrison, 1987; Kember,
1989; Levy, 2007), die hier aber nicht eingehend aufgearbeitet werden kdnnen.
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Die wenigen aktuellen empirischen Anhaltspunkte aus repriasentativen Weiterbildungs-
studien lassen aufgrund der — trotz groBBer Gesamtstichproben — geringen dort erfassten
Abbrecherzahlen nur eine wenig differenzierte Betrachtung von Dropouts zu. Im Adult
Education Survey (von Rosenbladt & Bilger, 2008) und einer nationalen Ergdnzungsstu-
die zum Bildungsverhalten der 45 bis 80-Jahrigen (EdAge-Studie; siehe Tippelt, Schmidt,
Schnurr, Sinner & Theisen, 2009) wurden im Rahmen einer Représentativerhebung zum
Weiterbildungsverhalten der 19 bis 80-jdhrigen deutschen Wohnbevélkerung (n = 9047)
auch abgebrochene Bildungsaktivititen erfragt. Der Schwerpunkt des Erkenntnisinteres-
ses und der Befragung galt den besuchten Bildungsveranstaltungen insgesamt, weshalb
zunéchst nach Bildungsangeboten gefragt wurde, die innerhalb der vergangenen 12 Mo-
nate genutzt wurden. Erst in einem zweiten Schritt sollten die Befragten dann angeben, ob
diese Veranstaltungen abgebrochen wurden. Vermutlich ist es mit auf dieses Vorgehen zu-
rliickzuflihren, dass die Befragten zunéchst und vorrangig diejenigen Bildungsaktivititen
anfiihrten, die auch reguldr abgeschlossen wurden. Der Anteil von weiterbildungsaktiven
Erwachsenen (n = 3042), die {iber Kursabbriiche berichteten, fiel mit 1,5% &uferst gering
aus und spiegelt in keiner Weise die in édlteren Studien und Schétzungen angenommene
Abbrecherquote in WeiterbildungsmafBnahmen von 10 bis 75 Prozent (Brodel, 1996) wie-
der. Aktuelle Daten zu den Abbruchquoten in der Erwachsenenbildung — auB3erhalb der
genannten Repréasentativstudien — liegen allerdings nicht vor. Die Zahlen aus AES und
EdAge konnen daher nur als Hinweise auf Griinde fiir Dropout und auf Personengruppen
mit hoherer Wahrscheinlichkeit eines Kursabbruchs verstanden werden und kénnen der
Hypothesengenerierung sowie als Impulsgeber fiir weitere Studien dienen.

Zunéchst zeigt sich, dass diejenigen Erwachsenen, die iiber einen Kursabbruch be-
richten, zu den tiberdurchschnittlich Weiterbildungsaktiven gehdren. Sie haben im er-
fragten 12-Monats-Zeitraum mehr Zeit fiir Erwachsenenbildung aufgewendet, als an-
dere Weiterbildungsteilnehmer (siehe Abb. 1).

In Anbetracht der hohen Weiterbildungsaktivitét dieser Abbrecher gibt ein einfacher
Kursabbruch noch keine Hinweise auf einen langerfristigen Riickzug aus der Erwach-
senenbildung, sondern es liegt eher die Vermutung nahe, dass es sich bei den Abbre-
chern eben gerade um sehr bildungsaktive Erwachsene mit hohem Anspruchsniveau
handelt. Ob hier die mit dem Kursabbruch u.U. verbundene Negativerfahrung im Wei-
terbildungskontext zu einer dauerhaften Reduzierung von Bildungsaktivititen fiihrt,
lasst sich auf Basis der Querschnittsdaten nicht kldren, es finden sich hier aber auch
keine Anhaltspunkte, die auf eine entsprechende langfristige Wirkung schlielen lassen.

Hinweise auf Dropouts im Sinne eines Riickzugs aus der Erwachsenenbildung er-
geben sich aus den EdAge-Daten insofern, als die 45 bis 80-Jahrigen nach der ungefih-
ren Anzahl bisher besuchter Kurse und Lehrgénge gefragt wurden und sich diese den
Weiterbildungsaktivititen in den vergangenen 12 Monaten gegeniiberstellen lassen. Im
Riickblick auf mehrere Jahrzehnte sind Angaben zur Anzahl besuchter Veranstaltungen
von den Befragten nur sehr ungenau abzuschétzen, weshalb im Fragebogen nur vier
sehr grobe Antwortkategorien vorgegeben wurden (noch nie teilgenommen, 1-10 Teil-
nahmen, 11 bis 50 Teilnahmen, iiber 50 Teilnahmen). Interessant sind im Hinblick auf
die Dropout-Problematik diejenigen &lteren Erwachsenen, die bislang sehr aktive Wei-



206 Thementeil

140 ~
c
()
T
§ 120 —
n
£
- 100 498 | .
% o Nicht berufsbezogene
5 80 Weiterbildung
E Individuell-berufsbezogene
p 60 16,5 Weiterbildung
% 36,3 & Betriebliche Weiterbildung
° 28,1
c 40 —
c
(0]
E 20
o
>

0

Nicht-Abbrecher Abbrecher

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Daten aus AES und EdAge
Abb. 1: Zeitaufwand fiir Weiterbildung bei Abbrechern und Nicht-Abbrechern

terbildungsteilnehmer waren aber im vergangenen Jahr an keiner Veranstaltung teilge-
nommen haben. Immerhin 95 von 305 der 45 bis 80-Jahrigen, die bislang an iiber 50
Weiterbildungsangeboten teilgenommen haben, waren in den vergangenen 12 Mona-
ten nicht an Erwachsenenbildung beteiligt. Natiirlich bedeutet dies noch keineswegs ei-
nen dauerhaften Abbruch von Weiterbildungsaktivitéten. Es stellt sich aber dennoch die
Frage, aus welchen Griinden diese bislang sehr weiterbildungsaktiven Personen aktuell
an keinem Angebot der Erwachsenenbildung partizipieren.

3. Ursachen von Dropout

Empirisch liegen zu Dropouts im engeren Sinne — also zu begonnenen und dann friih-
zeitig beendeten Weiterbildungsaktivititen — keine aktuellen Daten vor. Auf Basis von
Studien der Adressatenforschung lasst sich allerdings eine systematische Differenzie-
rung von Dropout-Ursachen ableiten.

3.1 Theoretische Voriiberlegungen

Dropout kann zunéchst verstanden werden als eine fehlende Passung von Wiinschen,
Bediirfnissen und Interessen der Lernenden einerseits sowie der Gestaltung und Rah-
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menbedingungen des Angebots andererseits. Ausgehend von der (zumindest im au-
Berberuflichen Bereich weitgehend gesicherten) Freiwilligkeit der Teilnahme im Er-
wachsenenbildungssektor ist ein Abbruch mit hoher Wahrscheinlichkeit auf enttduschte
Erwartungen zuriickzufiihren oder auf eine Verdnderung der Ausgangslage, die Voraus-
setzung fiir die Teilnahme war. In beiden Féllen sind zur Analyse von Abbriichen in der
Weiterbildung drei Ebenen in den Blick zu nehmen, die das Individuum, dessen Lebens-
lage und die Weiterbildungsveranstaltung fokussieren.

Auf der ersten Ebene, der Person der Lernenden, sind individuelle Bildungsinter-
essen und didaktische Anforderungen, die an ein Weiterbildungsangebot gestellt
werden, nicht nur wesentlich fiir die Teilnahme-Entscheidung (z.B. Barz & Tippelt,
2004; Schmidt, 2009), sondern ebenso fiir eine vorzeitige Beendigung dieser Teil-
nahme (vgl. Garrison, 1988). Dies gilt umso mehr, wenn man personliche Interes-
sen nicht als in frithen Lebensphasen verankerte und dann stetig sich weiterentwi-
ckelnde und verfestigende Dispositionen versteht, sondern als zyklische Entwick-
lungen, die jederzeit neu entstehen und sich auch wieder zerschlagen kdnnen, ohne
dabei unabhingig von Sozialisationserfahrungen und sozialen Rahmungen zu sein
(Grotliischen, 2010). Die Verdnderung von Interessen kann dabei ebenso dem In-
dividuum selbst entspringen, also idiosynkratisch bedingt sein, als auch durch Ver-
anderungen in der Lebenswelt ausgeldst sein. Insofern sind z.B. gesundheitliche
Probleme, berufliche Entwicklungen, Verdnderungen in der Familie und im sozialen
Nahraum sowie in anderen, fiir die Person bedeutsamen Lebensbereichen als Auslo-
ser fiir eine Interessensverlagerung in den Blick zu nehmen. Auf dieser individuellen
Ebene sind des Weiteren innerpsychische Zustinde als Dropout-Ausléser in Betracht
zu ziehen. Boshier (1973) macht in seinem ,,Congruence Model“ Inkongruenzerfah-
rungen verantwortlich fiir Kursabbriiche, die intraindividuell bedingt sein kdnnen
oder in der Person-Umwelt-Interaktion bzw. der Interaktion zwischen Lernendem
und Lehrendem verwurzelt sein konnen (vgl. auch Reich-Claassen, 2010).

Damit ist bereits die zweite Ebene — die Lebenswelt der Lernenden — angesprochen.
Verdnderungen im privaten oder beruflichen Umfeld kdnnen ein Weiterbildungs-
projekt an Relevanz verlieren oder sogar obsolet werden lassen, insbesondere wenn
mit den Verdnderungen entscheidende Bildungsanldsse (wie z.B. beruflicher Auf-
stieg) wegfallen. Bildungsaktivititen sind oft eng an die jeweilige Lebenslage und
Lebenswelt der Lernenden gebunden (z.B. Schaffert, 2007; Friebe, 2010), wodurch
Umbriiche in anderen Lebensbereichen auch Weiterbildungsabbriiche zur Folge ha-
ben kénnen. Hier konnen Rational-Choice-Ansitze (Lindenberg, 1991) und Erwar-
tungs-Wert-Modelle (Atkinson, 1964) wesentliche Erklarungsansitze und Interpre-
tationsfolien liefern.

Die Struktur und Beschaffenheit des Bildungsangebots kann in zweierlei Hinsicht
ausschlaggebend fiir Dropouts sein. Einerseits kann eine mangelnde Passung zu den
Bildungsinteressen einzelner Teilnehmer, die sich erst im Verlauf der MaBinahme
entwickelt oder offenbar wird, diese zu einem Abbruch bewegen. Einige nordameri-
kanische Studien unterstreichen die Bedeutung der Passung von Angebot und indi-
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viduellen Erwartungen (vgl. Darkenwald & Garvin, 1987) und verweisen auf einen
negativen Einfluss liberhohter Erwartungen an die besuchte Bildungsveranstaltung
(vgl. Garrison, 1985). Andererseits konnen generelle Probleme der Veranstaltungs-
qualitdt fiir eine erhohte Dropoutquote verantwortlich sein.

Die Frage nach den Ursachen von Dropouts in der Erwachsenenbildung ist empirisch
bislang kaum explizit untersucht worden, wenngleich aus einer langen und produkti-
ven Tradition der Adressatenforschung sich durchaus wertvolle Hinweise auf Griinde
fiir Kursabbriiche entnehmen lassen. Es kann davon ausgegangen werden, dass vor al-
lem dann WeiterbildungsmafBnahmen vorzeitig abgebrochen werden, wenn Teilnehmer
entweder ihre Erwartungen nicht erfiillt sehen oder die Griinde, die sie zur Teilnahme
bewegt haben, wegfallen. Im ersten Fall unterscheiden sich die Abbrecher kaum von
denjenigen, die — z.B. aufgrund anderer Interessen — das entsprechende Angebot erst
gar nicht wahrnehmen. Interessanter ist sicherlich der zweite Fall, weil er die Dynamik
von Lebenssituationen sowie die Verdnderung von Interessen und Motiven in den Fo-
kus riickt. Hier sind nicht nur die Person und ihre Lebenswelt in den Blick zu nehmen,
sondern auch das Angebot selbst und die darin eingebettete Auseinandersetzung des In-
dividuums mit Inhalten, Trigern, Dozenten und anderen Teilnehmern.

Im Kern muss davon ausgegangen werden, dass eine Weiterbildungsmaf3nahme im-
mer dann genutzt wird, wenn eine generelle Weiterbildungsbereitschaft besteht, das An-
gebot im Einklang mit individuellen Interessen steht und keine wesentlichen Griinde
fiir eine Nicht-Teilnahme (Barrieren) vorliegen (Schmidt, 2009). Es kann weiter davon
ausgegangen werden, dass diese Bedingungen zu Beginn der Teilnahme an einem An-
gebot der Erwachsenenbildung erfiillt waren oder aufgrund eines Informationsdefizits
von den Teilnehmern irrtlimlich als erfiillt angenommen wurden. Die Frage muss nun
lauten, welche Faktoren diese Ausgangssituation verdndern und die Passung zwischen
Angebot und individuellen Bildungsinteressen, -zielen und -motiven autheben. Sieht
man beide Seiten (Bildungsmafinahme und individuelle Interessen) als sich dynamisch
entwickelnde und verindernde Faktoren, so wird die Ubereinstimmung von Angebot
und individueller Nachfrage zur Momentaufnahme und ein Dropout erscheint als eine
mit Dauer und Intensitit der Mafinahme an Wahrscheinlichkeit gewinnende Option. Be-
riicksichtigt man ferner die der Interaktion der Teilnehmer untereinander und mit den
Kursleitern inhdrenten Konfliktrisiken, wire die Frage nach den Ursachen fiir den Ver-
bleib in einer Maflnahme ebenso berechtigt.

3.2 Ergebnisse einer Re-Analyse der AES-Daten

Empirisch sind die Ursachen fiir Kursabbriiche in verschiedenen reprisentativen Wei-
terbildungsstudien zwar erfasst worden, die dort erfassten Dropout-Quoten sind aber
derart gering, dass von einer systematischen Untererfassung ausgegangen werden muss.
Die auch bei sehr groflen Stichproben sehr geringen Fallzahlen von Abbrechern sind
auch dafiir verantwortlich, dass die vorliegenden quantitativen Daten zur Klarung von
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Ursachen von Weiterbildungsabbriichen nur wenig beitragen konnen (z.B. Berichtssys-
tem Weiterbildung, Adult Education Survey). In vielen Befragungsinstrumentarien ist
bereits in den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten ein deutlicher Fokus auf die Kurs-
gestaltung und die Interaktion mit Teilnehmern und Dozenten erkennbar, wihrend die
Verdnderung personlicher Interessen oder der eigenen Lebenssituation oft eine nachge-
ordnete Rolle spielt.

Fragt man nach den Griinden fiir einen Abbruch so scheinen die vorgegebenen Ant-
wortkategorien im Adult Education Survey, die sich primér auf Fragen der Kursgestal-
tung beziehen, nicht ausreichend. Von den 55 erfassten Abbruchsfillen kdnnen nur 31
(also 60%) ihren Abbruch einem der gelisteten Faktoren zuschreiben, wéihrend 24 Per-
sonen andere Griinde angeben. Auffallend ist, dass die Antwortkategorien kaum Verén-
derungen im privaten oder beruflichen Umfeld der Teilnehmer oder Interessensverlage-
rungen in den Blick nehmen. Allerdings konnten auch von den unter ,,sonstigen offen
abgefragten Griinden fiir den Weiterbildungsabbruch einige den gelisteten Kategorien
zugeordnet werden, wenn diese etwas weiter gefasst wurden. So ergeben sich schlieB3-
lich 10 Faktoren, die fiir den Weiterbildungsabbruch als wesentlich angesehen werden
konnen.

Am hiufigsten werden in den erfassten Dropoutfillen gesundheitliche Griinde fiir
den Kursabbruch verantwortlich gemacht. Diese Variable fand in den &lteren Studien
(s.0.) kaum Beriicksichtigung, scheint aber zumindest nicht ganz unwesentlich zu sein.
In immerhin sieben Fillen wird die Kursleitung fiir die vorzeitige Beendigung einer
WeiterbildungsmaBnahme verantwortlich gemacht, gefolgt vom Lerntempo im Kurs
und dem mit der Teilnahme verbundenen Zeitaufwand als weitere hdufiger genannte
Dropoutgriinde. Der finanzielle Aufwand (hier spielt auch der Wegfall von zugesagten
Fordermitteln ein Rolle) und die Verdnderung der personlichen Situation, durch Umzug
oder berufliche Verdnderung, die Ausstattung der Lernumgebung, die Zusammenset-
zung der Teilnehmergruppe oder eine mangelnde Passung zwischen Kurszielen und per-
sonlichen Zielsetzungen scheinen dagegen in dieser Erhebung eher nachrangig zu sein.
Die deutlich von den umfangreichen Dropout-Studien der 1970er und 1980er Jahre ab-
weichende Rangfolge von Abbruchsgriinden muss allerdings zunédchst dem Erhebungs-
verfahren und der sehr kleinen Fallzahl angelastet werden und ermdglicht keine Riick-
schliisse auf verdnderte Priorisierungen in den Teilnehmerwiinschen.

In der hier ausgewerteten Skala lassen sich nur explizite, den Teilnehmern selbst
bewusste Griinde erfassen, die sich ausschlieBlich auf situationale Faktoren und aktu-
elle Rahmenbedingungen beziehen. Dartiber hinaus diirften vorangegangene Lernerfah-
rungen eine mindestens ebenso wesentliche Rolle fiir diese Abbriiche spielen (Brddel,
1996), wie z.B. frithere Erfahrungen des Scheiterns in Bildungskontexten. Der Abbruch
einer WeiterbildungsmaBnahme kann so auch auf die Vermeidung eines erneuten Miss-
erfolgserlebnisses abzielen. Unter Umstidnden erzeugt diese Strategie der Misserfolgs-
vermeidung wiederum eine Negativ-Erfahrung mit Bildung und trdgt u.U. zur Verhér-
tung von Bildungsbarrieren bei. Gleichzeitig ist Nuissl und Sutter (1979) zuzustimmen,
die darauf verweisen, dass eine Bewertung von Weiterbildungsmafinahmen und des
Handelns der Dozenten in der Regel eine Uberforderung der befragten Teilnehmer dar-
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stellt, da ihnen eine professionelle Reflexion einer Lehr-Lern-Situation abverlangt wird,
in die sie auch noch selbst involviert waren. Hier zeichnen sich die Grenzen einer auf
standardisierten Teilnehmerbefragungen beruhenden Analyse von Dropoutursachen ab.

Aussagekriéftigere aktuelle Daten zu Ursachen von Weiterbildungsabbriichen ste-
hen bislang leider nicht zur Verfiigung. Im Rahmen der AES-EdAge-Erhebung wurden
aber auch geplante und schlieBlich nicht realisierte Weiterbildungsteilnahmen erhoben.
Diese Form des frithen Dropouts bereits in der Planungsphase betrifft immerhin 6,4%
der Nicht-Teilnehmer und 3,6% aller 9047 Befragten. Innerhalb dieser Gruppe stellen
die Kosten fiir die geplante Weiterbildung die am héufigsten genannte Teilnahmebarri-
ere dar. 38% derjenigen 327 Nicht-Teilnehmer, die eine Weiterbildungsaktivitit geplant
hatten, nennen finanzielle Aspekte als wesentliche Barriere, wéhrend Nicht-Teilnehmer,
die keine Weiterbildungspartizipation angedacht hatten, diesen Aspekt nur zu 14% als
relevant fiir ihre Entscheidung ansehen. Auch die fehlende Unterstiitzung durch den Ar-
beitgeber, die unzureichenden Angebotsstrukturen, die Nicht-Erfiillung von Teilnahme-
voraussetzungen sowie ein unerfiillter Bildungsberatungsbedarf werden von den Nicht-
Teilnehmern mit Weiterbildungsabsicht wesentlich hdufiger als bedeutsame Barrieren
genannt als von anderen Nicht-Teilnehmern, die hingegen eher personenbezogene und
angebotsunabhingige Griinde in den Vordergrund stellen (vgl. Tab. 1).

Ein ganz dhnliches Muster ergibt sich auch, wenn innerhalb der Gruppe der Nicht-
Teilnehmer (bezogen auf die letzten 12 Monate) zwischen bislang sehr weiterbildungs-
aktiven und weniger weiterbildungsaktiven Personen unterschieden wird. Eine entspre-
chende Abfrage langer zuriickliegender Weiterbildungsteilnahmen fand allerdings fiir
die in die EdAge-Studie einbezogene Teilstichprobe der 45 bis 80-Jahrigen statt. Nicht-
Teilnehmer, die in der Vergangenheit schon 11 oder mehr Weiterbildungsangebote ge-
nutzt hatten, bewerten fast alle genannten Bildungsbarrieren als weniger relevant, fiih-
ren situationale Barrieren aber nahezu ebenso héufig als Grund fiir die aktuelle Nicht-
Teilnahme an, wie die weniger weiterbildungserfahrenen Befragten. Letztere nennen
signifikant héufiger invariable Barrieren, wie personliche Aversionen oder sehen fiir
sich selbst keinen Gewinn in einer Weiterbildungsteilnahme (vgl. Tab. 1).

4. Ausblick

Trotz weitgehend fehlender Evidenzen scheint das sich aus den AES- und EdAge-Da-
ten abzeichnende Bild relativ konsistent und plausibel. Im Gegensatz zu den weiterbil-
dungsfernen Gruppen spielen fiir die Dropouts in der Erwachsenenbildung grundlegend
negative Einstellungen gegeniiber Weiterbildung und Lernen offensichtlich nur eine
geringe Rolle, wihrend situationale Aspekte in den Vordergrund treten. Dazu gehoren
Bedingungen auf der Angebotsseite ebenso wie durch die individuelle Lebenswelt ge-
préagte Bildungsanldsse, -motive und Zeitfenster fiir Bildungsaktivititen. Entsprechend
lohnend und notwendig erscheinen Untersuchungen, die den Verlauf von Abbriichen
starker in den Fokus riicken und dabei die Verdnderung von Bildungsinteressen und -be-
dingungen im Zusammenhang mit Verdnderungen in anderen Lebensbereichen sehen.
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Nicht-Teilnehmer aus Nicht-Teilnehmer aus
Gesamtstichprobe Teilstichprobe EdAge
AES/EdAge (n = 6007) (nur 45 bis 80-Jahrige;
n = 3563)
Teilnahme Teilnahme | Weiterbildungs- | Weiter-
geplant nicht erfahrene Nicht- | bildungs-
geplant Teilnehmer ferne Nicht-
Teilnehmer
ggx}tlge keine Weiterbildung fir 11,3% 41.5% 35.9% 48.1%
g;ﬁ;;em Bedarf an (Weiter-) 22.0% 52.8% 47.9% 51.2%
ha.tte gern, hatte aber nicht 21.4% 9.9% 4.3% 8.3%
Teilnahmevoraussetzungen
hatte gern, aber zu teuer 38,5% 13,7% 6,4% 10,7%
Arbeitgeber unterstiitzte o N o o
Weiterbildungsabsichten nicht 28,9% 16.7% 12.7% 16.0%
g‘:&iéﬁg;\egen beruflichen 20,9% 30,2% 31,0% 27,9%
keine Zelt wegen familidren 27 5% 23.3% 15.4% 20.3%
Verpflichtungen
ikneldneer?\leéer:gneten Bildungsangebote 22.3% 12.5% 9.3% 10.5%
IijnlweemL:nst, wieder wie in der Schule 8.6% 17.1% 11,0% 18.4%
Gesundheit erlaubt es nicht 10,4% 10,9% 10,9% 14,2%
lohnt sich in meinem Alter nicht mehr| 1,8% 21,9% 18,8% 32,6%
Lernen im Kurs liegt mir nicht 6,1% 13,3% 7,9% 15,7%
Brauchte Beratung, welche
Weiterbildung fiir mich in Frage 26,6% 12,7% 6,0% 9,8%
kame
;;l:)r;ae;tWelterblldung hat mir nichts 9.5% 56% 2.4% 4.6%
Glaube nicht, die Anforderungen in
Weiterbildung erflllen zu 6,7% 10,9% 3,6% 14,6%
kénnen
Ich lerne nicht gerne 8,6% 14,4% 4,7% 15,2%
Mir fehlt c.ile Unterstlitzung meines/r 6.4% 5.2% 1,4% 5.2%
Partners/in
E::rztjfungen schrecken mich im- 11,6% 15.2% 6.0% 15.7%
Ich gehe nicht gerne alleine zu einer
o 10,4% 12,4% 5,2% 13,3%
Weiterbildung
Weiterbildung ist mir zu anstrengend | 4,6% 15,7% 5,0% 19,9%
Weite.rbildung. sghré:mkt mich zu sehr 7.3% 15.2% 8.4% 14.1%
in meiner Freizeit ein
Die me_l_ster_1 Veransta!tungen finden 23.5% 16.4% 10,0% 12.4%
zu ungunstiger Uhrzeit statt

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus AES und EdAge

Tab. 1: Teilnahmebarrieren der Nicht-Teilnehmer
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Theoretische Ankniipfungspunkte fiir diese prozessuale Perspektive sind z.B. aus dem
Bereich der Interessenstheorie (Grotliischen, 2010) oder aus dem Rational-Choice-Pa-
radigma (Esser, 1990) vorhanden. Daran anschlieBend ergibt sich die Frage, ob entspre-
chende Verdnderungen zu einem Aufschub oder Wegfall von Bildungsinteressen fiihren,
oder ob diese Themen auf anderen Wegen weiter verfolgt werden — sei es in einem ande-
ren Weiterbildungsangebot oder iiber informelle Lernformen. Aktuelle Studien deuten
daraufhin, dass informelle Lernformen als Ergénzung zu organisierten Bildungsangebo-
ten verstanden und genutzt werden und weniger als Ersatz fiir Angebote der Erwachse-
nenbildung (Baethge & Baethge-Kinsky, 2004; Schmidt, 2009). Dieser Befund wire fiir
die Weiterbildungsabbrecher separat zu {iberpriifen.
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Abstract: In the field of adult education, the term drop-out is used in a rather broad
sense, encompassing course interruption, cancellation of initially planned activities in fur-
ther education, as well as non-participation of so far educationally rather active adults.
Against this background, the data provided by the Adult Education Survey and the EdAge
Study allow drawing some conclusions as to the reasons for dropping out from adult edu-
cation. These findings are placed within a broader theoretical framework, which differenti-
ates between the levels of the individual, the measure, and the framework conditions and
thus points out the importance of a procedural analysis, in particular.
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