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CHRISTIAN HARNISCHMACHER & ULRIKE HÖRTZSCH 

Motivation und Musikunterricht. 
Eine empirische Studie zum Vorhersagewert des 

Motivationsmodells Musikalischen Handelns auf die 
Einstellung zum Musikunterricht aus Schülersicht  

Motivation and Music Lessons. 
An Empirical Study about the Predictive Value of the Model of 

Motivation Concerning Musical Action on the Attitude Towards 
Music Lessons from Students’ Point of View 

Summary  

There is no measuring instrument in music education that captures a com-
plete model of motivation regarding music lessons in school. This study 
aims at the development of reliable short scales for motivation of music-
related action in music lessons. Its predictive value should be checked first; 
the Motivation in Music education Inventory shows a Cronbach's alpha 
between .82 and .91 in a sample of students in lower secondary education 
(N = 302). Motivation explains 52% of the attitude towards music lessons 
in a linear structural equation model. The predictive value of the motivation 
model of musical action on the attitude towards music lessons is confirmed. 
As a follow-up study, a model evaluation is planned in an experimental 
setting. 

1. Einleitung  

Motivation zählt sicher zu den gängigsten Begriffen im Vokabular von 
Lehrenden. Einen großen Teil ihrer Popularität insbesondere in der Päda-
gogik verdanken Motivationstheorien dem impliziten Versprechen, dass 
durch Anreiz beladene Lernumgebungen ein erwünschtes Schülerhandeln 
evoziert werden kann. Moderne Motivationstheorien haben jedoch nicht 
mehr allzu viel gemein mit den Ansätzen der ersten Stunde, die in vielem 
noch daran erinnern, was Kelly (1955) seinerzeit als „Mistgabel-“ und „Ka-
rotten-Theorien“ bezeichnet hat. Neuere Entwicklungen in der Motivati-
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onspsychologie tragen dem Umstand Rechnung, dass umfassende Moti-
vationskonstrukte zur Vorhersage spezifischer Lernbereiche oft zu weit 
gefasst sind. Erfolgversprechender scheinen solche Ansätze zu sein, die 
eine bereichsspezifische Motivation erfassen. Mittlerweile gehen Motivati-
onstheorien zur Handlungsvorhersage in konkreten Situationen davon aus, 
dass neben der Motivation außerdem das Wirken einer Realisierungsmoti-
vation (Volition) berücksichtigt werden muss. 

Die vorliegende Studie überprüft erstmals den empirischen Vorhersage-
wert eines Motivationsmodells musikalischen Handelns. Motivation wird 
als integraler Bestandteil einer Theorie des Lernens und Lehrens von Mu-
sik begriffen (vgl. Harnischmacher, 2008). Das Hauptaugenmerk der Studie 
ist auf die Entwicklung möglichst reliabler Messinstrumente gerichtet, mit 
denen sich die Komponenten des Modells empirisch beobachten lassen. Es 
wird erwartet, dass die Entwicklung solcher Skalen nicht nur Motivations-
studien befördert, sondern im besten Fall auch die Theorien des Musikler-
nens und -lehrens. Von entscheidender Bedeutung ist jedoch, inwieweit das 
Motivationsmodell zur Vorhersage in schulrelevanten Kontexten beitragen 
kann. Ein geeigneter Kandidat scheint hier die Einstellung zum Musikun-
terricht zu sein. Einstellungsänderungen sind auch eine Frage der Motiva-
tion. Dies wurde in der Musikpädagogik bislang noch nicht untersucht. 

2. Theorie 

Motivation wird in der empirischen Musikforschung unter verschiedenen 
Aspekten untersucht. Mit den Nine Affective Dimensions (9-AD) hat 
Edward P. Asmus (1986) faktorenanalytische Skalen zur Messung der Mo-
tivation von Musikhörern vorgelegt. Motivationsnahe Konstrukte wurden 
zumeist im Zusammenhang mit dem Instrumentalspiel und dem Üben un-
tersucht. Die Entwicklung eines bereichsspezifischen Motivationsmodells 
basiert auf einer Reihe vorangegangener Studien zum Erklärungswert ein-
zelner Konstrukte (Harnischmacher, 1993, 1997, 1998; Mc Pherson 
& McCormick, 1999; O`Neill, 1999; Roth, 2011). Martin (2006) hat ge-
zeigt, dass für Motivationsstudien im schulischen Kontext domänenspezifi-
sche Konstrukte notwendig sind. Aussagekräftige Effekte sind eher von 
solchen Konstrukten zu erwarten, die sich auf den interessierenden Bereich 
im engeren Sinne beziehen (Herber, Astleitner & Faulhammer, 1999; 
Krampen, 1980).  

Den aktuellen Forschungsstand zur Motivation in der Musikpädagogik 
markiert die Studie von McPherson und O`Neill (2010). Die Autoren unter-
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suchen die Unterschiede der Motivation im Fach Musik im Vergleich zu 
anderen Schulfächern. Motivation wird erfasst mit den Konstrukten com-
petence beliefs und task value. Unschwer zu erkennen ist, dass die theoreti-
sche Fundierung des Motivationskonstrukts dabei auf Erwartungs-mal-
Wert-Modellen rekurriert. Erwartungs- und wertbezogene Konstrukte sind 
nach Krampen (1987) häufig inhaltlich und empirisch konfundiert, was den 
Nachweis einer diskriminanten Konstruktvalidität erschwert. Moderne 
Motivationstheorien gehen daher von generalisierten Erwartungen aus 
(vgl. Heckhausen, 2010). Neben theoretischen Überlegungen muss auch die 
methodische Umsetzung hinterfragt werden. McPherson und 
O`Neill (2010) verwenden in ihrem Fragebogen zur Erfassung der 
Fähigkeitseinschätzung Items wie das folgende: „Compared to other stu-
dents in your class, how well do you expect to do this year in each of the 
following subjects: Mathematics, Science, Mother tongue, Art und Physical 
Education“ (S. 107). Die Versuchspersonen wurden aufgefordert, ihre Ein-
schätzungen auf einer fünfstufigen Antwortskala pro Unterrichtsfach anzu-
geben. Dieses Vorgehen ist in zweierlei Hinsicht problematisch. Durch den 
direkten Vergleich mit den Fächern wird ein hypothesengeleitetes Ant-
wortverhalten evoziert. Zudem lassen sich über den ganzen Fragebogen 
verteilte Antwortvorgaben nicht als separates Konstrukt für weitere Studien 
verwenden.   

Die aktuelle Forschungslage zur Motivation im Musikunterricht charak-
terisiert eine eher lose Sammlung verschiedener und singulärer Motivati-
onskonstrukte, deren Verwendung auf den jeweiligen Forschungskontext 
begrenzt bleibt. Daraus ergibt sich ein Bedarf an der reliablen Erfassung 
von geeigneten Motivationskonstrukten mit entsprechenden Skalen. Be-
sonders geeignet erscheinen uns solche Motivationskonstrukte, welche den 
Situation-Person-Bezug berücksichtigen und sich somit auch für experi-
mentelle Studien nutzen lassen (vgl. Krampen, 1987). Mit der Maßgabe, 
Motivation im Kontext von Musikunterricht zu beschreiben, bedarf es au-
ßerdem eines Motivationsmodells, was die Motivation als integrativen Be-
standteil einer Theorie des Lernens und Lehrens von Musik erfasst. In der 
theoretischen Fundierung eines Subjektorientierten Musikunterrichts wird 
ein solches Motivationsmodell vorgestellt (vgl. Harnischmacher, 2008). 
Die vorliegende Studie unternimmt erstmals den Versuch einer empiri-
schen Überprüfung dieses Modells.  

Handeln lässt sich als ein intentionales Verhalten auffassen, genauer ge-
sagt, als ein Verhalten, dem eine Zielgerichtetheit, also Motive bzw. Ab-
sichten zugeschrieben werden. Der Prozess des Wünschens bzw. Wählens 
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von Handlungstendenzen wird als Motivation verstanden. Zu den bekann-
testen Motivationstheorien zählt die Unterscheidung extrinsischer versus 
intrinsischer Motivation. Der Korrumpiereffekt der Motivation besagt ein 
Nachlassen des intrinsisch motivierten Handlungsantriebs, wenn zusätzlich 
noch ein erhöhtes Maß an äußeren Anreizen einer extrinsischen Motivation 
angeboten wird. Kuhl (1983) beobachtete erstmals, dass dieser Effekt nicht 
generell beobachtet werden kann, sondern auf interindividuelle Un-
terschiede verweist. Nachgewiesen wurde, dass eine hohe Motivations-
stärke nicht immer ein Garant für eine darauf folgende Handlung ist. Mo-
derne Motivationstheorien gehen eher davon aus, dass zur Handlungsaus-
führung neben dem Prozess der motivationalen Handlungswahl noch eine 
Entschlussbildung, also ein volitionaler Prozess der Absichtsbildung not-
wendig ist (vgl. Heckhausen, 2003). Forschungsmethodisch hat sich die 
Vorhersage von beobachtbaren Aktivitäten durch Motivation und Volition 
vor allem in Experimenten bewährt (vgl. Kuhl & Beckmann, 1994). 

Die vorliegende Fragestellung prüft dagegen den prognostischen Wert 
eines Motivationsmodells zur Vorhersage von Einstellungen, wobei tat-
sächlich beobachtbare Handlungen derzeit nicht berücksichtigt werden. Die 
Entwicklung eines bereichsspezifischen Motivationsmodells basiert auf ei-
ner Reihe vorangegangener Studien zum Erklärungswert einzelner Kon-
strukte (Harnischmacher, 1993, 1997, 1998). Dabei wird die Motivation 
musikalischen Handelns mittlerweile als integraler Bestandteil einer Theo-
rie des Lernens und Lehrens aufgefasst (Harnischmacher, 2008). Das mu-
sikbezogene Motivationsmodell basiert auf einem differenzierten Erwar-
tungsmodell (vgl. Heckhausen, 2003).  

Der Motivationsprozess resultiert dabei aus einem Zusammenspiel situa-
tiver und personengebundener Faktoren. Letztere entwickeln sich über Ge-
neralisierungslernen und lassen sich als Erwartungen an die Situation, die 
Handlung, das Ergebnis und die Folgen beschreiben (vgl. Heckhausen, 
2003). 

Das Konstrukt der Selbstwirksamkeit beschreibt in der vorliegenden Stu-
die Situations-Handlungs-Erwartungen darüber, inwieweit Schüler im Mu-
sikunterricht über ein Repertoire an Handlungen verfügen („Bei Arbeits-
aufträgen im Musikunterricht weiß ich, was ich machen soll.“). Die Kon-
trollüberzeugung bündelt generalisierte Handlungs-Ergebnis-Erwartungen 
über die Handlungseffizienz („Ich weiß, dass ich im Musikunterricht gute 
Ergebnisse erzielen kann, wenn ich mich anstrenge.“). Situations-Ergebnis-
Erwartungen im Musikunterricht subsumiert in generalisierter Form die 
Externale Handlungshemmung. Dabei werden die (zumeist negativen) 
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Handlungsergebnisse äußeren Umständen zugeschrieben („Ich konnte im 
Musikunterricht nicht mitmachen, weil meine Klassenkameraden mich ab-
gelenkt haben!“). Zielorientierung im Musikunterricht meint generalisierte 
Ergebnis-Folge-Erwartungen langfristiger Art wie etwa gemeinsames Mu-
sizieren oder ein anstehendes Konzert („Ich mache gerne im Musikunter-
richt mit, um mit anderen Musik zu machen.“). Die personengebundenen 
Konstrukte der Selbstwirksamkeit, Kontrollüberzeugung, Externalen 
Handlungshemmung und Zielorientierung beschreiben Motivation im enge-
ren Sinne. Es wird davon ausgegangen, dass Situationen aufgrund günstiger 
Umstände (z. B. durch das Handeln der Lehrperson) im genannten Sinne 
die Motivation befördern. Sollte die Situation keine handlungsfördernden 
Momente bereitstellen, muss der Akteur auf seine gelernten Erwartungen 
zurückgreifen. Im folgenden Modell von Harnischmacher (2008) wird das 
Verhältnis von Situation- und Personbezug dargestellt. 

 

 

Abbildung 1: Modell des Situation-Person-Bezugs (Harnischmacher, 2008) 
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Angenommen wird, dass zur Handlungsinitiierung alle situativen oder per-
sonbezogenen Komponenten beteiligt sein müssen. In dem Modell bedeutet 
die Verneinung nicht den Abbruch einer Handlung, sondern lediglich eine 
geringere Vorhersagewahrscheinlichkeit der Handlungsdurchführung. Glei-
ches gilt zu bedenken bei der Überprüfung des Vorhersagewertes des Moti-
vationsmodells musikbezogenen Handelns auf die Einstellung zum Musik-
unterricht aus Schülersicht. 

Heß (2011) untersuchte die Einstellung von Jugendlichen zum Musik-
unterricht. Dabei stand die Frage im Vordergrund, welche Unterrichtsin-
halte aus Schülersicht für den Musikunterricht präferiert werden. Mit Hilfe 
einer Online-Umfrage und narrativen Interviews wurden 735 Gymnasiasten 
befragt. Es wurde ermittelt, inwiefern Zusammenhänge zwischen Einstel-
lungen und Unterrichtsinhalten sowie außerunterrichtlichen Merkmalen be-
stehen. Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass Musikunterricht polarisiert. 
Schüler, welche ein Instrument erlernen, haben eine positive Einstellung 
gegenüber dem Musikunterricht. Auch Mädchen fühlen sich vom Musik-
unterricht mehr angesprochen als Jungen. Wird „Klassische Musik“ präfe-
riert, hat dies ebenfalls einen Einfluss auf eine positive Einstellung.  

Die Studien von Adam (2011) und Hörtzsch (2011) können keine Zu-
sammenhänge zwischen der instrumentalen Vorbildung und der Unter-
richtseinstellung bestätigen. Aufschlussreicher erscheinen mögliche Zu-
sammenhänge zwischen der Motivation und der Einstellung. In der Sozial-
psychologie wird die Motivation insbesondere bei der Einstellungsände-
rung als vorauslaufende Bedingung beschrieben (vgl. Petty & Cacioppo, 
1986). Mit der motivationsnahen Skala zur (allgemeinen) schulischen 
Selbstwirksamkeit beobachtete Adam (2011) nur einen geringen Zusam-
menhang mit dem Stresserleben und der Einstellung zum Musikunterricht. 
Die Pilotstudie von Hörtzsch (2011) stellt Skalen zur empirischen Überprü-
fung des Motivationsmodells von Harnischmacher (2008) vor. Beobachtet 
werden außerdem Zusammenhänge zwischen den Motivationskonstrukten 
und der Einstellung zum Musikunterricht. Die vorliegende Studie entwi-
ckelt in einem weiteren Schritt reliable Kurzskalen zur Motivation Musika-
lischen Handelns und überprüft die Hypothese, dass eine hohe Motivation 
eine positive Einstellung zum Musikunterricht vorhersagt.  

3. Methode 

Ausgehend von der Datenerhebung von Hörtzsch (2011) entwickelt die 
vorliegende Untersuchung in einer weiterführenden Analyse mit einer Teil-
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stichprobe (N = 302) aus Schülern (Sek I, 14–18 Jahre) ein Inventar von 
Kurzskalen zur Motivation musikalischen Handelns. Cronbachs Alpha 
ergab für Selbstwirksamkeit % = .91, Kontrollüberzeugung % = .88, Exter-
nale Handlungshemmung % = .82 und Zielorientierung % = .89 (Harnisch-
macher & Hörtzsch, 2011). Externale Handlungshemmung wurde positiv 
kodiert. Die Vorhersage von „Einstellung“ durch das Motivationsmodell er-
fordert einen regressionsanalytischen und strukturprüfenden Ansatz, wobei 
sich im vorliegenden Fall aufgrund des Konstruktcharakters der meisten 
Variablen ein lineares Strukturgleichungsmodell anbietet. Um die Stich-
probengröße überschaubar zu halten, wurden die Motivationsitems der je-
weiligen Konstrukte nach oblim rotierten Hauptachsenfaktorenanalysen 
paarweise nach den größten Ladungsunterschieden zusammengefasst. Mit 
dieser Technik des Parcelns verringert sich die Itemanzahl und somit auch 
der Messfehler (Little, Cunningham, Shahar & Widaman, 2002). 

Die Stichprobe (N = 302) setzte sich zusammen aus 49% Schülern und 
51% Schülerinnen von Gymnasien (43%) und Gesamtschulen (57%) aus 
9. und 10. Klassen. 70% der Versuchspersonen waren deutscher Herkunft. 
17% der Mädchen und 11% der Jungen hatten zum Zeitpunkt der Befra-
gung durchschnittlich fünf Jahre Instrumentalunterricht.  

Die Erhebung fand klassenweise in den Schulstunden unter Aufsicht von 
Testleitern und Lehrperson statt. Der vorgelegte Fragenbogen enthielt de-
mographische Angaben und das Motivationsinventar (vgl. Anhang). Au-
ßerdem wurde die Einstellung zum Musikunterricht mit folgenden Items 
erhoben:  

Item Wichtigkeit:  Musikunterricht wird zu Recht als un-
wichtiges Fach bezeichnet.  

Item Existenz:  Musikunterricht sollte es weiterhin als 
Fach an Schulen geben.  

Item Ranking:  Ordne die folgenden Fächer nach ihrer  
Wichtigkeit. 

4. Ergebnisse 

Die drei Items zur Einstellung zum Musikunterricht konnten in einer 
Hauptachsenfaktorenanalyse auf einen Faktor gebündelt werden. In einem 
linearen Strukturgleichungsmodell erklärt Motivation 52% der Einstellung 
zum Musikunterricht. Der Vorhersagewert des Motivationsmodells musi-
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5. Diskussion 

Zu dem theoretischen Entwurf des Motivationsmodells Musikalischen 
Handelns (Harnischmacher, 2008) lagen bislang nur vereinzelte Befunde 
vor. Das gesamte Modell wurde in der vorliegenden Studie erstmals im Zu-
sammenspiel aller beteiligten Motivationskonstrukte empirisch überprüft. 
Die Reliabilität der einzelnen Skalen kann mit .82 bis .91 als gut bis sehr 
gut bezeichnet werden. Gleiches gilt für den prognostischen Wert der Ein-
stellung zum Musikunterricht. Mit 52% Varianzaufklärung liefert das Mo-
tivationsmodell eine beachtliche Vorhersage der abhängigen Variable.  

Offene Fragen betreffen vor allem die Rolle des außerschulischen In-
strumentalunterrichts. Die Studien von McPherson und O`Neill (1999) und 
Heß (2011) werten die außerschulische Instrumentalausbildung als positi-
ven Einfluss auf die Einstellung zum Musikunterricht. Andererseits konn-
ten die Untersuchungen von Adam (2011) und Hörtzsch (2011) nicht be-
stätigen, dass Schüler den Musikunterricht positiver beurteilen, wenn sie 
bereits Erfahrungen im Instrumentalspiel haben. Diese Fragestellung erfor-
dert eine Folgestudie, welche die Komplexität der außerschulischen In-
strumentalausbildung in Rechnung stellt.  

Geplant sind derzeit experimentelle Folgestudien zum Einfluss der Mo-
tivation und Vorurteil auf die Bewertung von Musikunterricht aus Schüler-
sicht. Eine weitere Studie beinhaltet die Entwicklung und Überprüfung des 
Vorhersagewerts einer Skala zur Motivation musikpädagogischen Han-
delns (Hofbauer & Harnischmacher, 2012).  

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie berücksichtigen, dass die Schü-
lerbeurteilung oder deren Meinung über den Musikunterricht nicht nur wie 
bislang angenommen eine Frage außerschulischer Sozialisationsbedingun-
gen darstellt. Vielmehr zeigt unsere Untersuchung, dass eine positive Ein-
stellung der Schüler zum Musikunterricht in hohem Maße davon abhängt, 
inwieweit Musiklehrer einen motivierenden Musikunterricht gestalten. 
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Anhang A: Motivationsinventar 
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Anhang B: Items „Einstellung“ 

 
1. Musikunterricht wird zu Recht als unwichtiges Fach bezeichnet. 

 
Stimmt  1 2 3 4 5 Stimmt nicht 
 
 

2. Musikunterricht sollte es weiterhin als Fach an Schulen geben. 
 
Stimmt  1 2 3 4 5 Stimmt nicht 
 
 

3. Ordne die folgenden Fächer nach ihrer Wichtigkeit.  
Benutze die Ziffern von eins bis sechs. 1 ist am wichtigsten, 6 am 
unwichtigsten. 
 
Mathe, Deutsch, Musik, Englisch, Biologie, Sport 
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