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CHRISTIAN HARNISCHMACHER & VIOLA HOFBAUER

Musikpiadagogisches Handeln und Vorurteil.
Eine experimentelle Studie
zum Einfluss von Status und Schulform
auf die Bewertung von Musikunterricht
bei Musiklehramtsstudenten und Schiilern

Music Education — Action and Prejudice:
An Experimental Study about the Influence of Status on the
Evaluation of Music Teaching

Summary

So far, there have been no studies of music pedagogy which focus on the
topic of prejudice influencing the appraisal of music teaching. Our study
deals with the question “to what extent can prejudice influence the percep-
tion and appraisal of music lessons?” The appraisal of teachers by students
may be influenced by many preconceptions. For example, the teacher’s
status — whether the music teaching is being performed by a non-specialist
teacher or the head of a musical department; or the level of experience of
the teacher — a novice, prospective teacher, as opposed to a seasoned ex-
pert. The appraisal of music teaching is also likely to depend on the type of
school (lower secondary school versus high school/ grammar school).

1. Einleitung

Lehrern wird im Zuge ihrer Professionalisierung eine Vielfalt an Kompe-
tenzen abverlangt. Die Redensart, dass ein guter Lehrer die Augen auch im
Hinterkopf haben sollte, markiert ein zentrales Merkmal einer effektiven
Klassenfiihrung (vgl. Kounin, 2006). In den komplexeren Unterrichtssitua-
tionen und wechselnden Settings von Musikunterricht bedeutet die Fahig-
keit des Beobachtens eine besondere Herausforderung fiir Lehrpersonen.
Konstruktivistische Ansitze in Pddagogik und Musikpddagogik haben die
Notwendigkeit der Beobachtungskompetenz erkenntnistheoretisch fundiert
(vgl. Harnischmacher, 2008; Reich, 2006). Beobachten steht als Lehrkom-
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petenz in einem groferen Kontext einer stets selektiven Unterrichtswahr-
nehmung (vgl. Schwindt, 2008).

Die vorliegende Studie ist Teil des Forschungsprojekts OSIRIS zur
Wahrnehmung von Musikunterricht. In diesem Projekt gehen wir von der
These aus, dass die Fahigkeit der Unterrichtsbeobachtung ein grundlegen-
der Bestandteil der professionellen Kompetenz von Lehrern ist. Langfristig
zielen unsere Forschungsvorhaben auf geeignete Interventionsstudien ab.
Dabei wird mittels videobasierter Testverfahren untersucht, inwieweit die
Féhigkeit der Unterrichtsbeobachtung bei zukiinftigen Lehrern bereits im
Studium durch gezielte Trainings verbessert werden kann. In der Pilotstu-
die OSIRIS I wurden grundlegende Wahrnehmungsdimensionen bei der
Beobachtung von Musikunterricht untersucht (vgl. Harnischmacher
& Hofbauer, 2011). Die Analyse der quantitativen und qualitativen Daten
zeigt, dass der Wahrnehmungsraum von Musikunterricht in erster Linie
durch allgemein-pddagogische Dimensionen geprdgt ist. Wéhrend Leh-
rende eher padagogisch-methodische Anmerkungen machen, spielen in der
Wahrnehmung des Musikunterrichts bei Schiilern musikbezogene Aspekte
eine Rolle. Mittels einer multidimensionalen Skalierung konnten die Di-
mensionen Aufmerksamkeit, Kooperation und Musizieren in einer dreidi-
mensionalen Beschreibung des Wahrnehmungsraums von Musikunterricht
dargestellt werden. Den abschlieBenden Gedéchtnistest bewéltigten die
Lehrer besser, als die Studenten oder Schiiler. Unsere Folgestudie
OSIRIS IT geht der Frage nach, inwieweit Vorurteile einen Wahrneh-
mungsfilter bilden.

2. Stand der Forschung

Die wenigen Forschungen zur Beobachtungskompetenz von Musiklehrern
konzentrieren sich vor allem auf den Fokus und den Umfang der Wahr-
nehmung von videografiertem Musikunterricht im Experten-Novizen-Ver-
gleich. Erfahrene Musiklehrer machen vergleichsweise mehr Anmerkungen
zu beobachteten Unterrichtssituationen und beziehen nicht nur das Lehrer-
handeln, sondern auch weitere Unterrichtsaspekte ein (vgl. Androutsos &
Humphreys, 2010; Madsen & Cassidy, 2005). Musikpiddagogische For-
schung berticksichtigt in diesem Zusammenhang nicht die Erwartungskom-
ponente der Wahrnehmung. Mit zunehmenden Erfahrungen iiber verschie-
dene Situationen entwickeln sich generalisierte Erwartungshaltungen
(vgl. Harnischmacher, 2008). Die Musikforschung beschreibt relativ stabile
Erwartungen analog als Stereotype oder Vorurteile in der Instrumentalpra-
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xis (vgl. Cramer, Million & Perreault, 2002; Hargreaves & North, 1997).
Musikpadagogische Studien zum Einfluss von Vorurteilen auf die Bewer-
tung von Musikunterricht liegen bislang nicht vor.

Unter Vorurteilen werden negative und extrem starre Einstellungen ge-
geniiber den Mitgliedern einer Gesellschaft verstanden, allein aufgrund der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe (vgl. Aronson, Wilson & Akert,
2011, S. 424; Cloerkes, 2001, S. 76). Vorurteile bilden die affektive Kom-
ponente einer Einstellung, wihrend Stereotype zu deren kognitiver Kom-
ponente gehdren. Im Gegensatz dazu wirkt das Vorurteil als affektive
Komponente unmittelbar entscheidungswirksam und somit eher hand-
lungsleitend. Entsprechend konzentriert sich die vorliegende Studie auf die
Wirkung von Vorurteilen bei der Wahrnehmung und Bewertung von Mu-
sikunterricht. Damit gehen auch forschungsmethodische Konsequenzen
einher. Das Stereotyp einer fachfremden Musiklehrerin lieBe sich bspw.
relativ einfach iiber ein Semantisches Differential erfragen. Die Erfor-
schung des Vorurteils impliziert dagegen die Wirkung auf tatsdchliche
Handlungsverldufe, wie etwa die Beschreibung und Bewertung eines vide-
ografierten Musikunterrichts. Untersucht wird dabei, inwieweit Vorurteile
einen Wahrnehmungsfilter bilden bzw. eine Wahrnehmungsverzerrung be-
dingen.

In der Musikforschung wurden Vorurteile bislang vor allem im Zusam-
menhang mit der Rezension von Musikwerken, Dirigenten oder Musiksti-
len untersucht (vgl. Dorschel, 2004). Ein markantes Beispiel fiir die Vor-
urteilsforschung in der Musik liefert die Studie von John Spitzer (1987).
Uber mehrere Jahre war nicht geklirt, ob die Sinfonia Concertante
(KV 297b) tatsdchlich aus der Feder von W. A. Mozart stammt. Kritiker,
die das Werk Mozart zuschrieben, beurteilten die Auffiithrung grundsitzlich
positiver als solche, die von einem anderen Komponisten ausgingen
(vgl. Spitzer, 1987, S. 344). Im bekannten WDR-Experiment von Behne
(1987) wurden Radiohorer dazu aufgefordert einen Auszug einer Sympho-
nie zu bewerten. Dabei wurde behauptet, die erste Einspielung sei von Ka-
rajan, eine weitere von B6hm oder Bernstein. Obwohl es sich um ein und
dieselbe Einspielung handelte, bewerteten die Zuhorer die Musikstiicke
ginzlich unterschiedlich. Zu @hnlichen Ergebnissen kam Behne (1990) in
seiner Studie ,,Blicken Sie auf die Pianisten?!“. Die Videos mit unter-
schiedlichen Pianisten wurden ganz verschieden beurteilt, wobei allein der
visuelle Eindruck in diesem Experiment ausschlaggebend fiir die Bewer-
tung war. Allen Videos lag die gleiche auditive Tonspur zu Grunde.
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Sozialpsychologische Studien haben in musikbezogenen Kontexten vor
allem das Stereotyp des Musikers untersucht (vgl. Cooley, 1961; Kemp,
1981). Davies (1978) befragte Instrumentalisten eines Orchesters zu ihrem
Selbstbild und dem Personlichkeitsbild von Mitgliedern anderer Instru-
mentalgruppen. In der qualitativen Befragung zeigten sich die stdrksten
Kontraste zwischen Streichern und Blechbldsern. Die Beschreibung besté-
tigte das Stereotyp vom introvertierten, sensiblen Streicher und extraver-
tierten Blechblédser (vgl. dazu auch Lipton, 1987). Genderspezifische Ste-
reotype bei der Instrumentenwahl beschreibt Susan A. O'Neill (1997).

Im Zusammenhang mit schulischem Unterricht wurden Stereotype und
Vorurteile hauptsichlich von der Padagogischen Psychologie untersucht.
Das Stereotyp des Schulversagers beschreibt eine kognitive Komponente
der Einstellung, welche Elfriede Hohn 1967 mit einem Semantischen Dif-
ferential untersuchte. Rosenthal & Jakobsen (1971) haben in ihrer bekann-
ten Schrift "Pygmalion im Unterricht" Experimente zum Zusammenhang
von Lehrervorurteilen und Schiilerleistung vorgestellt.

3. Methode

Im Gegensatz zur Stereotypenforschung konzentriert sich die Erforschung
von Vorurteilen nicht nur auf die Beschreibung verbalisierbarer Einstel-
lungsbilder, sondern stellt deren Einfluss auf das Handeln in den Vorder-
grund. Entsprechend haben wir einen experimentellen Ansatz gewéahlt. Da-
von ausgehend, dass musikpddagogisches Beobachten bereits in der eige-
nen Schulzeit beginnt, sollte die Stichprobe auch einen Anteil von Schiilern
beriicksichtigen. Das Experiment wurde mit 72 Schiilern der Sekundarstu-
fen I und II verschiedener Gymnasien aus Berlin, Sachsen und Niedersach-
sen durchgefiihrt. AuBerdem nahmen an der Untersuchung 91 Lehramtsstu-
denten fiir Schulmusik (Primarstufe, Sekundarstufe I und II) aus Berlin und
Brandenburg teil. Die Gesamtstichprobe setzte sich aus 163 Versuchsper-
sonen zusammen. Vor der eigentlichen Analyse wurden zur Anpassung an
die Normalverteilung Ausreiller aus der Stichprobe entfernt. Die weitere
Datenanalyse erfolgte mit N = 149. Im Gegensatz zu einem quasi-experi-
mentellen Vorgehen wurde die urspriingliche Stichprobe sowohl in den
Schulen als auch an den Universititen per Zufall auf zwei Testgruppen
verteilt.

Die randomisierten Experimentalgruppen erhielten vom jeweiligen Test-
leiter eine Aufgabeninstruktion und einen Antwortbogen. Die unabhingige
Variable, die Gruppenzugehorigkeit, wurde mittels eines videobasierten
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Tests (mit unterschiedlichen Treatments in Form von Untertiteln) unter-
sucht. Beide Experimentalgruppen sahen identische Videoausschnitte (je
drei Minuten) aus drei verschiedenen Musikunterrichtsstunden in drei ver-
schiedenen Schulstufen und Schulen aus dem Bereich Sekundarstufe I und
II. Allerdings wurden den Testgruppen jeweils andere Untertitel eingeblen-
det. Die erste Unterrichtssequenz (Video 1) zeigte im Original einen Aus-
schnitt eines Musikunterrichts aus einer gymnasialen Oberstufe zum
Thema Georg Hindel. Die Lehrerin befragte die Klasse zu biographischen
Daten des Komponisten und lief die Schiiler dazu Textstellen aus dem Mu-
sikbuch vorlesen. Methodisch préigte diese Stunde die durchweg frontale
Sozialform bei hohem Redeanteil der Lehrerin ohne klingende Musikbei-
spiele. Der zweite videografierte Musikunterricht (Video 2) bestand haupt-
sdchlich aus praktischem Musizieren in einer flinften Klasse. Die Lehrper-
son leitete die Klasse frontal an, bestimmte Rhythmen auf Orffinstrumen-
ten zu spielen. Im Gegensatz zu der zuvor videografierten Stunde war die
Interaktion deutlich hoher, allerdings auch der Gerduschpegel und die Un-
ruhe der Schiiler. Die Lehrerin musste sich mehrfach disziplinierend &u-
Bern. Eine Stunde zum Thema Filmmusik wurde als dritter Ausschnitt ge-
wihlt (Video 3). Wihrend die ersten zwei Stunden von ausgebildeten Mu-
siklehrerinnen gehalten wurden, fand die dritte Stunde unter Anleitung ei-
nes Lehramtsanwirters statt. Die Schiiler sahen je nach Arbeitsgruppe ei-
nen mit unterschiedlicher Musik untermalten Filmausschnitt und erarbeite-
ten selbststdndig in innerer und duBerer Differenzierung ihre Eindriicke. Im
anschlieBenden Gruppengesprich wurden die Ergebnisse unter Anleitung
der Lehrperson verglichen und besprochen.

Video 1 Video 2 Video 3

& | Gruppe a) Hauptschule fachfremde Lehrerin | Lehramtsanwérter
g

<

;‘3 Gruppe b) Gymnasium Fachseminarleiterin Musiklehrer

Abbildung 1: Ubersicht iiber die Treatments
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Die Versuchspersonen erhielten keine Informationen {iber die tatsdchlichen
Gegebenheiten der prasentierten Stundenausschnitte. Dagegen wurden je
nach Experimentalgruppe (unabhingige Variable) verschiedene Treatments
in Form eines Untertitels mit der Dauer von zehn Sekunden eingeblendet
(vgl. Abb. 1). Die Experimentalgruppe a) erhielt zu Video 1 im Untertitel
die Information, dass der Unterricht in einer Hauptschule stattfand, zu Vi-
deo 2, dass eine fachfremde Lehrerin unterrichtete und zu Video 3, dass die
Lehrperson ein Lehramtsanwérter sei. Dagegen wurde der Gruppe b) sug-
geriert, im ersten Video handele es sich um Musikunterricht an einem
Gymnasium, im zweiten um eine Fachseminarleiterin, welche unterrichtet.
Im dritten Video wurde die Lehrperson als Musiklehrer benannt.

Nach jeder Videoprisentation erhielten die Versuchspersonen ca. zwei
Minuten Zeit, um den begleitenden Testbogen auszufiillen. Neben anfangs
abgefragten demographischen Daten bewerteten die Probanden den video-
grafierten Musikunterricht mit Hilfe zweier Aufgaben. In der ersten Auf-
gabe hatten die Versuchspersonen die Mdglichkeit zu einer freien Be-
schreibung ihrer Beobachtung in eigenen Worten. Die Instruktion lautete:
»Welche Beobachtungen haben Sie gemacht und wie schitzen Sie diese
ein?*“ Die zweite Aufgabe erforderte quantifizierbare Angaben. Die Ver-
suchspersonen wurden gebeten, den Unterricht auf Ratingskalen anhand
folgender Merkmale zwischen misslungen und gelungen zu bewerten. Die
Bewertung bildete die abhidngige Variable.

—

Schiilerbeteiligung

Lehrersprache

Lernforderliches Klassenklima
Einsatz von Medien/Instrumenten
Klare Strukturierung
Abwechslungsreicher Unterricht
Fordern einzelner Schiiler
Ausstattung des Musikraums

A e A i ol

Aktives Musizieren
10. Angemessenheit des Lernstoffs

Die Merkmale sind stark an Hilbert Meyers ,,10 Merkmale guten Unter-
richts* angelehnt (vgl. Meyer, 2004). Diese zwei Aufgaben wurden nach
jeder Videodarbietung gestellt. AbschlieBend kreuzten die Teilnehmer drei
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der o. g. Merkmale an, welche ihrer Meinung nach guten Musikunterricht
ausmachen.

4. Ergebnisse

In einer vorhergehenden Skalenanalyse (Cronbachs Alpha) konnten die 10
Merkmale nicht in eine konsistente Skala zusammengefasst werden. Ent-
sprechend gehen in die weiteren Analysen keine Skalensummenwerte ein,
sondern jedes der zehn Items einzeln. In einfaktoriellen Varianzanalysen
zeigten sich lediglich fiir das Video 2 (fachfremde Lehrerin vs. Fachleite-
rin) bis auf ein Item (,,Aktives Musizieren*) durchweg signifikante Unter-
schiede (a = 0.05).

1. Schilerbeteiligung Faey= 7,192; p=0.008; n*=0.04
2. Lehrersprache F 1161 = 17,726; p=0.000; n*>=0.10
3. Lernférderliches Klassenklima F 1161= 11,573; p=0.001; n?=0.07
4. Einsatz von Medien/ Instrumenten  F ;5= 7,980; p=0.005; n?=0.05
5. Klarer Unterrichtsaufbau F (1161 = 14,375; p=0.000; n*=0.08
6. Abwechslungsreicher Unterricht F (1155 = 10,294; p=0.002; ?=0.06
7. Fordern einzelner Schiiler F 160> 6,731, p=0.010; n*=0.04
8. Ausstattung des Musikraums F1159= 8,055; p=0.005 n>=0.05
9. Aktives Musizieren F1161= 3,260; p=0.073; n?=0.02
10. Angemessen F 1.161= 16,079; p=0.000; n?=0.09

Tabelle 1: Ergebnisse einfaktorieller Varianzanalysen von Video 2

Die beiden Testgruppen unterscheiden sich in Video 2 signifikant, teils
hoch signifikant, voneinander. Die Effektstirken fallen mit Ausnahme des
ersten Items durchweg mittel bis hoch aus (vgl. Cohen, 1992). Die Experi-
mentalgruppe mit dem Treatment ,,fachfremde Lehrerin® bewertete die vi-
deografierte Unterrichtssequenz schlechter als die Kontrollgruppe mit dem
Treatment ,,Fachseminarleiterin® (Mittelwertsunterschiede vgl. Anhang).

Die Versuchspersonen erhielten die Moglichkeit, den jeweils videogra-
fierten Musikunterricht in eigenen Worten zu bewerten. Diese qualitativen

76



Christian Harnischmacher & Viola Hofbauer

Daten wurden in einer Inhaltsanalyse nach Mayring (2005) ausgewertet. Es
konnen drei wesentliche Ergebnisse festgehalten werden.

1. In der Auswertung der Gesamtnennungen aller Videos zeigt sich eine
klare Tendenz, dass die pddagogischen vor den musikpiddagogischen
bezogenen AuBerungen iiberwiegen. Diese Beobachtung bestitigt das
Ergebnis aus der Pilotstudie (vgl. Harnischmacher & Hofbauer, 2011),
wonach die Wahrnehmung von Musikunterricht vor allem von allge-
mein pddagogischen Dimensionen geprégt ist. Eine allgemein-pdda-
gogische AuBerung war zum Beispiel: ,,Die Lehrerin wartet nicht bis
die Schiiler ruhig sind.“ Ein musikpddagogischer Kommentar einer
Schiilerin war: ,,Es wird gleich der gesamte Rhythmus présentiert.*

2. Die Beschreibung und Bewertung der videografierten Musikstun-
densequenzen differierte in den Teilstichproben der Studenten und
Schiiler. Die Studenten legten ihren Fokus auf das Lehrerverhalten
und die Unterrichtsorganisation. Zum Beispiel bewertete eine Master-
studentin (Gym, 24 J.) das erste Video folgendermaf3en: ,,nur Textar-
beit, keinerlei Musikpraxis; nur Biographisches, trocken, langweilig,
irrelevant; schlimm! Die SuS lernen nichts (!) daraus; Lehrerin stellt
Suggestiviragen, beantwortet ihre Fragen selbst, formuliert die SuS-
Antworten um (unnétigerweise).*

Ein weiteres Beispiel zur Betonung der Unterrichtsorganisation von
einem Masterstudenten (Gym, 23 J.) zum dritten Video lautet: ,,sehr
schone Aufgabe, gut vorbereitet, aber Aufgabenstellung zu vage; kein
Aufgabenzettel, Aufgabenzettel mit einigen Vorgaben konnte hilfreich
sein zur Diskussion und zum Verstindnis des gesamten Ablaufs (da-
durch hitten Fragen/ Unsicherheiten auf Schiilerseite eliminiert wer-
den kénnen).“

Die Schiiler nahmen hauptsdchlich Aspekte der Motivation und des
Sozialverhalten wahr. Zur Motivation duf3erte sich ein Schiiler (15 J.)
wie folgt zu Video 2: ,,Die Schiiler waren motiviert, am Unterricht
teilzunehmen. Die Aufmerksamkeit hat jedoch teilweise gelitten. Die
Unterrichtsweise der Lehrerin erschien professionell. Bei Video 2
kommentierte eine Schiilerin (15 J.): ,,Der Unterricht ist langweilig
und eintonig gestaltet. Die Lehrerin betreibt Frontalunterricht, die
Schiiler sind gelangweilt und unkonzentriert. Mir geféllt so ein Unter-
richt nicht, ich bevorzuge Gruppenarbeiten oder Partnerarbeit. Zu-
sammen arbeiten macht mehr SpaB}, erfolgreicher und motiviert die
Schiiler. Aulerdem kann man sich in Partnerarbeiten etc. untereinan-
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der helfen.” Eine 16-jdhrige Schiilerin fasst ihren Kommentar zum
Video 3 wie folgt zusammen: ,,Anfangs wirkte der Unterricht durch-
dacht, doch es war nicht gewéhrleistet, wie hoch die Motivation in den
einzelnen Gruppen sein wiirde. Viele Schiiler wirkten nicht besonders
interessiert.*

3. Studenten und Schiiler schitzten gleichermalBlen einen Musikunterricht
positiver ein, welcher die Musik und das Musizieren in den Vorder-
grund stellt. Ein Musikunterricht mit hohem Verbalanteil und dem
Schwerpunkt auf der Vermittlung deklarativen Wissens wurde zu-
meist negativ bewertet. Einem Teil der Befragten fiel es schwer, einen
solchen Unterricht {iberhaupt noch als Musikunterricht zu identifizie-
ren: ,,Es wurde ein Text {iber Héndel gelesen und danach noch gefragt,
was daran wichtig ist. Langweiliger Musikunterricht, wen interessie-
ren diese Fakten? Ich hitte zum Thema Héndel ein Menuett getanzt
oder Musik gemacht. Was soll so ein Text? Lesen konnen sie im
Deutschunterricht und im Fremdsprachenunterricht iiben.*

AbschlieBend wurden die Versuchspersonen gebeten, die beschriebenen
zehn Items (vgl. Meyer, 2004) nach ihrer Wichtigkeit fiir den Musikunter-
richt einzuschitzen. Analysiert wurden fiir Schiiler und Studenten jeweils
die drei wichtigsten Items. Die Schiiler nannten ,,Einsatz von Medien/In-
strumenten®, ,,Abwechslungsreicher Unterricht* und ,,Aktives Musizieren*
als wichtigste Merkmale von Musikunterricht. Davon schitzten die Stu-
denten ersteres nicht als so bedeutsam ein, dafiir aber ,,Schiilerbeteiligung*.

Wihrend die Schiiler eher den Einsatz von Medien/Instrumenten fiir den
Musikunterricht betonten, sehen die Studenten die Schiilerbeteiligung als
wichtig an. Einig ist man sich, dass ein Musikunterricht moglichst ab-
wechslungsreich sein soll und dass dabei vor allem das aktive Musizieren
im Vordergrund steht. Diese quantitativen Beobachtungen decken sich
auch mit den Befunden aus der qualitativen Datenanalyse. Zum Beispiel
kommentierte eine 15-jdhrige Schiilerin das zweite Video u. a.: ,,alle Schii-
ler machen aktiv Musik, das ist gut!“. Ein 16-jdhriger Schiiler notierte zu
dem ersten Video: ,,mehr praktische Elemente wiren besser und zum
zweiten Video: ,,sehr praktisch orientiert; Kinder konnen auch selber In-
strumente spielen; man hat so mehr Spal3 am Unterricht®.

78



Christian Harnischmacher & Viola Hofbauer

80
70

60 . .
50 — |
40 — |
30 ‘ |
20 ‘ ‘ |
10 ‘ ‘ |

o

z z 5 5
=} q_') < —
) ol = 0 20
= 29 [ N
Q =c » < 7]
“G—,) c [} .0 >
o = cE =
re S0
(0] > 2 D= n
=] NG c £ 9
5 3 = 8> 2 B Schiiler

= b
(%) £ E <

L
< Studenten

Abbildung 2: Hiufigkeiten der musikbezogenen AuBerungen

Gegen einen Unterricht mit hohem Verbalanteil spricht sich z. B. eine 16-
jahrige Schiilerin zum ersten Video aus: ,komplizierter langweiliger
Sachtext; man konnte sich nicht konzentrieren, weil es so einschlifernd
war; kein Musizieren! Schiiler kriegen schlechten Eindruck von Musikun-
terricht®. Dagegen meinte die gleiche Schiilerin zu Video 2: ,kein langwei-
liger Musikunterricht; lernen unterschiedliche Instrumente kennen.*

Der Einfluss spezifischer Vorurteile auf die Unterrichtswahrnehmung hat
sich bestétigt. Experimental- und Kontrollgruppe unterscheiden sich in Vi-
deo 2 signifikant, teils hoch signifikant, in ihrer Bewertung von videogra-
fiertem Musikunterricht voneinander. Die Effektstirken fallen mit Aus-
nahme des ersten Items durchweg mittel bis hoch aus (vgl. Cohen, 1992).
Die Experimentalgruppe mit dem Treatment ,,fachfremde Lehrerin® be-
wertete die videografierte Unterrichtssequenz schlechter als die Kontroll-
gruppe mit dem Treatment ,,Fachseminarleiterin® (Mittelwertsunterschiede
vgl. Anhang).
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S. Diskussion

Das vorliegende Experiment bestétigt den Einfluss von Status auf die Be-
wertung von Musikunterricht bei Musiklehramtsstudenten und Schiilern.
Wenn den Versuchspersonen eine fachfremd unterrichtende Lehrerin sug-
geriert wurde, fielen die Beurteilungen des beobachteten Unterrichts deut-
lich negativer aus. Ahnliche Effekte konnten nicht beobachtet werden bei
den suggerierten Unterschieden Lehramtsanwérter versus Lehrer und
Hauptschullehrer versus Gymnasiallehrer. Anzumerken ist, dass insbeson-
dere die Schulform moglicherweise eine diskriminierende Variable dar-
stellen kann, wenn man die Treatments in Form der Untertitel verstarkt.
Der Hinweisreiz in Form eines Untertitels wurde in den gezeigten Unter-
richtsvideos lediglich zehn Sekunden in Schriftform eingeblendet. Dieser
artifizielle Stimulus kann dem Vergleich zum Alltag nicht standhalten.
Beim Besuch einer Schule wirken noch etliche weitere Eindriicke (Stadt-
viertel, soziales Umfeld, Schulgebdude, Schiilerklientel usw.). Entspre-
chend werden in einer aktuell laufenden Folgestudie die Treatments in ihrer
Intensitit erhoht.

In der qualitativen Beschreibung und Bewertung der videografierten
Musikstundensequenzen differierten die Teilstichproben der Studenten und
Schiiler. Die Studenten legten ihren Fokus auf das Lehrerverhalten und die
Unterrichtsorganisation, wihrend die Schiiler den Einsatz von Medien be-
fiirworteten. Es ist anzunehmen, dass die Studenten in ihren Bewertungen
thre spitere Lehrerrolle im Blick haben. Differentielle Aspekte zwischen
Studenten und Schiilern spiegeln zwar eine alltagsnahe Annahme, lieen
sich aber in der statistischen Auswertung des Experiments nicht klar besta-
tigen. Um die zukiinftige Befundlage auch methodisch noch transparenter
zu gestalten, geht die genannte Folgestudie von einer vergleichsweise ho-
mogenen Stichprobe aus. Offen bleibt im vorliegenden Experiment, warum
das Vorurteil des Lehrerstatus einen solchen Einfluss auf die Bewertung
von Musikunterricht zeitigt. Mogliche Hinweise sind von weiteren Ein-
flussgroflen zu erwarten. Unsere anschlieende Studie untersucht die Moti-
vation von Schiilern im Musikunterricht und deren Wechselwirkung mit
Vorurteilseffekten. Wéhrend die vorliegende Studie mit einer heterogenen
Stichprobe moglichen interpersonalen Unterschieden Rechnung tragen
wollte, fokussiert die weiterfiihrende Studie mit der Beriicksichtigung der
Motivation vermehrt intrapersonale Prozesse. Festzuhalten bleibt, dass sich
der Einfluss spezifischer Vorurteile auf die Unterrichtswahrnehmung in
dieser Studie bestitigt hat.
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Anhang A: Items Bewertung

misslungen gelungen

1. Schuleraktivitat |-

2. Lehrersprache |- —

3. Lernférderliches Klima |- —

4. Einsatz von Medien/ Instrumenten |- —

5. Klare Strukturierung |- —

6.  Methodenvielfalt |- —

7. Differentielles Fordern |- —

8. Vorbereitete Umgebung |-- —

9.  Aktives Musizieren |- —

10. Angemessenheit des Lernstoffs |- —
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Anhang B: Mittelwertsunterschiede

Video 2 ,

Mittelwert

Item 1 EG 15,58
KG 17,94

Gesamt 16,84

Item 2 EG 11,37
KG 15,71

Gesamt 13,69

Item 3 EG 9,87
KG 13,29

Gesamt 11,69

Item 4 EG 11,60
KG 14,95

Gesamt 13,41

Item 5 EG 10,55
KG 14,70

Gesamt 12,77

Item 6 EG 9,32
KG 12,48

Gesamt 11,00

Item 7 EG 5,80
KG 8,35

Gesamt 7,15

Item 8 EG 12,27
KG 15,11

Gesamt 13,81

Item 9 EG 18,97
KG 20,26

Gesamt 19,66

Item 10 EG 13,07
KG 16,93

Gesamt 15,13

EG (Experimentalgruppe): ,,fachfremde Lehrerin”
KG (Kontrollgruppe): ,,Fachseminarleiterin”
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