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Fruhadoleszente verhaltensauffallige
Jungen und Madchen in der Heimerziehung:
Eine Kamerabrillenstudie'

Alexander Wettstein'2, Jasmin Meier', Marion Scherzinger' &
Andreas Altorfer?

! Pddagogische Hochschule Bern
? Universitat Bern

Zusammenfassung

Kinder und Jugendliche mit massiven Verhaltensstérungen werden oft in Erziehungsheime fiir sozi-
al benachteiligte und verhaltensauffillige Jugendliche (iberwiesen, in welchen abweichendes Ver-
halten behandelt und familiire Risikofaktoren korrigiert werden sollen. In der Studie wurden die
Umwelten von acht Jugendlichen in Erziehungsheimen sowie einer Kontrollgruppe von vier nicht-
aggressiven Jugendlichen untersucht. Die Jugendlichen trugen Kamerabrillen, mit welchen sie gan-
ze Tagesverldufe aufnahmen und so das Geschehen in den Lebensbereichen Familie, Schule, Frei-
zeit und Erziehungsheim aus ihrer raumlichen Perspektive registrierten. Mit erganzenden Methoden
wurde zudem das Wahrnehmen und Erleben der Jugendlichen erfragt. Die Ergebnisse deuten da-
rauf hin, dass die Heimjugendlichen im Vergleich zur Kontrollgruppe iiber einen kleineren Streif-
raum verfiigen, weniger bedeutsame Interaktionspartnerinnen bzw. Interaktionspartner haben und
auch weniger mit Gleichaltrigen interagieren. Im Vergleich mit den Kontrolljugendlichen haben sie
auBerdem haufiger Konflikte und sind 6fters Titerinnen oder Tater sowie auch Opfer von aggressi-
ven Handlungen.

Schliisselbegriffe: Heimerziehung, Aggression, Adoleszenz, Interaktion, Konflikt

Adolescent boys and girls with behavioral disorders in residential homes:
A camera-glasses study

Abstract

Children and adolescents with behavioral disorders are often referred to residential homes. These
homes cater and treat socially disadvantaged adolescents with a history of deviant behavior. This
study investigated the environment of eight adolescents in these residential homes and four non-ag-
gressive adolescents living with their families. The daily activities were recorded by using camera-
glasses attached to the subject. These activities took place in school, leisure time, family and resi-
dential homes. Other additional methods were used to investigate the perception and experience
of these adolescents. The results of this study indicate that the adolescents in residential homes have

' Die Kamerabrillenmethode wurde im Rahmen des Forschungsprojektes Nr. 08 s 00 01 ’Lebenswelten aggres-
siver Jungen und Midchen. Die Erfassung von Interaktionen mittels Kamerabrille — eine Methodenentwick-
lung’ der PHBem und des Projektes Nr. 09 s 00 07 ‘Aggression in Umwelten friihadoleszenter Jungen und
Médchen. Die Erfassung konfliktiver Interaktionen mittels Kamerabrille’ der PHBem entwickelt.
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a smaller living space in contrast to the non-aggressive adolescents. They also have less close rela-
tionships and fewer interactions with their peers. Moreover they have more conflicts and show
more often aggressive behavior and they are more often victims of aggression.

Key words: Residential homes, aggression, adolescence, interaction, conflict

Kinder und Jugendliche im
Erziehungsheim

In Erziehungsheimen leben verhaltensauffal-
lige Kinder und Jugendliche, die hiufig aus
sozial benachteiligten Familien stammen, bei
denen ,eine Kumulierung von wirtschaftli-
chen, sozialen und psychisch/gesundheitli-
chen Problemen vorliegt’ (Trede, 1996, S.
115). Betrachtet man die Biografien der
Heimjugendlichen eingehender, so finden
sich nebst individuellen Risikofaktoren auch
zahlreiche familidre Belastungsfaktoren wie
ungiinstige Erziehungspraktiken, unstabile
Beziehungsverhiltnisse, schwere psychische
Erkrankungen der Eltern oder Tod eines El-
ternteils bis hin zu sexuellem Missbrauch
und schwerer kdrperlicher Misshandlung in
der Familie. Die Evaluationsstudie von Bauer,
Finkel, Hamberger, Kiithn und Thiersch
(1998) iber Jugendhilfeleistungen (JULE)
zeigt, dass weniger die Verhaltensauffillig-
keiten der Kinder und Jugendlichen eine sta-
tiondre Erziehungshilfe begriinden, sondern
neben soziotkonomischen Belastungen hiu-
fig die psychischen Probleme der Eltem (vgl.
Schleiffer, 2010).

Eine Heimeinweisung ist fiir diese belas-
teten Jugendlichen oft der letzte Ausweg,
wenn niederschwelligere MaBnahmen wie
zum Beispiel ambulante oder teilstationére
Angebote nicht mehr greifen.

Erziehungsheime kénnen mit Graf (1993)
als Agenten gesellschaftlicher Normierung
verstanden werden. In den Heimen sollen ab-
weichendes Verhalten behandelt und familia-
re Risikofaktoren korrigiert werden, damit das
Individuum wieder in das urspriingliche Um-
feld integrierbar ist. In den meisten Erzie-
hungsheimen fiir verhaltensauffillige und so-
zial beeintrichtigte Jugendliche leben die Ju-
gendlichen in offenen Wohngruppen und be-

suchen die heiminterne Sonderschule. In den
einzelnen Wohngruppen werden durch-
schnittlich sieben bis acht Kinder und Jugend-
liche von Sozialpadagoginnen und -pidago-
gen rund um die Uhr betreut. Mit dem Eintritt
in die Institution wird das Heim zum zentra-
len Lebensmittelpunkt der Jugendlichen.

Zentrale Konzepte der
Aggressionsforschung

Aggressives Verhalten wird in Anlehnung an
Bandura (1979) als eine absichtlich ausge-
fiihrte Verhaltensweise definiert, die zu einer
personlichen Schadigung fiihrt. Die Schadi-
gung kann sowohl physisch (schlagen, krat-
zen, anspucken) als auch psychisch (emiedri-
gen, bloBstellen, ausgrenzen) erfolgen. Diese
Definition schlieBt sowohl herkommliche als
auch weniger gut erkennbare indirekte For-
men von Aggression ein.

Anhand einiger zentraler Konzepte der
Aggressionsforschung lassen sich typische
Entwicklungsverliufe von Kindern und Ju-
gendlichen in Erziehungsheimen nachzeich-
nen. In der Aggressionsforschung wird zwi-
schen einem friithen Stérungsbeginn im
Kleinkindesalter und einem spiten StGrungs-
beginn in der Adoleszenz unterschieden
(Moffit, 1993). Wihrend Jugendliche mit ei-
nem spdten Stérungsbeginn meist nur vorii-
bergehend Probleme aufweisen, sind die
Prognosen bei einem frilhen Stérungsbeginn
wesentlich ungiinstiger. Kinder mit friihem
Stérungsbeginn entwickeln bereits im Klein-
kindesalter massive Verhaltensstorungen,
welche auch die sozialen Beziehungen in der
Familie schwer belasten. Eine weitere we-
sentliche Unterscheidung kann zwischen
proaktiver und reaktiver Aggression gemacht
werden (Beckers & Petermann, 2011). Proak-
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tiv-aggressive Kinder und Jugendliche verfii-
gen iiber gute soziale Kompetenzen und eine
addquate Situationswahrnehmung. Sie setzen
Aggression instrumentell als Mittel zum
Zweck ein. Demgegeniiber haben reaktiv-ag-
gressive Kinder und Jugendliche eine verzerr-
te soziale Informationsverarbeitung, kénnen
Gesichtsausdriicke nicht gut deuten und rea-
gieren habituell aggressiv auf wahrgenomme-
ne Bedrohungen, indem sie beispielsweise
impulsiv zuschlagen (Dodge & Coie, 1987).
Die langfristig ungiinstigsten Prognosen ha-
ben stark reaktiv-aggressive Kinder und Ju-
gendliche mit frihem Storungsbeginn. Diese
Risikogruppe bildet auch den groften Teil
der Jugendlichen in Erziehungsheimen fiir
Verhaltensauffillige (Wettstein, Bryjova, FaB-
nacht & Jakob, 2011).

Uberdies wird in der neueren Aggressi-
onsforschung zwischen zwei weiteren Ag-
gressionsformen unterschieden, der direkten
und der indirekten Aggression. Direkte For-
men der Aggression beinhalten eine offene
Konfrontation mit dem Opfer und sie sind so-
mit fiir alle Interaktionsteilnehmerinnen und
-teilnehmer offensichtlich. Indirekte Formen
von Aggression sind nur schwer erkennbar
(Osterman et al., 1998; Wettstein, 2008), wo-
mit die Gefahr fiir die Taterin oder den Téter,
von Erwachsenen bestraft oder den Peers aus-
geschlossen zu werden, geringer ist als bei
der direkten Form (Colwell, Mize, Pettit &
Laird, 2002; Werner, Senich & Przepyszny,
2006). Bei der indirekten Form von Aggressi-
on versucht man, dem Opfer indirekt {iber
subtile manipulative Strategien Schaden zu-
zufiigen, indem beispielsweise falsche Ge-
riichte tber das Opfer verbreitet werden
(Crick, Casas, & Mosher, 1997). Insbesonde-
re indirekte Formen der Aggression sind ein
sehr effektives Mittel fiir die Kontrolle be-
gehrter Ressourcen und sie stehen auch in
enger Beziehung mit positiver Anerkennung
durch die Peergruppe (Bukowski, 2003;
Hawley, 1999, 2002; Pellegrini, 2008; Un-
derwood, 2003). Vor allem bei Madchen
wird der Unterschied zwischen diesen bei-
den Aggressionsformen augenfillig. Da bei
Midchen die direkte Aggression weniger nor-

mativ ist als bei den Jungen (Tremblay,
2004), kann die indirekte Aggression ein
hocheffizientes Mittel sein, um die Umwelt
erfolgreich zu kontrollieren.

Folgen direkter Aggression:
Soziale Exklusion und Peer
Contagion

Lern- und Entwicklungsaufgaben erstrecken
sich iiber die gesamte Lebensspanne und
werden von Individuen zu unterschiedlichen
Lebenszeiten gelést, um von der Gesellschaft
als vollwertiges Mitglied akzeptiert zu wer-
den. Das Lernen, wie man mit Altersgenos-
sen zurechtkommt, ist nach Havighurst
(1952) eine Entwicklungsaufgabe, die im Al-
ter von 6 bis 12 Jahren geldst werden sollte.
Bei verhaltensauffilligen Kindem besteht die
Gefahr des Scheitems an dieser Entwick-
lungsaufgabe, denn sie iibertragen im friihen
Schulalter die in der Familie erworbenen un-
giinstigen Interaktionsmuster auf neue Le-
bensbereiche wie die Wohngruppe, die
Schule oder die Freizeit (Patterson & Yoerger,
1997; Wettstein et al., 2011). Insbesondere
dominant-aggressive Kinder werden ab dem
Alter von sechs Jahren zunehmend negativ
von ihren Kameradinnen und Kameraden be-
wertet und als weniger liebenswert einge-
schitzt (Coie & Dodge, 1983; Dodge, 1983).
Sie verlieren ihren zentralen Status in der Ge-
meinschaft und laufen Gefahr, aus der nor-
malen Peergruppe ausgeschlossen zu wer-
den. Zuriickweisung hat starke negative Ef-
fekte auf die personliche und soziale Ent-
wicklung. Die wahrgenommene soziale Ex-
klusion kann zu aggressivem Verhalten, ver-
minderter Kooperation, mehr selbstschidi-
gendem Verhalten und schlechteren kogniti-
ven Leistungen in komplexen Denkaufgaben
fiihren (Twenge, Baumeister, Tice & Stucke,
2001). Ausgeschlossene Kinder und Jugendli-
che berichten allerdings nicht haufiger iiber
negative Stimmungen und Emotionen, was
auf eine defensive Verdringung negativer
emotionaler Zustinde hindeutet (Twenge &
Baumeister, 2005).
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Aggressives Verhalten erreicht im Alter
von 14 Jahren seinen Hohepunkt (Lacourse,
Nagin, Tremblay, Vitaro & Claes, 2003). Eine
zentrale Entwicklungsaufgabe in der frithen
Adoleszenz ist die Gestaltung positiver Peer-
kontakte (Hartup, 1996). Aggressive Jugendli-
che sind oft unbeliebt und kénnen ihre
Freundinnen und Freunde nur eingeschrankt
auswihlen. Sie suchen soziale Kontexte auf,
die sie in ihrem aggressiven Verhalten bestir-
ken (Dishion, Patterson & Griesler, 1994; Pat-
terson & Yoerger, 1997) und gehen Freund-
schaften mit Peers ein, welche dhnliche Wer-
te und soziale Verhaltensmuster haben (Har-
tup, 1996; 2005), was prospektiv zu einer
Verhaltensangleichung fiihrt (Dishion et al.,
1994). Dazu kommt, dass aggressive Jugend-
liche hiufig aus informellen Gleichaltrigen-
gruppen und auch aus formellen institutio-
nellen Settings wie der Regelklasse ausge-
schlossen und in Kleinklassen, Sonderschu-
len und Heimen separiert werden. Dadurch
haben sie kaum mehr Kontakte zu prosozia-
len Peers (Wettstein et al., 2011).

Als stirkster Pradiktor fiir Delinquenz in
der Adoleszenz gilt die Delinquenz naher
Freundinnen und Freunde (Elliot, Huizinga &
Ageton, 1985). Granic und Dishion (2003)
konnten zeigen, dass aggressive Jugendliche
von ihren Peers durch Geldchter beim Erzah-
len devianter Topics bestirkt werden. Die
Schilderung imaginierter extremer Formen
der Gewalt gegen Tiere und Menschen dient
bei friilhadoleszenten aggressiven Jugendli-
chen in Heimen als identititsstiftendes In-
Group-Kriterium (Wettstein, 2006, 2008).
Prinstein und Wang (2005) vermuten, dass es
zu einem False Consensus-Effekt kommt und
Adoleszente, welche selbst deviantes Verhal-
ten zeigen, die tatsichliche Devianz ihrer
Peers (iberschitzen, was zu einem Verhal-
tensmaRstab fiihrt, den es zu erreichen gilt.
Dies fiihrt zu einer zyklischen Verstirkung
devianten Verhaltens in der Peergruppe.
Wenn ein Peermitglied mit einem hohen so-
zialen Status ein Verhalten ausfiihrt, 16st dies
einen Konformitdtsdruck aus. Cohen und
Prinstein (2006) konnten mittels experimen-
teller Studien nachweisen, dass der Konfor-

mitatsdruck, zumindest kurzfristig, zu einer
Internalisation neuer Peernormen fiihrt. Als
besonders anfillig fiir negative Peerbeeinflus-
sung erweisen sich Jugendliche, die in der
friihen Adoleszenz stehen und bisher nur
moderate Verhaltensstorungen aufweisen
(Dishion, Dodge & Lansford, 2008; Vitaro,
Tremblay, Kerr, Pagani & Bukowski, 1997).

Die sehr hohe Konzentration verhaltens-
auffilliger Jugendlicher in Heimen birgt die
Gefahr, dass es durch die negative Peerbeein-
flussung zu einer Schwachung der intendier-
ten Effekte der Erziehungsmafnahme kommt
und dass die Jugendlichen in der Heimerzie-
hung ‘Deviant by Design’ (Dishion et al.,,
2008) werden. Bereits Heimstudien aus den
sechziger Jahren konnten zeigen, dass Jugend-
liche in Erziehungsheimen neunmal hiufiger
mit Peers als mit Erwachsenen interagieren
und die meiste Zeit in unbeaufsichtigten Kon-
texten verbringen (Buehler, Patterson & Fur-
niss, 1966). Viele Institutionen sind sich der
Gefahr der negativen Peerbeeinflussung
durchaus bewusst, entwickeln neue Modelle
und arbeiten stirker auf integrierende Losun-
gen hin. Sei dies mit einer Integration der
Heimkinder in die &ffentliche Schule oder mit
einem friihzeitigen Eltemcoaching, welches
eine Heimeinweisung verhindern soll.

Die Kamerabrillenstudie —
Umwelten aggressiver
Fruhadoleszenter

In einer explorativen Pilotstudie wurden bis-
her die Erhebungsinstrumente entwickelt und
die Kamerabrillenmethodik mit insgesamt
vier Jugendlichen erprobt (vgl. Wettstein et
al., 2011). Im Rahmen der hier prisentierten
Hauptstudie erfolgte eine Untersuchung von
weiteren acht Jugendlichen. Die Arbeit bein-
haltet zwei unabhingige Stichproben: eine
Heim- und eine Kontrollgruppe. Im Zentrum
steht die Frage, wie sich aggressive Frithado-
leszente im Austausch mit ihrer Umwelt ent-
wickeln.

Laien fassen aggressives Verhalten meist
ausschlieBlich als Eigenschaft einer Person
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auf. Neben dem aggressiven Verhalten und
psychischen Erleben der Jugendlichen liegt
der Fokus in dieser Studie verstarkt auf sozia-
len und materiellen Umwelten aggressiver Ju-
gendlicher. Damit treten Merkmale des Beha-
vior Settings und das Verhalten der Interakti-
onspartnerinnen und Interaktionspartner in
den Vordergrund. Der Blick fiir maladaptive
Interaktionsmuster soll so geschiarft sowie
protektive und maladaptive Faktoren in Um-
welten aggressiver Jugendlicher identifiziert
werden.

Aus vorangegangenen Uberlegungen lasst
sich die Annahme abgeleiten, dass Heimju-
gendliche zahlreichen Entwicklungsein-
schrankungen unterworfen sind. In der Studie
werden insbesondere folgende Hypothesen
untersucht: Heimjugendliche verfiigen im
Vergleich zur Kontrollgruppe 1.) iiber einen
eingeschrankten Streifraum, 2.) sie interagie-
ren insgesamt weniger und vor allem weniger
mit Erwachsenen, sie nennen weniger be-
deutsame Interaktionspartnerinnen bzw. In-
teraktionspartner und bei versuchten Kontakt-
aufnahmen scheitem sie haufiger, 3.) sie sind
haufiger Konflikten ausgesetzt und diese wer-
den primdr (iber coersive Strategien geldst
und 4.) sie sind haufiger Aggressionen ausge-
setzt und sie tiben mehr reaktive und direkte
Formen der Aggression aus als die Kontrollju-
gendlichen.

Methodik

Stichprobe

In der Studie wurden insgesamt zwolf Ju-
gendliche? untersucht, vier Kontrolljugendli-
che und acht Heimjugendliche. In beiden
Gruppen waren gleich viele Jungen und
Midchen. Die Jugendlichen waren zwischen
11;9 und 15;6 Jahren alt, mit einem Mittel-
wert von 13;2 Jahren (SD = 1;2). Alle Heran-
wachsenden stammen aus einer Vorstadtge-
meinde mit etwa 38.000 Einwohnerinnen

und Einwohnem. Die vier Jugendlichen der
Kontrollstichprobe wurden nach Absprachen
mit den Lehrpersonen ihrer Schule ausge-
wihlt. Sie fielen alle nicht durch Verhaltens-
auffilligkeiten auf. Die acht Heimjugendli-
chen wurden nach Absprachen mit den Erzie-
herinnen und Erziehern des Heims ausge-
wihlt. Folgende Kriterien mussten fiir eine
Teilnahme an der Studie erfiillt sein: hohe
Frequenz aggressiven Verhaltens mit stark re-
aktiven bzw. proaktiven Anteilen, keine Bril-
lentrager, deutsch als Familiensprache und
ein kooperatives Umfeld. Alle acht Heimju-
gendlichen wiesen hohe objektive Belas-
tungsfaktoren auf.

Die Heimjugendlichen wohnen alle im
gleichen Erziehungsheim in altersgemischten
Wohngruppen mit je sechs anderen Heran-
wachsenden zusammen. Sie kdnnen jedes
zweite Wochenende bei ihrer Ursprungsfa-
milie verbringen. Diejenigen Jugendlichen,
die in einer Wohngruppe untergebracht und
den Anforderungen einer &ffentlichen Schule
noch nicht gewachsen sind, besuchen die in-
teme Sonderschule. Das Ziel des Erziehungs-
heims besteht darin, die Madchen und Jun-
gen in ihre Familien und die 6ffentliche Schu-
le zu reintegrieren.

Die Erfassung der Umwelten mit
Kamerabrillen

Die Jugendlichen trugen die Kamerabrillen
iiber mehrere Tage und registrierten so ihre
sozialen und materiellen Umwelten aus ihrer
raumlichen Perspektive. Die Kamerabrille
(EAGLE 1) ist mit einem Stereomikrophon, ei-
ner 3,6 mm Kamera, Lithium-lonen-Batterien
sowie einem Speichermedium ausgestattet
und wiegt insgesamt 52 Gramm. Der Bild-
winkel der Kamerabrille betrigt 48 Grad und
deckt den parafovealen Sehwinkel des Bril-
lentragers vollstindig ab. Die sichtbare Ka-
meralinse ist im Brillensteg integriert und
kleiner als ein Stecknadelkopf. Bedient und
gesteuert wird die Kamerabrille iiber zwei

2 Daten von vier Jugendlichen, d.h. zwei Kontrolljugendlichen und zwei Heimjugendlichen aus der Pilotstu-
die, wurden in die Berechnungen miteinbezogen (vgl. Wetistein et al., 2011).
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Druckknopfe, die seitlich am Brillenbiigel
positioniert sind. Die Aufnahmedauer ist
durch den Akku und die Speicherkapazitit
der Brille auf vier Stunden beschrinkt. Die Ju-
gendlichen mussten deshalb die Brillen alle
vier Stunden wechseln. Die Kamerabrille
wird von nicht informierten Personen meist
als normale Brille wahrgenommen (vgl. Wett-
stein & Jakob, 2010).

Ethische und rechtliche Fragen

Mit den Kamerabrillen filmten die Jugendli-
chen uneingeschrankt ihre gesamten Umwel-
ten. Der Gebrauch von Kameras im &ffentli-
chen Raum erfordert die vorherige Informati-
on aller potentiell betroffenen Personen. Die
Behorden, die Jugendlichen und deren Fami-
lien, Erzieherinnen und Erzieher, Lehmerso-
nen und Mitschiilerinnen und Mitschiiler
wurden (ber die Studie ausfiihrlich infor-
miert und um Einwilligung ersucht (vgl. Wett-
stein & Jakob, 2010). Obwohl die Jugendli-
chen zu Beginn gebeten wurden, an Orten
wie dem Badezimmer nicht zu filmen, lief
sich eine Verletzung der Intimsphire nicht
kategorisch ausschliefen. Aus diesem Grund
galt die Vereinbarung, dass solche Aufnah-
men ginzlich zu léschen sind. AuBerdem
musste aus padagogischer Perspektive ver-
mieden werden, dass die teilnehmenden Ju-
gendlichen durch das Projekt negativ im Fo-
kus der Erzieherinnen und Erzieher, Lehrper-
sonen und Mitbewohnerinnen und Mitbe-
wohner stehen und dies einen negativen Ef-
fekt auf ihre Entwicklung hat.

Durchfiihrung

Zu Beginn der Untersuchung erhielten alle
teilnehmenden Jugendlichen sowie diejeni-
gen Jugendlichen, die potentiell gefilmt wer-
den konnten, sehr ausfiihrliche Informatio-
nen iiber die Kamerabrille. Eine Uberinstruk-
tion mit vielen technischen Details sollte
dem regen Interesse an der Kamerabrille ent-
gegenwirken. Wahrend jeweils einer einwdo-
chigen Eingewohnungsphase konnten sich
die partizipierenden Jugendlichen und ihre

Umwelt mit der Brille vertraut machen. Im
Anschluss daran erhoben alle zwolf Jugendli-
chen drei vollstindige Tagesverlaufe vom
Aufstehen am Morgen bis zum abendlichen
Schlafengehen (vgl. Barker, 1968).

Das Beobachtungssystem

Um die groBe Datenmenge zu bewdltigen, ar-
beiteten wir mit dem in der Pilotstudie entwi-
ckelten Beobachtungssystem (Wettstein et al.,
2011), welches primar der Erfassung von vier
Konstrukten dient, die sich anschlieRend ein-
gehender analysieren lassen (Tab. 1). Im Fol-
genden werden die Konstrukte kurz umrissen:
Mummendey, Linneweber und Léschper
(1984) definieren Interaktion als ,the recipro-
cally related behavior of two or more per-
sons” (pp. 79). Konflikt ist nach Shantz (1987)
als unvereinbares Verhalten zwischen zwei
Interaktionspartnerinnen bzw. Interaktions-
partnem anzusehen. Laursen, Finkelstein und
Betts (2001) unterscheiden drei Konfliktstile:
Aushandlung, Coersion und Disengagement.
In Aushandlungen sind beide Parteien be-
strebt, eine Losung zu finden, die fiir beide
akzeptabel ist. Wenn versucht wird, sich
durch Nétigung gegen die Interessen des In-
teraktionspartners  durchzusetzen, dann
spricht man von Coersion. Einen physischen
Riickzug oder eine psychische Distanzierung,
welche das Fallenlassen eines ungel6sten
Konflikts zur Folge hat, wird als Disengage-
ment bezeichnet. Aggression ist ein verbales
oder physisches Verhalten, welches absicht-
lich ausgefiihrt wird und zu einer Schadigung
fiihrt (Anderson & Bushman, 2002; Wettstein,
2008). Aggressionen konnen in Konfliktsitua-
tionen auftreten. Sie lassen sich als Instrument
gebrauchen, um sich in Konflikten durchzu-
setzen. Das Behavior Setting Konzept nach
Barker (1968) beschreibt, wie soziale Interak-
tionen durch situationale oder temporale Kon-
texte beeinflussbar sind. Je nach Milieu und
Aktivitit verandert sich unser Verhalten. Bei-
spielsweise verhilt sich ein Kind wihrend des
Frontalunterrichts im Klassenzimmer anders
als beim Spielen auf der Wiese mit seinen
Freundinnen und Freunden.
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Tabelle 1: Das erweiterte Beobachtungssystem BASYS (Wettstein, 2008) mit Angabe der Interrater-
reliabilitit in Cohen’s Kappa (k).

Lebenshereiche
Kn -0.99
I
I I I I
Familie Freizeit Schule Wohngruppe
Behavior Setting
I
I
Aktivitit (39 Kategorien) Milieu (40 Kategorien)
Kn- 0.87 Kn - 0.75
MiiBiggang Eigenes Zimmer
Aktiv alleine Wohnzimmer
Aktiv gemeinsam Garten
Essen QuartierstraBe
Sich vorbereiten Schulzimmer
Unterwegs Korridore und Pausenhof
Fremdbestimmte Aufgabe Wohngruppe
Formelle Gespriche Biiro der Erzieherinnen und Erzieher
Organisierte Freizeit Heimgelinde
Unterricht etc.
Interaktion
Kn -0.76
I I
Jal mit Nein
I I
Vater Geschwister Kontaktversuch Keine verbalen
Mutter Mitschiiler Selbstgesprich Anteile
Lehrkrifte Mitbewohner Singen/Pfeifen
Erzieherinnen Freund
und Erzieher .
Konflikt Laursen et al., (2001)
Kn - 0.67
I I I ;
Aushandlung Coersion Distanzierung Third party
Intervention
Aggression BASYS (Wettstein, 2008)
Kn-0.72
I
I I
Opfer Taterin oder Titer

1. Oppositionelles Verhalten gegen die Lehrkraft
2. Aktiv gegen Fremdperson; offen direkt
3. Aktiv gegen Fremdperson; verdeckt

4. Aggression gegen Gegenstinde

5. Partei ergreifend gegen Fremdpersonen; offen direkt
6. Partei ergreifend gegen Fremdpersonen; verdeckt

7. Repression

1. Oppositionelles Verhalten gegen die Lehrkraft

2. Aktiv gegen Fremdperson; offen direkt

3. Aktiv gegen Fremdperson; verdeckt

4. Aggression gegen Gegenstinde

5. Partei ergreifend gegen Fremdpersonen; offen direkt
6. Partei ergreifend gegen Fremdpersonen; verdeckt

7. Repression
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Ergdnzende Datenerhebungen

Zusitzlich zu den Videoaufnahmen wurden
weitere Daten erhoben. Unter Riickgriff auf
bereits vorhandene Berichte tiber die Jugend-
lichen erfolgte die Erhebung von Anamnesen
und das Fiihren von je drei Interviews pro Ju-
gendlichem (fiir eine Beschreibung der Arnt
der Interviews siehe Wettstein et al., 2011).
Mit Hilfe einer Landkarte wurden die Strei-
friume (Muchow & Muchow, 1998) der Ju-
gendlichen ermittelt. Sie wurden aufgefor-
dert, Orte auf einer Landkarte einzuzeich-
nen, welche sie sehr gut kennen und haufig
aufsuchen. Die fiir einen Jugendlichen be-
deutsamen Interaktionspartner wurden mit
der Circle-Map-Technik (Edwards, Hadfield
& Mauthner, 2005) erhoben. Dabei mussten
die Jugendlichen alle Personen nennen, die
fiir sie wichtig sind und sie einem der vier Le-
bensbereiche (Schule, Familie, Freizeit,
Wohngruppe) zuordnen. SchlieBlich wurde
das Wahrnehmen und Erleben der Jugendli-
chen mittels Autofotografieinterviews er-
schlossen. Die Jugendlichen sollten hierbei
insgesamt sechs Fotos von Gegenstinden,
Orten oder Personen schieRen, die fiir sie
wichtig sind (Fuhrer & Laser, 1997).

Auswertung

Zur Auswertung wurden 258 Stunden Film-
material verwendet. Um moglichst viele In-
formationen aus dieser groBen Datenmenge
zu gewinnen und diese auch reliabel und
objektiv auszuwerten, arbeiteten wir mit
dem in der Pilotstudie weiterentwickelten
niedrig inferenten Beobachtungssystem BA-
SYS (Wettstein, 2008) (Tab. 1). Die Video-
aufnahmen der ersten vier Jugendlichen der
Pilotstudie wurden mit dem event-sampling
Verfahren mit ELAN (Version 3.8.1) (Huls-
bosch, 2009) kodiert. Bei den weiteren acht
Videoaufnahmen erfolgte die Analyse mit
dem Videograph, einem Multimedia-Player
zur Kodierung von Videos (Version
4.1.2.1.X3) (Rimmele, 2007). Alle Kodierun-
gen und Daten der erginzenden Erhebung
wurden ins IBM SPSS Statistics 20 exportiert

und primar deskriptiv statistisch ausgewertet.
In einzelnen Fillen kam der Mann-Whitney
U-Test zum Einsatz, um zu {iberpriifen, ob
verschiedene Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen statistische Signifikanz er-
reichten.

Ergebnisse

Reaktivitat

Waihrend der gesamten Beobachtungsdauer
sprachen die Jugendlichen wahrend 1.3 %
der Beobachtungszeit iiber die Kamerabrille.
Dies entspricht einem Gesamtanteil von
4.1 % aller Gesprichsbeitrage, wobei die
Kontrolljugendlichen wihrend 2.6 % der Zeit
und die Heimjugendlichen wihrend 4.9 %
der Zeit iiber die Brille sprachen. Sowohl die-
ser Gruppenunterschied wie auch der Ge-
schlechterunterschied waren nicht signifi-
kant. In 53.2 % der Fille brachten die Brillen-
trager die Kamerabrille ins Gesprich ein.
Wobei die Heimjugendlichen mit 47.8 % im
Vergleich zur Kontrollgruppe mit 30.3 % die
Kamerabrille hiaufiger ansprachen.

Streifraum

Der Streifraum der Jugendlichen unterschei-
det sich stark mit einem Range von 0.44 km?
bis 2.25 km? (SD = 0.58 km?). Der Streifraum
der Heimjugendlichen betrigt im Mittel
0.77 km? und ist somit 2.17 Mal kleiner als
der Streifraum der Kontrolljugendlichen
(1.67 km?. Die Kontrolljugendlichen verfii-
gen (iber einen signifikant groReren Strei-
fraum als die Heimjugendlichen, U(4, 8) = 2,
p = .008 (einseitige Testung). Beziiglich des
Geschlechts konnte kein signifikanter Unter-
schied gefunden werden.

Interaktion

Waihrend der gesamten Beobachtungsdauer
sind die Jugendlichen in 32.5 % der Zeit in
sozialer Interaktion. Die Jugendlichen der
Kontrollgruppe (M = 37.0 %) befanden sich
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1.22 Mal langer in sozialer Interaktion als die
Jugendlichen aus dem Heim (M = 30.3 %).

Interaktionspartnerinnen und
Interaktionspartner — Erwachsene versus
Peers

Die Kontrolljugendlichen interagieren vor al-
lem mit Peers (M = 67.4 %) und weniger mit
Erwachsenen (M = 25.9 %). Bei den Heim-
jugendlichen ist die Verteilung beinahe
identisch, sie interagieren im Mittel in
47.5 % der Dauer mit Peers und in 44.6 %
der Dauer mit Erwachsenen. Beide Gruppen
von Jugendlichen sind etwa gleich hiufig in
Interaktionen, an denen Erwachsene und
Peers beteiligt sind (Abb. 1). Die Kontrollju-
gendlichen interagieren signifikant mehr mit
Peers als die Heimjugendlichen, U(4, 8) =
4, p = .048 (zweiseitige Testung). Wobei die
Heimjugendlichen signifikant mehr mit Er-
wachsenen interagieren als die Kontrollju-
gendlichen, U(4, 8) = 2, p = .016 (zweisei-
tige Testung).

Bedeutsame Interaktionspartnerinnen und
Interaktionspartner

Die Jugendlichen der Kontrollgruppe gaben
im Durchschnitt 25.25 bedeutsame Interakti-
onspartnerinnen und Interaktionspartner an

und die Heimjugendlichen 11.63, wobei sich
die beiden Geschlechter in den Gruppen
nicht unterscheiden. Insgesamt nennen die
Heimjugendlichen mehr bedeutsame Interak-
tionspartner des Gegengeschlechts (M =
38.9 %) als die Kontrolljugendlichen (M =
21.8 %), wobei hier vor allem die Madchen
mehr Interaktionspartner des Gegenge-
schlechts angaben (Tab. 2).

Missgliickte Kontaktaufnahme

Die Heimjugendlichen scheiterten bei der
Kontaktaufnahme mit einer Interaktionspart-
nerin bzw. mit einem Interaktionspartner im
Durchschnitt 9.31 Mal pro Stunde. Im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe (M = 1.27) schei-
tem sie damit 7.33 Mal haufiger.

Tabelle 2: Verteilung der Interaktionspartnerin-
nen bzw. der Interaktionspartner des Gegenge-
schlechts.

Jugendliche Geschlecht
Jungen Madchen

Kontrolljugendliche 9.50 34.00

Heimjugendliche 30.50 47.30

Anmerkung: Werte in %

70.00% 67.42% O Kontrast total
60.00% B Heim total
o,
50.00% 44.64% i
2 40.00%
7}
g 30.00% 25.94%
; 20.00%
10.00% 6.63% 1.83%
0.00% .
-10.00% Erwachsene Peers Mischformen
Interaktionspartner

Abbildung 1: Prozentuale Interaktionsdauer mit Erwachsenen, Peers und der Mischform, das heifit Inter-
aktionen, an denen Erwachsene und Peers beteiligt sind.
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Konflikte

Die Kontrolljugendlichen sind wiahrend
1.6 % der Interaktionszeit in soziale Konflik-
te verwickelt. Die Heimjugendlichen weisen
mit 8.6 % eine 5.33-fach erhohte Konflikt-
dauer iiber alle Lebensbereiche auf.

Konfliktstile

Die Kontrolljugendlichen lésen ihre Konflik-
te im Durchschnitt in 54.1 % der Félle durch
Coersion. Als die zweithdufigste Strategie ist
die Aushandlung (M = 34.4 %) zu nennen,
gefolgt von der Distanzierung (M = 11.5 %).
Die Reihenfolge bleibt bei den Heimjugend-
lichen gleich, jedoch lGsen sie ihre Konflikte
haufiger mit Coersion (M = 74.1 %) als die
Kontrolljugendlichen. Im Mittel 16sen sie in
11.5 % der Fille ihre Konflikte durch Aus-
handlung, in 10.6 % der Fille distanzieren
sie sich und im Durchschnitt wurden nur
3.8 % der Fille durch das Einschreiten einer
Drittperson geldst (Abb. 2).

Erfolg coersiver Strategien?

Die vier Heimjugendlichen der Pilotstudie
griffen in drei von vier Konflikten auf coersi-

ve Strategien zuriick. Vor allem im Heim
scheint dies eine erfolgreiche Option zu sein,
denn die Heimjugendlichen konnten sich in
78.0 % der Fille gegen Erzieherinnen bzw.
Erzieher und Lehrkrifte durchsetzen. Mit
Peers scheint diese Strategie weniger erfolg-
reich zu sein. Sie setzten sich in nur 47.0 %
der Fille durch. Die Kontrolljugendlichen
nutzten selten coersive Strategien bei Konflik-
ten mit ihren Eltem. Coersion fihrte auch in
keinem einzigen Fall zum erwiinschten Er-
folg.

Aggression

Die Heimjugendlichen waren bei aggressi-
ven Handlungen pro Stunde 4.46 Mal haufi-
ger Taterinnen oder Tater (M = 1.60) als die
Kontrolljugendlichen (M 0.36). Dieser
Gruppenunterschied ist mit U (4,8) = 4, p =
.048 (zweiseitige Testung) signifikant. Eine
wesentliche Differenz zwischen den Ge-
schlechtem lieR sich nicht feststellen. Als
weiterer Befund ist an dieser Stelle anzufiih-
ren, dass die Heimjugendlichen (M = 0.27)
bei aggressiven Handlungen pro Stunde 9.08
Mal haufiger als Opfer in Erscheinung traten
als die Kontrolljugendlichen (M 0.03).
Auch dieser Gruppenunterschied ist mit

80.00% 74.07%
70.00%
60.00% 54.07%
50.00%

40.00%

34.41%

Prozent

30.00%

20.00%

| 11.52%

Aushandlung

10.00%

0.00%

Coersion

OKontroll total
B Heim total
11.53% 10.63%
3.78%
000 oy
Distanzierung Third Party Intervention
Konfliktstil

Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der Konfliktsti
Party Intervention.

le Aushandlung, Coersion, Distanzierung und Third

3 Aussagen iiber den Erfolg coersiver Strategien sind nur iiber die vier Jugendlichen der Pilotstudie méglich, da
von den anderen Jugendlichen die Daten dazu fehlen.
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U4, 8 =2, p=.016 (zweiseitige Testung)
als signifikant zu bezeichnen. Auch hier lief
sich im Ubrigen keine gravierende Differenz
zwischen den Geschlechtern finden. Pro
Stunde waren die Heimjugendlichen im
Durchschnitt 11.31 Mal haufiger Taterinnen
oder Téter als Opfer (SD = 13.81), wohinge-
gen die Kontrolljugendlichen pro Stunde
2.58 Mal haufiger Taterinnen oder Tater als
Opfer waren (SD = 5.17).

Aggressionsfunktion

Die Heimjugendlichen (M = 0.87) sind 9.96
Mal haufiger reaktiv-aggressiv als die Kontroll-
jugendlichen (M = 0.09). Dieser Gruppenun-
terschied ist mit U4, 8) = 1, p = .008 (zwei-
seitige Testung) statistisch bedeutsam. Auler-
dem sind die Heimjugendlichen (M = 0.65)
2.44 Mal haufiger proaktiv-aggressiv als die
Kontrolljugendlichen (M = 0.27). Die Ge-
schlechter unterscheiden sich nicht signifikant
voneinander (Abb. 3). Die Jugendlichen der
Kontrollgruppe sind 3.10 Mal haufiger proak-

tiv-aggressiv (M = 0.27) als reaktiv-aggressiv
(M = 0.09). Hingegen sind die Jugendlichen
des Heims 1.34 Mal haufiger reaktiv-aggressiv
(M = 0.87) als proaktiv-aggressiv (M = 0.65).

Aggressionsform

Die Heimjugendlichen (M = 1.38) wihlen
4.89 Mal haufiger eine direkte Aggressions-
form aus als die Kontrolljugendlichen. Dieser
Unterschied ist mit U (4, 8) = 3, p = .028
(zweiseitige Testung) statistisch bedeutsam.
Bei beiden Gruppen setzen vor allem die Jun-
gen die direkte Aggressionsform ein. Die Ge-
schlechterunterschiede sind aber nicht signi-
fikant. Weiter wihlen die Heimjugendlichen
(M = 0.18) 2.41 Mal haufiger als die Kon-
trolljugendlichen (M = 0.07) eine indirekte
Form der Aggression. Die Jugendlichen der
Kontrollgruppe sind 3.90 Mal ofter direkt
aggressiv (M = 0.28) als indirekt-aggressiv
(M = 0.07). Die Heimjugendlichen sind 7.89
Mal haufiger direkt-aggressiv (M = 1.38) als
indirekt-aggressiv (M = 0.18).

1.00

0.90

0.80

0.70

0.60

0.50

0.40

Hiufigkeit pro Stunde

0.30

0.20

0.09
0.10

0.00

reaktiv

Aggressionsfunktion

0 Kontroll total

B Heim total

0.27

proaktiv

Abbildung 3: Die Aggressionsfunktionen reaktiv und proaktiv der beiden Gruppen von Jugendlichen in

Héufigkeiten pro Stunde.
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Aggressionsziel

Bei den Kontrolljugendlichen sind aus-
schlieBlich Peers das Ziel der Aggression
(M = 0.36 pro Stunde). Bei den Heimjugend-
lichen sind die Peers das primare Ziel ihrer
Aggression (M = 1.26 pro Stunde), doch
richtet sich ihre Aggression auch gegen Ge-
genstinde (M = 0.30 pro Stunde) und Er-
wachsene (M = 0.04 pro Stunde).

Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden folgende
Hypothesen untersucht: Heimjugendliche
verfligen im Vergleich zur Kontrollgruppe 1.)
iiber einen eingeschrinkten Streifraum, 2.)
sie interagieren insgesamt weniger und vor
allem weniger mit Erwachsenen, sie nennen
weniger bedeutsame Interaktionspartner und
scheitem haufiger bei versuchten Kontaktauf-
nahmen, 3.) sie sind haufiger in Konflikten
und lésen diese primar Giber coersive Strate-
gien, 4.) sie sind haufiger Aggressionen aus-
gesetzt und iiben mehr reaktive und direkte
Formen der Aggression aus als die Kontrollju-
gendlichen.

Die Studie liefert Evidenz fiir die Hypo-
these, dass die untersuchten Heimjugendli-
chen im Vergleich zur Kontrollgruppe iiber
einen signifikant kleineren Streifraum verfii-
gen. Die zweite Annahme konnte nur teil-
weise bestitigt werden. Heimjugendliche in-
teragieren im Vergleich zu den Kontrollju-
gendlichen insgesamt weniger, aber sie inter-
agieren signifikant haufiger mit Erwachsenen
als mit Peers. Sie nehmen weniger bedeutsa-
me Interaktionspartnerinnen und Interakti-
onspartner wahr und scheitern haufiger bei
der Kontaktaufnahme. Auch fiir die dritte Hy-
pothese liefern die Ergebnisse Indizien dafiir,
dass bei den Heimjugendlichen mehr Kon-
flikte auftreten als bei den Kontrolljugendli-
chen. Beide Gruppen von Jugendlichen l6s-
ten ihre Konflikte am haufigsten durch Coer-
sion. Weiter konnte gezeigt werden, dass die
Heimjugendlichen sowohl signifikant haufi-
ger Taterinnen oder Titer als auch Opfer von

Aggression sind. Die Heimjugendlichen sind
haufiger reaktiv-aggressiv und wihlen signifi-
kant haufiger direkte Formen der Aggression
als die Kontrolljugendlichen. Sowohl die Ag-
gression der Jugendlichen aus dem Heim als
auch die der zu Hause lebenden Jugendli-
chen richtet sich primar gegen Peers.

Der eingeschrankte Streifraum der Heim-
jugendlichen deutet darauf hin, dass mit dem
Eintritt in die stationare offene Jugendwohn-
gruppe das Heim zum zentralen Lebensmit-
telpunkt der Jugendlichen wird. Wohnen, Es-
sen, Schlafen und Schule spielen sich aus-
schlieBlich auf dem Heimgelinde ab. Die Er-
hebung bedeutsamer Interaktionspartnerin-
nen und Interaktionspartner zeigt zudem,
dass die Jugendlichen durch die Heimplatzie-
rung den Kontakt zu ihren Peers am Ur-
sprungswohnort weitgehend verlieren und
auf dem Heimgelande primar von aggressi-
ven Peers umgeben sind. Der Umgang mit
den anderen Heimjugendlichen wird teilwei-
se als belastend erlebt. Die Jugendlichen sind
kaum mit der niheren Heimumgebung ver-
traut. Dies erschwert insbesondere auch die
Kontaktaufnahme zu nicht devianten Peers in
den angrenzenden Wohnquartieren. Insge-
samt nehmen die Heimjugendlichen in ihrer
Umgebung weniger bedeutsame Interakti-
onspartnerinnen und Interaktionspartner
wahr und interagieren signifikant weniger mit
Peers als die Kontrolljugendlichen. Dieser
Befund ist erstaunlich, denn die Peerdichte
im Heim ist hoch und der Kontakt zu Gleich-
altrigen stellt eine wichtige Entwicklungsauf-
gabe dar. Auferdem bilden die Peers eine
wichtige Ressource, um andere Herausforde-
rungen erfolgreich zu meistern. Ein mogli-
cher Grund fiir die geringe Interaktionsdauer
mit Gleichaltrigen konnte sein, dass Heimju-
gendliche auf diese Weise versuchen, Kon-
flikten und Aggressionen aus dem Weg zu
gehen. Diese Diskrepanz kénnte aber auch
durch das Setting ,Heim* geschaffen worden
sein. Denn Heimjugendliche haben weniger
Freizeit und ihr Alltag ist starker strukturiert
als bei den Kontrolljugendlichen.

Die Erzieherinnen und Erzieher interagie-
ren wesentlich haufiger mit den Jugendli-



Friihadoleszente verhaltensaufféllige Jungen und Médchen in der Heimerziehung 81

chen, als dies bei Buehler et al. (1966) der
Fall war. Ein solcher Befund ist erfreulich,
weil ein verstarkter direkter Kontakt und eine
gute Aufsicht das Risiko einer ungiinstigen
Peerbeeinflussung minimieren konnen.

Die Heimjugendlichen setzen in Konflik-
ten mehr coersive Strategien ein als die Ju-
gendlichen der Kontrollgruppe. Moglicher-
weise haben sie schon friih in der Familie ge-
lernt, dass sie mit Coersion ihr Ziel erreichen.
Nun wird diese Strategie auch auf andere Le-
bensbereiche iibertragen. Als sehr ungiinstig
erweist sich jedoch die Tatsache, dass sich
die Jugendlichen mittels coersiven Strategien
oft gegen ihre Erzieherinnen und Erzieher
durchsetzen kénnen. Sie lemen somit, dass
sich coersives Verhalten nicht nur in der Fa-
milie, sondern auch im Heim lohnt.

Die Heimjugendlichen sind haufiger re-
aktiv- als proaktiv-aggressiv und verwenden
haufiger direkte Formen der Aggression als
die Jugendlichen der Kontrollgruppe. Der
Grund dafiir konnte in der verzerrten sozia-
len Informationsverarbeitung liegen oder da-
rin, dass die Heimjugendlichen auf wahrge-
nommene Bedrohungen habituell aggressiv
reagieren, indem sie zuschlagen oder verbal
reagieren (Beckers & Petermann, 2011; Dod-
ge & Coie, 1987). Solche direkten Formen
der Aggression sind in normativen padagogi-
schen Settings sozial weniger akzeptiert als
indirekte Formen der Aggression und kénnen
zum sozialen Ausschluss fithren. Paradoxer-
weise scheinen jedoch auf der offenen Ju-
gendwohngruppe direkt-aggressive Verhal-
tensweisen hoch funktional zu sein und er-
moglichen die coersive Durchsetzung eige-
ner Interessen gegen die Erzieherinnen bzw.
Erzieher und die Peers.

Stadrken und Einschrdnkungen der
Studie

Mit der Entwicklung der Kamerabrillenme-
thodik wurde ein neuer Ansatz zur verhal-
tensnahen, okologisch validen Erhebung im
Feld und einer niedrig reaktiven Erfassung
von Interaktionsprozessen in Lebensberei-
chen geleistet. Die Annahme der niedrig re-

aktiven Erfassung wird durch Aussagen der
Jugendlichen gestiitzt, dass sie die Brille tiber
weite Strecken vergessen haben. lhre Anga-
ben finden in der Beobachtung Bestitigung,
dass sie auch in heiklen Settings wie im Ba-
dezimmer gefilmt haben. Die Reaktivitat ist
insgesamt als sehr gering einzustufen. Im Ge-
gensatz zu Fragebogenbefragungen sind die
Daten, die mit der Kamerabrille gewonnen
wurden, unabhingig von Erinnerungseffek-
ten.

Die Kamerabrillenstudie ist jedoch mit
grofen Einschrankungen verbunden. So wur-
de die Stichprobe nicht zuféllig aus einer
Grundgesamtheit ausgewahlt, sondem auf
Grund der Kooperationsbereitschaft der Ju-
gendlichen und dem Urteil der Lehrerperso-
nen und Erzieherinnen und Erzieher. Alle
Heimjugendlichen wiesen hohe objektive
Belastungsfaktoren auf, aus diesem Grund
kann auch die Annahme getroffen werden,
dass die Heimjugendlichen den Erzieherin-
nen und Erzieher durch offene, gegen sie ge-
richtete Verhaltensstorungen aufgefallen
sind. Die Heimbedingung und das Verhalten
der Jugendlichen sind konfundiert. Da die Ar-
beit mit dieser Methode sehr aufwindig ist,
konnte nur mit einer kleinen Stichprobe gear-
beitet werden, wodurch die Studie den Cha-
rakter von Einzelfallforschung hat. Interindi-
viduelle generalisierbare Aussagen sind auf
Grund der geringen Stichprobengréfe nicht
zulassig.

Obwohl die Compliance der Jugendli-
chen sehr hoch war und die Erfassung der Ta-
gesabldufe in der Schule, im Heim oder in
der Freizeit ohne nennenswerte Vorkomm-
nisse erfolgte, gestaltete sich die Gewinnung
der Daten in den Ursprungsfamilien um eini-
ges schwieriger. Zum einen, weil sich die Ju-
gendlichen in ihren Ursprungsfamilien selbst
nicht an die ausgemachten Zeiten hielten
und zum anderen, weil die Eltem nicht im-
mer kooperierten.

Insgesamt zeigt die Studie, dass die Heim-
jugendlichen iiber einen kleineren Streifraum
verfiigen, dass sie weniger bedeutsame Inter-
aktionspartnerinnen bzw. Interaktionspartner
wahrnehmen und sie hiufiger mit Erwachse-
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nen als mit Peers interagieren. Sie waren hau-
figer an Konflikten beteiligt als die Kontrollju-
gendlichen und sie waren auch signifikant
haufiger Taterinnen oder Tater als auch Opfer
aggressiven Verhaltens.
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Bei Kindeswohlgeahrdung die Familie moglichst einbeziehen

Die Diskussion von Kindeswohlgefdhrdung wird momentan durch einen kinderschutz- und ge-
meinwesenorientierten Ansatz dominiert. "Die Diskussionen lber birokratische Verfahren und
die Kommunikation zwischen Institutionen stehen im Vordergrund - nicht das Verstehen der fa-
milidren Dynamik, der Sichtweisen und Losungsideen der Betroffenen,” kritisieren Prof. Dr. Uwe
Uhlendorff und Diplompsychologe Stephan Cinkl in ihrem Beitrag zum Handbuch "Erfassung
von Kindeswohlgefahrdung in Theorie und Praxis".

"Die aktuelle Diskussion lduft in der Praxis auf eine Stigmatisierung bestimmter Bevélkerungs-
gruppen und ihre Uberwachung hinaus. Im fachlichen Diskurs zeigt sich dies in der mehr oder
weniger einseitigen Fokussierung auf die Identifizierung von Risikofaktoren und ihre Ermittlung.
Dagegen ist an sich nichts einzuwenden, wenn gleichzeitig deutlich gemacht wiirde, dass auf
diesem Weg nur Aussagen auf der Ebene von Fremddeutungen méglich sind.”

Demgegeniiber fordern die Autoren, "die Selbstdeutungen der Familienmitglieder zu eruieren,
die Betroffenen soweit als méglich einzubeziehen und nach Méglichkeit keine obrigkeitsstaatli-
chen Entscheidungen tber die Képfe der Betroffenen hinweg zu treffen. Nur in jeweils konkret
zu begriindenden Ausnahmefallen - wenn durch die Betroffenenbeteiligung das Kindeswohl ge-
fahrdet wiirde - kénnen die Angehdrigen von der Mitwirkung ausgeschlossen werden."

W. Korner, G. Deegener (Hrsg.) Erfassung von Kindeswohlgefahrdung in Theorie und Praxis.
560 Seiten, ISBN 978-3-89967-669-3, Preis: 45,- €
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