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Zusammenfassung

Laut einer repräsentativen Studie können etwa 7.5 Millionen Erwachsene in Deutschland nicht rich-
tig lesen und schreiben. Sie werden als funktionale Analphabetinnen und Analphabeten bezeich-
net. Erst langsam rückt das Thema in den Fokus der Forschung. Im vorliegenden Beitrag soll eine
kurze Übersicht über den aktuellen empirischen Forschungsstand zum funktionalen Analphabetis-
mus in vier Problemfeldern gegeben werden (Merkmale der Population, Ursachen für Analphabe-
tismus, Schriftspracherwerb im Erwachsenenalter sowie Grundbildungsunterricht). Es zeigt sich,
dass trotz großer Prävalenz und hoher gesellschaftlicher Relevanz der Forschungsstand zum Phäno-
men Analphabetismus eindeutig als unzureichend zu beschreiben ist. Daher schlagen wir vier Un-
tersuchungsfelder vor (Population, Unterrichtsmethoden, Lebensalter sowie Teilhabe und Inklusi-
on), die perspektivisch empirisch zu bearbeiten sind. Der Beitrag endet mit der Diskussion von be-
sonderen forschungsmethodischen Herausforderungen im Feld der empirischen Alphabetisierungs-
forschung.

Schlagwörter: Erwachsenenalter, Funktionaler Analphabetismus, Grundbildung, Überblick, Über-
sichtsartikel

Current State and Perspectives in Empirical Adult Basic Education Research:
Discussion of the Papers in this Special Issue

Research shows that 7.5 million adults in Germany cannot read and write correctly. They are la-
beled as functional illiterates. The topic of adult illiteracy moves slowly in the focus of research. In
the present paper, we give a short review over the current empirical knowledge about functional il-
literacy in four areas (characteristics of the population, causes for illiteracy, literacy learning in adult-
hood, and adult basic education). It will be shown that despite high prevalence and social rele-
vance, the current empirical knowledge regarding adult illiteracy is underdeveloped. Thus, we call
for empirical research in four areas of investigation (population, instruction, age, and inclusion). The
paper ends with a discussion of obstacles in the field that impede empirical research in adult basic
education.

Key words: adult basic education, adulthood, functional illiteracy, review
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In den vergangenen zehn Jahren ist durch na-

tionale und internationale Forschung der

funktionale Analphabetismus als gesellschaft-

liche und pädagogische Herausforderung im-

mer sichtbarer geworden. Dabei handelt es

sich in Deutschland nur selten um einen tota-

len oder primären Analphabetismus, bei dem

die Betroffenen keinerlei Lese- und Schreib-

kenntnisse erworben haben. Stattdessen ist es

überwiegend ein funktionaler Analphabetis-

mus, das heißt, in einzelnen Kulturtechniken

(Lesen und Schreiben, aber auch Rechnen)

werden jene Normschwellen der Literalität

und Grundbildung unterschritten, die für die

soziale Teilhabe und Beschäftigungsfähigkeit

erforderlich sind (Egloff, Grosche, Hubertus

& Rüsseler, 2011).

Zudem konnte gezeigt werden, dass es

sich beim funktionalen Analphabetismus in

Deutschland überwiegend um einen post-

schulischen  Analphabetismus handelt

(Kleint, 2009; Schroeder 2012a, 2013a,

2013b). Anders als in Ländern der sogenann-

ten Dritten Welt, wo Analphabetismus zu-

meist auf den fehlenden Zugang zu schuli-

scher Bildung zurückzuführen ist, wird das

Phänomen in Deutschland vor allem beim

Abgang aus dem Schulsystem sichtbar. Die

Betroffenen haben häufig mehrere Jahre lang

die Schule besucht und erwarben oftmals ei-

nen formalen Bildungsabschluss. Sie konnten

jedoch den basalen Schriftspracherwerb

nicht abschließen, weshalb ihre Literalitäts-

kompetenzen beim Verlassen der allgemein-

bildenden Schule nur unsicher ausgebildet

sind. Diese gehen noch weiter verloren,

wenn sie im Alltagsleben selten gebraucht

und somit nicht trainiert werden. Die Betrof-

fenen gelangen zudem häufig in Beschäfti-

gungsverhältnisse mit geringen Anforderun-

gen an Schriftsprachlichkeit. Längerfristige Er-

werbslosigkeit kann das Risiko der Illiteralität

noch verschärfen.

Inzwischen liegen auch einige Studien

zur Größenordnung des funktionalen Anal-

phabetismusin Deutschland vor: In den PI-

SA-Studien werden etwa 15 Prozent eines

Schülerjahrgangs in der Sekundarstufe I der

untersten Kompetenzstufe zugeordnet, dies

dürften überwiegend jene Jugendlichen sein,

die vom postschulischen Analphabetismus

bedroht sind (PISA-Konsortium Deutschland,

2007). Nach den repräsentativen Ergebnissen

der leo-Level-One-Studie sind mehr als 14

Prozent der erwerbsfähigen Bevölkerung (das

sind etwa 7.5 Millionen Menschen) in

Deutschland von funktionalem Analphabetis-

mus betroffen, was bedeutet, dass sie nicht

einmal kurze einfache Texte lesen können

(Grotlüschen, Riekmann & Buddeberg,

2012). Damit ist Analphabetismus ein ernst-

zunehmendes Merkmal großer Teile der Be-

völkerung.

Funktionaler Analphabetismus als

Forschungsdesiderat

Obwohl Analphabetismus im Erwachsenen-

alter außerordentlich prävalent und relevant

ist, konzentriert sich die nationale und inter-

nationale Forschung zum Schriftspracher-

werb und seinen Beeinträchtigungen fast aus-

schließlich auf das Kindesalter. Vergleichbare

Forschungsbemühungen bei Erwachsenen

existieren dagegen kaum, wie z.B. Buchner

und Koenig (2008) in ihrer Auszählung von

empirischen Forschungsartikeln in sonderpä-

dagogischen Fachzeitschriften nachwiesen.

Auch die Erziehungswissenschaft bzw. die

Pädagogische Psychologie haben sich des

Forschungsfeldes bislang kaum bzw. gar

nicht angenommen (Schrader & Berzbach,

2005). In einer Übersicht über die deutsch-

sprachige Forschung zum Thema Analphabe-

tismus identifizierten Grotlüschen und Bonna

(2008) nur zwei relevante empirische Studi-

en: Die Diplomarbeit von Egloff (1997) zu

Entstehungsbedingungen und Bewältigungs-

strategien sowie die Dissertation von Linde

(2008) zu subjektiven Sichtweisen und Lern-

realitäten. International fertigten Kruidenier

(2002) und Eme (2011) Übersichten über

zahlreiche englischsprachige Studien zum

Analphabetismus an. Zu bedenken ist aller-

dings, dass beide Autoren Forschungsergeb-

nisse von erwachsenen Legasthenikern, pri-

mären Analphabeten aus Entwicklungslän-
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dern sowie funktionalen Analphabeten aus li-

teralisierten Gesellschaften verwendeten und

unreflektiert vermischten. Problematisch ist

auch, dass zumindest Kruidenier (2002) viele

Lücken der Erwachsenenforschung mit Un-

tersuchungsergebnissen füllte, die an Kindern

gewonnen wurden. Beide Veröffentlichun-

gen sind daher ungeeignet, den gegenwärti-

gen Forschungsstand des postschulischen

funktionalen Analphabetismus zu diskutie-

ren. Festhalten lässt sich hingegen, dass so-

wohl der nationale als auch der internationa-

le Forschungsstand als unzureichend zu be-

zeichnen sind.

Daher finanzierte das Bundesministerium

für Bildung und Forschung (BMBF) im För-

derschwerpunkt „Forschung und Entwick-

lung zur Alphabetisierung und Grundbildung

Erwachsener“ (2007 bis 2012) insgesamt 24

Verbundprojekte mit rund 30 Millionen Euro

(Übersicht bei www.alphabund.de). Zahlrei-

che Projekte entwickelten diagnostische In-

strumente und unterrichtsbezogene Materia-

lien (Entwicklungsprojekte). Nur wenige Vor-

haben führten explizit empirische Studien

durch (Forschungsprojekte). Die Ergebnisse

wurden u.a. nach einem anonymen Begut-

achtungsprozess in zwei Büchern veröffent-

licht (Projektträger im DLR e.V., 2011a,

2011b).

Da viele interessante Untersuchungser-

gebnisse aus diesem Programm noch nicht

publiziert werden konnten, haben wir uns

zur Herausgabe des vorliegenden Themen-

hefts entschlossen. Durch das strenge zwei-

stufige Begutachtungsverfahren konnten nur

drei Artikel zur Veröffentlichung angenom-

men werden (die Beiträge in diesem Themen-

heft von Marc Thielen, von Michael Grosche,

Anna-Maria Hintz & Andreas Hölz sowie von

Jascha Rüsseler, Melanie Boltzmann, Klaus

Menkhaus & Annegret Aulbert-Siepelmeyer).

Die anderen neun eingereichten Beiträge ent-

sprachen nicht den vorher festgelegten Ein-

gangskriterien (Stichprobe Jugendliche oder

Erwachsene, systematische empirische Ar-

beit, etc.) oder wurden durch das doppelblin-

de Review-Verfahren abgelehnt. Mit dieser

niedrigen Anzahl an angenommenen Beiträ-

gen liegt unserer Meinung nach ein weiteres

Indiz dafür vor, dass der sonderpädagogische

Forschungsstand zum Phänomen noch im-

mer relativ gering ausgeprägt ist. Ziel des vor-

liegenden Diskussionsbeitrags ist nun die Ein-

ordnung der drei publizierten Beiträge des

Themenheftes in den größeren Zusammen-

hang der empirischen Alphabetisierungsfor-

schung. Dies erfolgt anhand von vier Pro-

blemfeldern (1) Merkmale der Population, (2)

Ursachen für Analphabetismus, (3) Schrift-

spracherwerb im Erwachsenenalter sowie (4)

Grundbildungsunterricht.

Merkmale funktionaler Analphabetin-
nen und Analphabeten

Die leo-Level-One-Studie ist repräsentativ für

Deutschland und kommt zu folgenden

Schlüssen: Von Analphabetismus sind in

Deutschland mehr Männer als Frauen betrof-

fen, und Personen, die Deutsch als Zweit-

sprache lernten, sind mit 41 Prozent klar

überrepräsentiert. 57 Prozent der funktiona-

len Analphabetinnen und Analphabeten in

Deutschland sind erwerbstätig. Eine kleinere

Gruppe stammt aus bildungsnahen Familien

bzw. aus solchen mit hohen Bildungsab-

schlüssen. Überwiegend gehören die Betrof-

fenen jedoch unterprivilegierten sozialen

Gruppen an: Sie kommen häufig aus Famili-

en, in denen auch die Mütter bzw. Väter ma-

ximal einen unteren Bildungsabschluss er-

reicht hatten (68 Prozent bzw. 70 Prozent),

und 48 Prozent der Betroffenen haben selbst

maximal einen unteren Bildungsabschluss er-

langt – von diesen sind wiederum 17 Prozent

von chronifizierter Arbeitslosigkeit betroffen

(Grotlüschen, 2012; Grotlüschen et al.,

2012; Riekmann, 2012).

Folgende Angaben ergänzen das Bild,

sind jedoch an nicht repräsentativen Stich-

proben gewonnen: Von 280 Teilnehmenden

aus amerikanischen Grundbildungskursen

bekamen 58 Prozent staatliche Unterstützung

durch die Gesundheitsfürsorge, lediglich ein

Drittel war erwerbstätig, zumeist in ungelern-

ten Tätigkeiten; 45 Prozent waren in Sonder-

erziehungsklassen beschult worden (Gottes-
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man, Bennett, Nathan & Kelly, 1996). In ei-

ner Befragung von APOLL (2003) gaben von

etwa eintausend Alphabetisierungskursteil-

nehmenden lediglich 38 Prozent an, einen

Schulabschluss erreicht zu haben, 57 Prozent

besuchten vormals die Sonderschule, 71 Pro-

zent verfügten über keine Berufsausbildung

und 41 Prozent waren arbeitslos. Eine Aus-

wertung von rund eintausend Teilnehmerin-

nen und Teilnehmern der Grundbildungsan-

gebote der VHS Hamburg ergab eine Arbeits-

losenquote von 38 Prozent (Schladebach,

2007).

Damit ist Erwerbslosigkeit bei funktiona-

len Analphabetinnen und Analphabeten klar

überrepräsentiert. Aber auf der anderen Seite

ist ein größerer Anteil von ihnen durchaus in

Arbeit. Damit lassen sich Behauptungen ent-

dramatisieren, wie sie beispielsweise in PISA-

Studien aufgestellt werden, dass Menschen

der ersten und zweiten Kompetenzstufe

gleichsam chancenlos seien, im Arbeitsmarkt

Fuß zu fassen. Hier schließt der Beitrag von

Marc Thielen (in diesem Heft) an. Thielen

zeigt differenzierte Zusammenhänge zwi-

schen Analphabetismus und Beschäftigungs-

chancen auf. In zahlreichen Tätigkeitsberei-

chen sind fundierte Schriftsprachkompeten-

zen nicht nötig bzw. es werden nur rudimen-

täre Kenntnisse vorausgesetzt. In weiteren Ar-

beitskontexten können funktionale Analpha-

betinnen und Analphabeten die an sie ge-

stellten schriftsprachlichen Anforderungen

durchaus bewältigen. Thielen widerlegt die

populäre Behauptung, dass diese Menschen

nur mittels psychisch belastender Vermei-

dungsstrategien am Arbeitsplatz bestehen

könnten, da sie durchaus von subjektiv be-

friedigenden Erwerbserfahrungen berichten.

Auch wenn die Ergebnisse der qualitativen

Studie von Thielen nicht verallgemeinert

werden dürfen: Viele Betroffene können dau-

erhaft an Arbeit teilhaben. Das übliche defizi-

täre Bild über funktionalen Analphabetismus

muss daher revidiert werden. 

Neben der Erwerbstätigkeit lässt sich mit

der Intelligenz ein weiteres Merkmal der

Gruppe der funktionalen Analphabetinnen

und Analphabeten beschreiben. In mehreren

Untersuchungen wurden leicht unterdurch-

schnittliche IQ-Werte nachgewiesen. So

identifizierten z.B. Gottesman et al. (1996) ei-

nen mittleren IQ von 81 (s = 12), Burgund

und Abernathy (2008) von 74 (s = 11) und

Grosche und Grünke (2011) von 77 (s = 15).

Konsistent dazu berichten Jascha Rüsseler,

Melanie Boltzmann, Klaus Menkhaus und

Annegret Aulbert-Siepelmeyer (in diesem

Heft) einen mittleren IQ von 86 (s = 9), wo-

bei jedoch Personen mit einem IQ von unter

70 ausgeschlossen wurden. Damit scheinen

viele funktionale Analphabetinnen und Anal-

phabeten von leichten Intelligenzrückstän-

den gekennzeichnet zu sein. Allerdings

bleibt unklar, ob die gefundenen leichten ko-

gnitiven Minderleistungen vollständig unab-

hängig von den Schriftsprachproblemen sind,

oder aber eher die Ursache oder sogar die

Folge von einem Leben (fast) ohne Schrift

sein könnten.

Ursachen für funktionalen Analphabe-
tismus

Gegenwärtig gibt es kein klares Bild zu den

Ursachen des funktionalen Analphabetismus

in literalisierten Gesellschaften. Lange Zeit

dominierten die klassischen sonderpädagogi-

schen Deutungsmuster: Der funktionale An-

alphabet – das war der ehemalige Sonder-

schüler. Zumindest für einige ältere Erwach-

sene in Westdeutschland ließ sich belegen,

dass sie als Kinder im Schulsystem geschei-

tert waren, weil dort nicht frühzeitig genug

die Beeinträchtigung erkannt wurde, sie

falsch diagnostiziert und pädagogisch gar

nicht oder eben unzureichend darauf reagiert

wurde. Die eingeschränkten Lese- und

Schreibfähigkeiten wurden zudem als Teil ei-

ner umfassenden Lernbehinderung gesehen.

Ebenso konnte man zeigen, dass viele Perso-

nen aus benachteiligten sozio-kulturellen Mi-

lieus stammten. Sie wuchsen in bildungsfer-

nen Elternhäusern auf und lebten in schwieri-

gen familiären Verhältnissen, in denen keine

Förderung stattfand und ihr Lernen oftmals

sogar regelrecht behindert wurde. Auch in

der Schule wurden sie nur unzureichend ge-
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fördert, im Betrieb mussten sie ihr Handicap

verstecken, Partnerschaften scheiterten und

die Öffentlichkeit reagierte mit Ausgrenzung,

Beschämung und Stigmatisierung. So lässt

sich in etwa das dominante Sozialisations-

muster zusammenfassen, mit dem nicht nur

im pädagogischen Praxisfeld, sondern auch

im wissenschaftlichen Diskurs die „typische

Karriere“ des Analphabeten bzw. der Anal-

phabetin beschrieben wurde (Egloff, 2007).

Demgegenüber erbrachten insbesondere

biografische Rekonstruktionen und Teilneh-

meranalysen inzwischen ein differenzierteres

Bild zu den Lebenslagen funktionaler Anal-

phabeten in Deutschland: Analphabetismus

unter den vor vierzig Jahren nach Deutsch-

land eingewanderten „Gastarbeitern“ hat si-

cherlich völlig andere Ursachen als unter Ro-

ma, die erst vor wenigen Jahren aus dem Bal-

kan hierher geflüchtet waren. Funktionaler

Analphabetismus tritt häufig im Schausteller-

und Zirkusgewerbe auf, dies hat jedoch we-

niger mit den dort herrschenden familiären

Verhältnissen zu tun, sondern mit der

Schwierigkeit, geeignete schulische Organi-

sationsmodelle für die Kinder permanent be-

ruflich Reisender zu entwickeln. Wieder an-

ders liegt das Problem bei Schulabsentismus.

Funktionaler Analphabetismus bei Straffälli-

gen betrifft fast ausschließlich männliche Ju-

gendliche aus der Unterschicht, hier bestätigt

sich tatsächlich die Annahme einer langfristi-

gen Förderschulkarriere. Ein anderes Risiko

für postschulischen Analphabetismus ist in

den jährlich durchschnittlich 20.000 Teen-

ager-Schwangerschaften gegeben, die fast

zwangsläufig zum Abbruch der Schulkarriere

führen (ausführlicher siehe Schroeder,

2012d).

Gleichwohl ist immer noch sehr wenig

über die Vielfalt dieser Lebenslagen bekannt.

Die quantitativen Studien erbringen bislang

nur oberflächliche Einblicke, in denen Anga-

ben zu „Geschlecht“, „Alter“, „Migrations-

hintergrund“ und „Buchbestand im Eltern-

haus“ zumeist genügen müssen, um Erklärun-

gen zu den Ursachen des funktionalen Anal-

phabetismus herzuleiten. Demgegenüber ist

in den qualitativen Studien die methodische

Dominanz des biografischen Zugangs – also

der Generierung von Narrationen, wie sich

die Betroffenen selbst rückblickend die Ursa-

chen erklären – methodologisch nicht unpro-

blematisch. So verführen die subjektiven

Deutungen zum Schließen auf objektive Be-

dingungen. Und aufgrund der kleinen Zahl

Befragter lassen sich nur Hypothesen gene-

rieren statt prüfen.

In anderen Modellen werden Beeinträch-

tigungen in der phonologischen Informati-

onsverarbeitung (phonologische Bewusstheit,

verbales Arbeitsgedächtnis, Benennungsge-

schwindigkeit; vgl. Ramus, 2004) als Ursa-

chen gesehen. Solche Beeinträchtigungen

sind üblicherweise mit Lese-Rechtschreib-

Schwächen assoziiert. Nickel (1998) fand bei

Erwachsenen, dass deren alphabetische

Schreibstrategien (phonologische Analyse

des zu schreibenden Graphems und an-

schließende lautgetreue Verschriftlichung)

deutlich schlechter ausgeprägt waren als die

orthographischen oder morphematischen

Strategien. In zwei nordamerikanischen Stu-

dien schnitten funktionale Analphabetinnen

und Analphabeten in zahlreichen Aufgaben

zur phonologischen Informationsverarbei-

tung schlechter ab als normallesende Kinder

auf demselben Leselevel. In orthografischen

Aufgaben waren sie hingegen besser als die

deutlich jüngere Kontrollgruppe (Greenberg,

Ehri & Perin, 1997; Thompkins & Binder,

2003). In einer deutschen Stichprobe wiesen

funktionale Analphabetinnen und Analpha-

beten wesentlich schlechtere Kompetenzen

in der phonologischen Bewusstheit und im

verbalen Arbeitsgedächtnis auf. Die Benen-

nungsgeschwindigkeit für phonologische In-

formationen war ebenfalls deutlich unterhalb

des für ihr Lebensalter zu erwartenden Ni-

veaus (Grosche & Grünke, 2011). Auch die

Lese- und Schreibprozesse unterschieden

sich: Weil funktionale Analphabetinnen und

Analphabeten Probleme mit phonologischen

Prozessen hatten, versuchten sie häufig Wör-

ter aus präsentierten auditiven und visuellen

Stimuli zu erraten (Greenberg, Ehri & Perin,

2002). Diese Untersuchungen lassen darauf

schließen, dass funktionale Analphabetinnen
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und Analphabeten ähnliche Probleme wie

Menschen mit Lese-Rechtschreib-Schwächen

haben und dass solche Lese-Rechtschreib-

Schwächen zumindest einen weiteren Risiko-

faktor für Analphabetismus darstellen könn-

ten.

Die Studie von Michael Grosche, Anna-

Maria Hintz und Andreas Hölz (in diesem

Heft) ist mit der Annahme einer Verursa-

chung durch Lese-Rechtschreib-Schwächen

konsistent, auch wenn ein diesbezüglicher

Nachweis nicht Ziel der Studie war. So konn-

te gezeigt werden, dass Alphabetisierungs-

kursteilnehmende große Schwierigkeiten

beim Lesenlernen haben, selbst wenn sehr

intensiv gefördert wird (siehe Thaler, Ebner,

Wimmer & Landerl, 2004). Natürlich könn-

ten diese Schwierigkeiten auch andere Grün-

de gehabt haben. Allerdings ist es unwahr-

scheinlich, dass ausschließlich soziale Ursa-

chen die Leselernprobleme erklären können,

denn sonst müssten deutlichere Verbesserun-

gen im Lesen als die gefundenen geringen Ef-

fekte nachweisbar sein. Auch Rüsseler et al.

(in diesem Heft) scheinen von einer eher

phonologischen Verursachung auszugehen,

denn in der Studie werden Unterrichtsmetho-

den für Kinder mit Lese-Rechtschreib-Schwä-

chen auf Analphabetinnen und Analphabe-

ten übertragen.

Funktionaler Analphabetismus scheint al-

so sowohl durch soziale Bildungsbenachteili-

gungen als auch durch phonologisch beding-

te Lese-Rechtschreib-Schwächen erklärbar zu

sein. Unklar ist hingegen, wie sich beide Ver-

ursachungsmodelle zueinander verhalten

(Grosche, 2012, 2013). Hier ist dringend

weitere Forschungsarbeit notwendig.

Postschulisches Lesen bei funktiona-
len Analphabetinnen und Analphabe-
ten

Es gibt zwei konträre Positionen zum Lesen

bei funktionalen Analphabetinnen und Anal-

phabeten. Die eine geht davon aus, dass Le-

seprozesse bei ihnen genauso ablaufen wie

bei Kindern. Die andere Position sieht be-

deutsame Unterschiede zwischen den Pro-

zessen bei Kindern und Erwachsenen, weil

letztere z.B. über ein viel umfangreicheres

Welt- und Sprachwissen verfügen. Nach den

bisherigen Studien scheint die zweite Inter-

pretation angemessener zu sein, da funktio-

nale Analphabetinnen und Analphabeten im

Gegensatz zu Kindern vermehrt orthografi-

sche und kontextuale Lesestrategien verwen-

den, um vorhandene phonologische Beein-

trächtigungen auszugleichen. Binder und Bo-

recki (2008) fanden heraus, dass funktionale

Analphabetinnen und Analphabeten beson-

ders orthografische Merkmale (statt phonolo-

gischer Merkmale) von Texten zum Lesen

verwenden. Burgund und Abernathy (2008)

wiesen nach, dass funktionale Analphabetin-

nen und Analphabeten mehr visuelle Infor-

mationen als Kinder nutzen, um ihre Lesepro-

bleme zu kompensieren. Grosche und Hintz

(2010) zeigten, dass Alphabetisierungskurs-

teilnehmende Wörter vermehrt aus dem Kon-

text raten und häufiger als Ganzes lesen, als

dies bei lesekundigen Erwachsenen üblicher-

weise der Fall wäre. Lediglich Binder, Chace

und Manning (2007) konnten keine Kontext-

effekte beim Lesen nachweisen. Damit schei-

nen funktionale Analphabetinnen und Anal-

phabeten einen qualitativ anderen Leseweg

einzuschlagen als Kinder: Bedingt durch pho-

nologische Defizite versuchen sie nicht-pho-

nologische Leseprozesse verstärkt anzuwen-

den. Das gilt es im Grundbildungsunterricht

mit Erwachsenen zu berücksichtigten (vgl.

Grosche, 2011a).

Unterricht und Unterrichtsmethoden

Die allermeisten Grundbildungs- und Alpha-

betisierungskurse für Erwachsene finden ein-

bis zweimal wöchentlich (nachmittags oder

abends) zu jeweils 90 Minuten an Volks-

hochschulen statt (Döbert & Hubertus,

2000). Einheitliche Curricula, Lehrbücher

oder Fibeln werden nicht verwendet. Die

meisten zielgruppenspezifischen Unterrichts-

prinzipien entstanden durch Reflexionen aus

der Praxis. Sie bieten für die Forschung wert-

volle Hinweise zu den Inhalten möglicher

systematischer Untersuchungen. 
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Nach Nickel (2000) sollte im Grundbildungs-

kurs aufgrund der negativen Schullaufbahn

der Teilnehmenden möglichst nichts an

Schule erinnern und auf Leistungsdruck ver-

zichtet werden. Eigene Texte gelten als päda-

gogisch-ganzheitlicher Ausgangspunkt für Al-

phabetisierungsunterricht. Unterricht und

Übungen in Teilfertigkeiten schließen sich

diesem dann an, während die Vorgehenswei-

se im Grundschulunterricht meistens genau

gegenläufig ist (Nickel, 2000). Neben sol-

chen allgemeinen Unterrichtsprinzipien lie-

gen eine Reihe methodisch-didaktischer

Handreichungen für Kursleitende vor (z. B.

Ambroz, 1990; Kamper, 1997; Rittmeyer,

1990). Ihr Einsatz wurde jedoch bislang nicht

empirisch überprüft.

Die wenigen vorliegenden Evaluations-

studien von Alphabetisierungsmaßnahmen

kommen zu eher ernüchternden Ergebnissen.

Hintz und Grosche (2010) führten eine mul-

tiple Einzelfallstudie der direkten Instruktion

von Graphem-Phonem-Korrespondenzen

durch. Sechs von sieben Teilnehmenden

konnten anschließend Buchstaben sicherer

benennen als vorher, aber nur drei Lernende

zeigten einen Transfereffekt auf das Lesen

von ganzen Wörtern. Leicht bessere aber im-

mer noch nicht überzeugende Lesezuwächse

konnten in einer anderen multiplen Einzel-

fallstudie nachgewiesen werden (Grosche,

2011b). Sheehan-Holt und Smith (2000)

überprüften anhand einer für Amerika reprä-

sentativen Stichprobe, ob die Teilnahme an

Grundbildungskursen mit der Leseleistung

zusammenhing. Trotz hoher statistischer

Teststärke (die Stichprobe bestand aus über

26.000 Erwachsenen) konnte nach Kontrolle

diverser Hintergrundvariablen kein Unter-

schied in den Leseleistungen zwischen

Grundbildungskursteilnehmern und Proban-

den, die niemals einen Grundbildungskurs

besucht hatten, gefunden werden. In einer

Studie von Friedlander und Martinson (1996)

wurde ein amerikanisches Grundbildungs-

programm an über eintausend Erwachsenen

evaluiert. Die Teilnahmequote stieg von 8

auf 44 Prozent an, wenn der Besuch des Kur-

ses für den Erhalt staatlicher finanzieller Un-

terstützung verpflichtend war. Im Schnitt

konnte durch die zweijährige Interventions-

phase das Leselevel nicht signifikant gestei-

gert werden. Zu einem ähnlichen Schluss

kommen Rosenbladt und Lehmann (2013):

Die Lernerfolge in gegenwärtigen Alphabeti-

sierungskursen sind nicht besonders befriedi-

gend, was z.B. an den schwierigen Lernvo-

raussetzungen und/oder an eventuell ineffek-

tiven Unterrichtsmethoden liegen könnte. 

Durch das vorliegende Themenheft konn-

ten nun zwei Studien publiziert werden, die

sehr unterschiedliche Unterrichtsmethoden

evaluieren. Im Beitrag von Rüsseler et al. (in

diesem Heft) wurde in einem quasi-experi-

mentellen Forschungsdesign ein sehr um-

fangreiches Konzept umgesetzt, das aus vier

Kernelementen besteht: (a) auf die Interessen

der Zielgruppe abgestimmte klassische

Übungen zum Schriftspracherwerb, (b) spezi-

fische Soft- und Hardware zur Wahrneh-

mungsförderung, (c) das Anlegen einer Be-

werbungsmappe sowie (d) ein Online-Lern-

portal. Das Maßnahmenpaket konnte die Le-

se- und Rechtschreibleistungen der Kursteil-

nehmenden signifikant und bedeutsam stei-

gern. Wichtig ist hinzuzufügen, dass die Kon-

trollgruppe einen „normalen“ Alphabetisie-

rungskurs besuchte und sich innerhalb von

acht Monaten nicht signifikant verbessern

konnte. Damit ist ein klarer Wirksamkeits-

nachweis für das Maßnahmenpaket geliefert,

was sich sicherlich gut für die Praxis in

Grundbildungskursen eignet. Allerdings ist

aufgrund des Forschungsdesigns unklar, wie

stark einzelne Bausteine des Pakets zur Wirk-

samkeit beitragen, oder ob nur das Paket als

Ganzes wirksam ist.

Im Gegensatz dazu evaluierten Grosche

et al. (in diesem Heft) ein stark umgrenztes

aber dafür sehr intensives Lesetraining von le-

diglich 32 Wörtern über einen Zeitraum von

sechs Wochen. Sie konnten kurzfristig die Le-

sefähigkeit für die trainierten Wörter steigern;

aber die Teilnehmenden erreichten kein re-

guläres Leseniveau und ebenso fand kein

Transfer auf untrainierte Wörter statt. Die Au-

toren und die Autorin kommen zu dem
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Schluss, dass ihr Training nicht sonderlich ef-

fektiv sei.

Wie sind nun die widersprüchlichen Er-

gebnisse von Rüsseler et al. und Grosche et

al. zu interpretieren? Zuerst fallen natürlich

Stichprobenspezifika auf, die in Ermangelung

weiterer Studien bzw. einer theoriegeleiteten

Systematik von Untergruppen von Analpha-

betinnen und Analphabeten die Unterschie-

de erklären könnten. Zum anderen sind die

Zeiträume von acht Monaten vs. sechs Wo-

chen sehr unterschiedlich. Vermutlich benö-

tigen die Betroffenen eine langfristige statt

kurzfristige Förderung. Vielleicht eignen sich

auch stark umgrenzte Trainings nicht für die

Zielgruppe, während sehr umfassende Kon-

zepte eher passen könnten. Zumindest theo-

retisch sollte aber ein spezifisches, umgrenz-

tes Training mit hoher Trainingsintensität für

Erwachsene effektiv sein (Kramer & Willis,

2003). Hier zeigt sich dringend weiterer For-

schungsbedarf.

Fazit und Perspektiven

Wie die vorangegangene Diskussion des For-

schungsstands offenbarte, liegen nur wenige

hochwertige Studien zum Thema Alphabeti-

sierung vor. Zwar konnte durch den Förder-

schwerpunkt des BMBF die universitäre For-

schung zur Alphabetisierung und Grundbil-

dung merklich intensiviert werden; sie steckt

jedoch noch immer in ihren Kinderschuhen,

was auch an den eher schlechten strukturel-

len Bedingungen zur Finanzierung empiri-

scher Untersuchungen nach Auslaufen der

ersten Förderperiode liegt. Dies erkennt man

beispielsweise daran, dass das BMBF in der

zweiten Förderperiode zur Alphabetisierung

und Grundbildung (2012-2015) keine reinen

Forschungsprojekte mehr bewilligte, sondern

nur noch Maßnahmen zur Verringerung des

Analphabetismus finanzierte. Dies ist beson-

ders kritisch, da gemäß der obigen Durch-

sicht viel zu wenige Anhaltspunkte vorliegen,

an denen solche Maßnahmen entwickelt

werden könnten. 

Außerdem sind die theoretischen Grund-

lagen des Feldes noch unzureichend ausgear-

beitet. Sehr diffus und kontrovers sind die be-

grifflichen Bestimmungen zu den Phänome-

nen. Konsensfähige Definitionen zu Analpha-

betismus, Grundbildung oder Literacy gibt es

nicht (Schroeder, 2012b, 2012c). Die Ziel-

gruppen bzw. Populationen sind bislang un-

zureichend definiert und nicht trennscharf

voneinander abgrenzbar (Grosche, 2012).

Hier besteht dringender Bedarf an theoreti-

schen Überlegungen, die wiederum weitere

Forschungsarbeiten initiieren könnten. Vor

dem Hintergrund des dargelegten Stands der

Alphabetisierungsforschung möchten wir

vorschlagen, perspektivisch insbesondere die

Untersuchungsfelder (1) Population, (2) Un-

terrichtsmethoden, (3) Lebensalter sowie (4)

Teilhabe und Inklusion empirisch zu bearbei-

ten. Abschließend wird auf (5) besondere for-

schungsmethodische Probleme eingegangen.

Forschungen zur Spezifikation der
Population der funktionalen Analpha-
betinnen und Analphabeten und de-
ren postschulischen Lese- und
Schreibprozessen und Lernprozessen

Wer sind eigentlich die vom Analphabetis-

mus betroffenen Menschen? Wie lassen sich

empirisch begründete Grenzen und Unter-

schiede zwischen verschiedenen Gruppen

ziehen? Wie unterscheiden sich Alphabeti-

sierungskursteilnehmende von der Populati-

on der funktionalen Analphabetinnen und

Analphabeten? Wie unterscheiden sich die

Lernvoraussetzungen und Lernbedürfnisse

dieser verschiedenen Gruppen? Welche Rol-

le spielen mangelnde Lernstrategien, Lernstö-

rungen, Lese-Rechtschreib-Schwächen und

Intelligenzminderleistungen? Wie beeinflus-

sen unterschiedliche Erfahrungen in Soziali-

sation, Erziehung, Schule und Unterricht den

postschulischen Lese- und Schreiberwerb?

Differieren die Lern- und Erwerbsprozesse im

Schriftsprachbereich zwischen Kindern und

Erwachsenen? Stimmt es wirklich, dass Er-

wachsene anders lesen und schreiben lernen

als Kinder? Welche positiven Aspekte von
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Resilienz oder Stigma-Management sind bei

Analphabetinnen und Analphabeten zu fin-

den? Zu all diesen Fragen liegen keine oder

nur wenige empirische Studien vor, weshalb

mit Nachdruck für solche Forschungsprojekte

zu plädieren ist.

Evaluationsforschungen über Unter-
richtsmethoden

Aus solchen Untersuchungen ließen sich

dann vielfältige Unterrichtsmethoden für die

Alphabetisierungspraxis ableiten, die wieder-

um durch Evaluationsstudien auf ihre Wirk-

samkeit zu überprüfen wären. Welche Lehr-

Lernmethoden eignen sich besonders für Er-

wachsene? Wie müssten für Kinder vorlie-

gende Lese- und Schreibfibeln oder Lehrgän-

ge adaptiert werden? Welche didaktischen

Prinzipien sind spezifisch für den Unterricht

mit funktionalen Analphabetinnen und Anal-

phabeten? Welchen Umfang müssten Alpha-

betisierungsmaßnahmen haben? Gegenwär-

tig sind wir aufgrund der mangelnden Studi-

enlage von einer evidenzbasierten Praxis

noch sehr weit entfernt.

Forschungen zu Lebensaltern, insbe-
sondere differenziert nach Jugendli-
chen, jungen Erwachsenen und älte-
ren Erwachsenen

Wie gezeigt, besteht noch wenig Klarheit da-

rüber, mit welchen Methoden, mit welchen

Inhalten und mit welchen Materialien er-

wachsene funktionale Analphabetinnen und

Analphabeten gefördert werden können.

Notwendig ist aber auch, diese Fragestellung

auf die Gruppe der Jugendlichen und jungen

Erwachsenen hin zu fokussieren. Denn diese

werden von den Angeboten der Volkshoch-

schulen ganz besonders selten erreicht, aber

auch offene Lernformate, wie Lerncafés oder

Online-Lernportale, nutzen sie kaum (Schro-

eder, 2013a). Wie kann eine Literalitätsförde-

rung mit bildungsbenachteiligten Jugendli-

chen und jungen Erwachsenen überhaupt ge-

lingen? Wie lassen sich unter Beteiligung von

allgemeinbildenden und beruflichen Schu-

len, den Maßnahmen der Jugendberufshilfe

und den Einrichtungen der Erwachsenenbil-

dung Präventions- und Interventionsstruktu-

ren schaffen, um möglichst einer Produktion

und Reproduktion von postschulischem An-

alphabetismus entgegenzuwirken?

Forschungen zum Zusammenhang
von Literalitätsförderung und Arbeits-
welt, sozialer Teilhabe und Inklusion

Erste Piloterhebungen zu Erwerbsbiografien

funktionaler Analphabeten und Analphabe-

tinnen (Klein, 2009; Bindl, Schroeder & Thie-

len, 2011) und zu den Anforderungen am Ar-

beitsplatz (Flegel & Schroeder, 2005; Basen-

dowski, 2013) haben vielfältige Problembe-

schreibungen hinsichtlich des Übergangs in

das Beschäftigungssystem erbracht. Auch die

Lehr-Lern-Settings in Einfachtätigkeiten sind

nicht immer so gestaltet, dass wenig gebilde-

te Menschen damit zurechtkommen: Einwei-

sungen werden nicht verstanden, Schulun-

gen entsprechen häufig nicht den Lernaus-

gangslagen der Beschäftigten, Kursmaterial

erweist sich als überarbeitungsbedürftig. Die

theoretisch begründete und empirisch ge-

prüfte Didaktik der arbeitsweltbezogenen Er-

wachsenenbildung und betrieblichen Weiter-

bildung in Einfachtätigkeiten und im Niedrig-

lohnsektor ist noch stark unterspezifiziert.

Daneben ist unklar, ob die Vermittlung in

Arbeit (z.B. als Ziel von Alphabetisierungs-

kursen) wirklich die soziale Teilhabe und In-

klusion der Zielgruppen erhöht. Dies er-

scheint zwar theoretisch plausibel, aber aus

den oben angeführten Studien lässt sich able-

sen, dass zahlreiche funktionale Analphabe-

tinnen und Analphabeten trotz geringer

Schriftsprachkompetenzen sich als bereits

ausreichend inkludiert bezeichnen würden.

Ist nun die Vermittlung von Lese- und

Schreibkompetenzen notwendig, hinrei-

chend oder ggf. nur marginal wichtig zur

Steigerung der sozialen Teilhabe? Und was

sollte das Ziel von Grundbildung sein? 



259Stand und Perspektiven der empirischen Alphabetisierungsforschung

Besondere forschungsmethodische
Probleme des Feldes

All diese Fragen müssen in der Zukunft drin-

gend beantwortet werden. Der Feldzugang

ist jedoch stark erschwert, da sich die Popu-

lation gerade durch ihre Invisibilität aus-

zeichnet. Trotz der hohen Prävalenz von

knapp 15 Prozent fällt sicherlich kaum je-

manden ein Erwachsener mit so reduzierten

Schriftsprachleistungen ein, dass dieser als

nicht-alphabetisierte Person zu bezeichnen

wäre. Die hohe Prävalenz und die niedrige

Sichtbarkeit im Alltag stellen einen Wider-

spruch dar, der sich nur durch die Annahme

erklären lässt, dass viele (aber wie Thielen

zeigte längst nicht alle) Betroffene sich (auf-

grund von Stigmatisierungserfahrungen oder

Stigmatisierungsbedrohungen) „verstecken“. 

Die meisten vorliegenden Studien unter-

suchten der Einfachheit halber Teilnehmende

aus Alphabetisierungskursen. Allerdings dür-

fen die Ergebnisse, die an solchen selektier-

ten Stichproben gewonnen wurden, nicht auf

die gesamte Population der Analphabetinnen

und Analphabeten übertragen werden. Denn

sicherlich gibt es bedeutsame Unterschiede

zwischen Betroffenen, die Unterricht in An-

spruch nehmen und solchen, die diese Mög-

lichkeit nicht nutzen. Hier gilt es weitere

zum Teil kreative Lösungen des schwierigen

Feldzugangs zu entwickeln. 

Weitere forschungsmethodische Proble-

me betreffen Spezifika der Alphabetisierungs-

kursteilnehmenden (Grosche & Hintz, 2010).

Viele Kursteilnehmende erscheinen sehr un-

regelmäßig, es herrscht eine starke Fluktuati-

on, die Gruppengrößen sind sehr klein (was

insbesondere inferenzstatistische Untersu-

chungen aufgrund der reduzierten Teststärke

erschwert) und die Kurse und Betreuungszei-

ten sind nur sehr kurz. Für die Forschung wä-

ren besonders intensive Kursangebote wün-

schenswert; doch gerade diese sind im Er-

wachsenenalter aufgrund von Arbeit und Fa-

milie kaum umsetzbar. Auch können viele

vormals arbeitssuchende Personen aus sol-

chen Intensivkursen herausfallen, weil sie Ar-

beit gefunden haben. Das wäre für das Indi-

viduum und die Pädagogik ein Erfolg, aber

für die Forschung ein „Misserfolg“, denn

durch diesen Dropout schränkt sich wieder-

um die Aussagekraft der Ergebnisse ein. Alles

in allem ist das Feld der Alphabetisierung

und Grundbildung sehr schwierig zu errei-

chen, was neben der geringen strukturellen

Forschungsförderung zum mangelnden For-

schungsstand beiträgt. 

In einem solchen noch neu zu erschlie-

ßenden Feld ist mit aller Deutlichkeit für eine

Pluralität von Forschungsmethoden zu plä-

dieren. Jede systematische Untersuchung lie-

fert wertvolle Hinweise für neue Hypothesen

bzw. Überprüfungen von Hypothesen. Als

Methoden sind unter anderem qualitative

und deskriptive Fallstudien, quantitative Ein-

zelfallstudien und Zeitreihenanalysen, Labor-

Experimente, Prä-Post-Vergleiche in kleinen

Stichproben mit und ohne Kontrollgruppen,

(quasi-)experimentelle Interventionsstudien

sowie standardisierte Befragungen und un-

standardisierte Interviews zu nennen. Am

einfachsten zu erheben sind sicherlich quali-

tative Studien zu einem Messzeitpunkt, da in

der Regel nur eine kleine einmal zu befragen-

de Stichprobe nötig ist. Allerdings sind auch

längere quantitative Zeitreihen an wenigen

Personen (z.B. Grosche & Hintz, 2010; Gro-

sche, 2011b), Gruppenuntersuchungen (z.B.

Grosche & Grünke, 2011) und experimentel-

le Interventionsstudien (z.B. Rüsseler et al., in

diesem Heft) möglich. Daher darf keine die-

ser Methoden a priori ausgeschlossen wer-

den. Nur so kann der Wissensstand zu die-

sem hoch-prävalenten Phänomen langfristig

weiter ausgebaut werden. Wir hoffen, mit

dem vorliegenden Themenheft zumindest ei-

nen kleinen Teil zur Erforschung beigetragen

zu haben.
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