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Heinz Reinders

Gesellschafts- und personenbezogene
Zukunftsperspektiven in der Adoleszenz

Personale Ressourcen und Value-Shifting als Strategien der

Optimierung personaler Zukunftsperspektiven
Societal and Personal Future-Time Perspectives ofAdolescents

The Function of Personal Resources and Value-Shifting to

Optimize Personal Future-Time Perspectives

Der in der Forschung der 90er Jahre immer wieder anzutreffende Befund, dass

Jugendliche ihrepersönliche Zukunft besser als die gesellschaftliche Zukunft sehen,
wirdzum Anlassgenommen, um mögliche Erklärungenfiir diese Diskrepanz zu erör¬

tern. Es werden zwei gängige Erklärungsansätze kontrastiert. Im ersten Fall wird

davon ausgegangen, dass assimilative Kontrollstrategien derJugendlichen zu einer

besseren persönlichen Zukunftssichtführen, da Jugendliche an ihre eigenen Fähig¬
keiten glauben, ihre Zukunft erfolgreich gestalten zu können. Im zweiten Fall steht

die akkomodative Kontrollstrategie im Vordergrund, die besagt, dass Jugendliche
ihre eigene Zukunft deshalb positiver bewerten, weil sie ihre Zukunftsvorstellun¬
gen gesellschaftlichen Bedingungen anpassen. Aufder Basis von Längsschnittda¬
ten von Berliner Schülern der achten bis zehnten Klasse werden beide Annahmen

empirisch gegeneinandergetestet und es zeichnet sich ab, dass es insbesondere assi¬

milative Kontrollstrategien sind, die Jugendlichen eine positive Zukunftssicht
ermöglichen.

German research in the 1990s showed consistently that adolescents shape a more

positivepersonal than societalfuture. Mainly two approaches were stressed, to explain
this difference offuture-timeperspectives. Thefirst deals with primary control stra¬

tegies, i.e. the adolescents' beliefin their own abilities to obtain theirpersonal goals
in spite ofsocietal restrictions. The second approach points out the role ofsecon¬

dary control strategies, i.e. the value-shifting ofyoung people due to societal con¬

ditions. Based on longitudinal data of 8th to lOth grade studentsfrom Berlin, the

evidence ofboth approaches will be proved. Results give some hints that especial¬
ly primary control strategies are used by adolescents to uphold a positive personal
future-time perspective.

1. Problemstellung

Hat Jugendforschung seit Beginn der achtziger Jahre auch eine enorme Kon¬

junktur erfahren, so sind empirische Befunde zurAdoleszenz, die sich seit zwan¬

zig Jahren als stabil erweisen, vergleichsweise selten anzutreffen. Dies ist zum

einen den sehr unterschiedlichen Herangehensweisen der Studien und zum ande¬

ren den sich verändernden Bedingungen juveniler Entwicklung geschuldet.
Eines der immer wieder reproduzierten Phänomene, welches trotz dieser Vari¬

ationen aufgezeigt werden kann, ist in dem Auseinanderfallen gesellschaftlicher
und persönlicher Zukunftsperspektiven Jugendlicher zu sehen (vgl. Aller-
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beck/Hoag 1985, 148; Institut für empirische Psychologie 1992, 74f; Münch-

meier 1998, 294; Förster 1998, 72; Fuchs-Heinritz 2000, 92).

Es scheint demnach ein generelles Merkmal der Jugendphase zu sein, dass gesell¬
schaftliche Bedingungen pessimistischer als die eigene Lebensperspektive ein¬

geschätzt werden. Explizite Erklämngen, die zur Auflösung dieser Dissonanz

beitragen könnten, werden in der jüngeren Jugendforschung eher selten gelie¬
fert, sei es, weil hierfür kein empirisches Material vorliegt oder aber theoreti¬

sche Konzepte, aufdie zurückgegriffen werden könnte, aus dem Blickfeld gera¬
ten sind. Im Ansatz der jüngsten Shell-Jugendstudie findet sich aufder Plau-

sibilitätsebene ein Argument, welches auf handlungstheoretische Positionen

zurückfuhrbar ist:

„In der Zusammenschau spricht wenig für die manchmal zu hörende Unter¬

stellung, die Jugendlichen wüssten angesichts [...] vom rasanten Wandel in allen

Lebensbereichen nicht mehr ein noch aus. Eher im Gegenteil. Relativ zuver¬

sichtlich und überzeugt von der eigenen Leistungsfähigkeit versuchen sie mehr¬

heitlich, aktiv ihre Lebensperspektivevorzubereiten." (Deutsche Shell 2000,13).

Dieser Erklärungsversuch kann primär in derTradition derVorstellung von ,Ent-
wicklung als Handlung im Kontext' (vgl. Sübereisen/Eyferth/Rudinger 1986),
oder allgemeiner im Sinne von Modellen individueller Leistungsfähigkeit (vgl.
Oerter 1978) gelesen werden.

Daneben findet sich aber ein weiterer Argumentationsstrang, der weniger auf

personale Ressourcen zur Bewältigung der Entwicklungsaufgabe ,Zukunfts-
gestaltung' abzielt, sondern vielmehr jugendliche Werteveränderungen als

Moderatorvariable zwischen gesellschaftlichen und persönlichen Zukunfts¬

perspektiven annimmt. Hier wird davon ausgegangen, dass Heranwachsende

auf gesellschaftliche Transformationsprozesse und den damit einhergehenden
Bedrohungspotentialen durch eine Modifikation ihrer Wertestrukturen reagie¬
ren. In Anlehnung an das Modell von Elder/Caspi (1992) wird etwa ange¬

nommen, dass veränderte Wertvorstellungen adaptive Reaktionen auf sozialen
Wandel darstellen und so die Konsequenzen dieses Wandels für die eigene
Zukunft mit prädeterminieren. Diesem Erklärungsansatz ist bspw. die Arbeit

von Classen/Bergs-Winkels/Merkens (1998) zuzuordnen, die Wertevariationen

im Arbeitsbereich vor dem Hintergmnd sozialer Wandlungsprozesse erklären.

Weiterhin kommt Merkens (1999) zu dem Ergebnis, dass personenbezogene
Zukunftsängste nicht auf der Basis von Persönlichkeitseigenschaften entste¬

hen, sondern stärker dem Value-Shifting zwischen einzelnen Lebensbereichen

unterliegen (vgl. Merkens 1999, 242ff).

Damit lassen sich idealtypisch zwei Argumentationsstränge identifizieren.

Erstens wird angenommen, dass die Selbstzuschreibung von Kompetenzen
gemäß eines ,Ich werde des schon irgendwie schaffen' ausschlaggebend für

die Differenz zwischen gesellschaftlichen und personenbezogenen Zukunfts-

sichten ist. Zweitens wird angenommen, dass Jugendliche ihre Wertvorstellungen
im Sinne eines ,Wenn ich nicht das eine erreichen kann, dann wenigstens das

andere' flexibel den gesellschaftlichen Bedingungen anpassen und sich ihr höhe¬

rer personaler Optimismus aus dieser Strategie speist.

Im folgenden sollen beide Erklämngen in einen allgemeinen jugendtheoreti¬
schen und einen besonderen handlungs- bzw. wertetheoretischen Kontext ein-
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geordnet werden. Im empirischen Teil soll auf der Basis der Daten der Berli¬

ner Jugendstudie eine Abschätzung vorgenommen werden, welche der beiden

Herangehensweisen größere Erklärungskraft besitzt.

2. Die Entwicklungvon Zukunftsorientierungen als allgemeine Ent¬

wicklungsaufgabe des Jugendalters

Nach Trommsdorff (1994) stellt der Aufbau einer Zukunftsperspektive ein all¬

gemeines menschliches Bedürfnis dar. Von Lewin (1935) in die psychologische
Forschung hineingetragen, ist die Entwicklung von Zukunftsvorstellungen zum

allgemeinen Gegenstand der Sozialwissenschaft geworden und wurde, wie die

einleitende Zusammenstellung von Jugendstudien bereits deutlich gemacht hat,
in besonderem Maße aufJugendliche bezogen. Die permanente Aktualität des

Themenkomplexes Jugend und Zukunft' resultiert nicht zuletzt aus dem

Umstand, dass Jugend auch als Zukunft der Gesellschaft betrachtet wird (vgl.
Zinnecker 1996). Diesem Interesse werden im Wesentlichen soziologisch
orientierte Studien gerecht, die auf einer primär deskriptiven Ebene Auskunft

über den .Stand der Dinge' geben und die bereits benannte Diskrepanz zwi¬

schen gesellschaftlichen und persönlichen Perspektiven aufgedeckt haben. In

der psychologischen Betrachtung von Jugend ist die Untersuchung juveniler
Zukunftssichten mehr in einen entwicklungsorientierten denn makrosystemi-
schen Kontext eingeordnet. An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewie¬
sen, dass die Bewältigung von Entwicklungsaufgaben nichts anderes darstellt,
als die Vorbereitung Jugendlicher auf ihre Zukunft als Erwachsener (vgl. Rein-

ders 2001a). Dementsprechend ist das Konzept der Entwicklungsaufgaben als

das dominante Konzept zu betrachten, innerhalb dessen die Genese von

Zukunftsperspektiven verhandelt wird (vgl. Dreher/Dreher 1985; Flammer 1999,

240). Trommsdorff (1986) formuliert hierzu, dass Jugendliche subjektive The¬
orien entwickeln, die sich in ihren Wünschen, Hoffnungen, Erwartungen und

Plänen auf die Erreichung in der Zukunft liegender Ziele beziehen lassen

(Trommsdorff 1986, 121) und allgemein der Entwicklung einer Identität zuzu¬

ordnen sind. Nimmt man hier Erikson (1970) hinzu, der die Identitätsentwick¬

lung als die zentrale Aufgabe derAdoleszenz ansieht, so läßt sich für die Jugend¬
phase formulieren, dass die Entwicklung einer persönlichen Zukunftsperspek¬
tive eine allgemeine Entwicklungsaufgabe des Jugendalters darstellt.

Hier konkurrieren aufden ersten Blick die beiden in der Einleitung knapp skiz¬

zierten Argumentationen, die im weiteren Verlaufmit einem theoretischen Fun¬

dament versehen werden sollen.

3. Zukunftsperspektiven und Formen von Kontrollorientierungen

Nach Trommsdorff (1994) stellen Zukunftserwartungen den Versuch dar,
Gewissheit und das Gefühl von Kontrolle über die eigene Zukunft zu erlan¬

gen. Eine Möglichkeit zur Erlangung dieser Sicherheit wird in der Strategie
des sozialen Vergleichs gesehen, der zur Validierung eigener Entscheidungen
und Zukunftsprognosen dient. Eine weitere Variante kann in der heuristischen

Herangehensweise gesehen werden, bei der Zukunftsprognosen aufder Basis

von Erfahrungen erstellt und eigenes Handeln nach der Plausibilitat dieser Prog¬
nosen ausgerichtet wird (vgl. Kahnemann/Slovic/Tversky 1982). Eine dritte

Vergleichsoperation muss schließlich in dem Abgleich der eigenen Lebenssi¬

tuation vor dem Hintergmnd kontextueller Bedingungen und deren Perzeption
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gesehen werden. In diesen Bereich sind Untersuchungen einzuordnen, die sich

mit der Genese von Zukunftsperspektiven in Zeiten sozialen Wandels beschäf¬

tigen (vgl. Wiesner/Pinquart 1999). Für die Generation der Jugendlichen kommt
diese Form der Forschung am prägnantesten im Slogan der 1997er Shell-Jugend¬
studie, wonach die gesellschaftliche Krise die Jugend erreicht habe, zum Aus¬

druck (vgl. Jugendwerk 1997, 13).

Diese letztgenannte Form der Vergleichsoperation soll im folgenden im

Vordergmnd stehen. So wird davon ausgegangen, dass gesellschaftliche Ent¬

wicklungen und deren Perzeption durch Jugendliche den relativen Rahmen für

die Entwicklung individueller Zukunftsperspektiven darstellen (vgl. Tromms¬
dorff 1986 122). Diese Zukunftsorientierungen machen Kontrollmechanismen

notwendig, die es dem Subjekt ermöglichen, das Gefühl von Kontrolle über

die eigene Zukunft zu haben (vgl. Cranach 1991). In Anlehnung an

Weisz/Rothbaum/Blackburn (1984) lassen sich grundsätzlich zwei Formen von
Kontrollorientierungen unterscheiden:

• Primäre oder assimilative Kontrolle: Das Subjekt ist überzeugt davon, zur

Erreichung der eigenen Ziele die Umwelt beeinflussen und gemäß den eige¬
nen Vorstellungen verändern zu können. Dies setzt in Anlehnung an Bandu-

ra (1990) eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung voraus, die gemäß Ban-

dura (1986) und Scheier/Carver (1992) mit persönlichem Optimismus und

einer positiven Selbsteinschätzung einher geht.
• Sekundäre oder akkomodative Kontrolle: Hier wird weniger davon ausge¬

gangen, die Umwelt verändern zu können. Vielmehr besteht die Einstellung,
die eigenen Ziele und Bedürfnisse den Bedingungen der Umwelt anpassen
zu müssen. Nach Heckhausen (1994) findet diese Strategie gerade in sozia¬

len Wandlungsprozessen Anwendung, um Resignation und Apathie abweh¬

ren zu können. Es wird davon ausgegangen, dass sich mit veränderten Ziel¬

orientierungen auch Wertepräferenzen intraindividuell verschieben.

3.1 Assimilative Kontrolle

Die Differenz zwischen der Einschätzung globaler und personaler Perspektiven
kann in diesem Kontrollmodell daraufzurückgeführt werden, dass Jugendliche
zwar einen u.U. problematischen Ist-Zustand der Gesellschaft wahrnehmen, sich

selbst aber die Fähigkeit zusprechen, trotz dieser Restriktionen ihre eigenen Zie¬

le zu verwirklichen. In diesem Fall werden Zielorientierungen nicht der Umwelt
angepasst. Nach Silbereisen (1986) stellt die Selbstwirksamkeitserwartung eine

wesentliche Bedingung dafür dar, langfristige Zukunftsorientierungen aufrecht

erhalten zu können. Dies setzt wiederum eine positive Selbstsicht voraus, bei
der die eigene Befindlichkeit als ausgeglichen und die eigene Person positiv
eingeschätzt wird. Für Taylor (1989) stellt das Selbstwertgefühl einen wesent¬

lichen Bestandteil zur Erklämng von Zukunftsoptimismus dar. So zeigen Stu¬

dien derNachwendezeit, dass eine ausgeglichene psychosoziale Befindlichkeit

Jugendlicher eine wichtige Grundvoraussetzung ist, um sich selbst Ziele für die
Zukunft zu setzen (vgl. Boehnke/Sohr 1993; Butz 1998).

3.2 Akkomodative Kontrolle

Denkbar ist darüber hinaus, dass Jugendliche deshalb zu einer positiveren Ein¬

schätzung der eigenen gegenüber der gesellschaftlichen Zukunft gelangen, weil
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sie ihre Zielvorstellungen den makrosozialen Bedingungen anpassen. In einer

positiven Variante von Akkomodation wären hier die Arbeiten von Inglehart
(1979,1997) einzuordnen, die zeigen konnten, dass die unterschiedlichen Gene¬

rationen ihre Wertvorstellungen dem wirtschaftlichen Rahmen anpassen. Je bes¬

ser die Ausstattung mit wirtschaftlichen Gutem ist, desto eher werden Selbst¬

entfaltungswerte präferiert (vgl. hierzu kritisch Bürklin/Klein/Ruß 1994). Umge¬
kehrt bedeutet Akkomodation dann, dass bei sich verschlechternden gesell¬
schaftlichen Bedingungen, die das Erreichen eigener Ziele subjektiv unwahr¬
scheinlich werden lassen, Wertvorstellungen angepasst werden. Dieses Value-

Shifting hat sich in den 90er Jahren bei Jugendlichen vor allem im Bereich

beruflicher Perspektiven gezeigt. Bei der Vorbereitung auf den Bemf, die von

Jugendlichen zumeist als die relevanteste Entwicklungsaufgabe angesehen wur¬
de (vgl. Dreher/Dreher 1985; Jugendwerk 1997), hat sich gezeigt, dass Jugend¬
liche mit einer verstärkten Wahrnehmung eines restringierten Zugangs zum

Arbeitsmarkt ihre Arbeitsorientierungen anpassen. Überwog zu Beginn der 90er

Jahre noch die Tendenz, sich eine Arbeit zu suchen, die den eigenen Bedürf¬

nissen und Interessen entspricht, so veränderte sich dieses Verhältnis zuguns¬
ten einer Präferenz für materielle Sicherheit (vgl. Reinders 2001 b). Im Bereich

der Entwicklung von Arbeitswerten würde akkomodative Kontrolle also

bedeuten, dass Berufsorientierungen den perzipierten Bedingungen des

Arbeitsmarktes angepasst werden, um auf diese Weise den personalen
Zukunftsoptimismus aufrecht erhalten zu können.

3.3 Assimilation und Akkomodation - Inklusive oder exklusive Kon¬

trollstrategien?

Die in der Einleitung skizzierten Argumente für die Dissonanz von personaler
und globaler Zukunftssicht lassen sich den beiden genannten Kontrollstrategien
zuordnen. Während die Annahme ,durchsetzungsfähiger' Jugendlicher stärker

aufAssimilation abzielt und einem handlungstheoretischen Ansatz zuzuordnen
ist, greift die Argumentation des Value-Shifting eher die Idee der Akkomoda¬

tion aufund bewegt sich im Bereich wertetheoretischer Konzeptionen von Jugend.

Ungeklärt scheint aber bis dato zu sein, in welchem Verhältnis sich beide Stra¬

tegien aufder Individualeben zueinander befinden. Während einerseits von einer

gleichberechtigten Anwendung beider Strategien ausgegangen wird, konzipiert
das Stufen-Modell von Flammer (1990) beide Formen sequentiell. Demnach
stellt assimilative Kontrolle die wichtigste Strategie dar, auf die erst bei Miss¬

lingen die Akkomodation folgt. Die Studien von Weisz/Rothbaum/Blackburn

(1984) bzw. Trommsdorff (1989) legen nahe, dass diese Sequenziemng kul¬

turabhängig ist. So präferieren Jugendliche in westlichen Industrienationen eher

die assimilative Variante, während Heranwachsende aus eher traditionalen Kul¬

turen Akkomodation bevorzugen. Dies würde dafür sprechen, dass Jugendli¬
che in Deutschland dazu tendieren, aufgmnd personaler Ressourcen an die Ver¬

änderbarkeit ihrer Lebensumstände zu glauben, um Zielvorstellungen errei¬

chen zu können. Trommsdorff (1994, 67) hat allerdings kritisch angemerkt,
dass beide Formen von Kontrolle situativ genutzt und je nach empfundener
Angemessenheit angewendet werden.

Insgesamt sprechen die bisherigen Befunde keine eindeutige Sprache, es

erscheint aber eher wahrscheinlich, dass Jugendliche vor dem Hintergmnd der

ZSE, 22. Jg. 2002, H. 3 289



Perzeption des gesellschaftlichen Ist-Zustandes beide Kontrollstrategien
anwenden und es wird Gegenstand des empirischen Teils sein, eine erste Abschät¬

zung darüber zu liefern, welche Strategie eine höhere subjektive Valenz besitzt.

4. Zusammenfassung

Als gesicherter Befund der Jugendforschung kann gelten, dass Adoleszenten

ihre eigene Zukunft zumeist besser einschätzen als jene der Gesellschaft. Die

Wahrnehmung gesellschaftlicher Perspektiven stellt dabei die Perzeption eines
Ist-Zustandes und seiner subjektiven Fortschreibung im Sinne einer Kontinu¬

ität dieser Bedingungen dar. Demgegenüber werden personale Zukunftsper¬
spektiven als Antizipation eines Soll-Zustandes angesehen, der als Verände¬

mng der eigenen Situation in der Zukunft konzipiert wird.

Als moderierende Variablen zwischen Ist- und Soll-Zustand, die dazu geeig¬
net wären, die Differenz der jeweiligen Zukunftsperspektiven zueinander zu

erklären, wurden die assimilative und akkomodative Kontrollstrategie einge¬
führt. Aus beiden Erklärungsansätzen lassen sich zwei konkurrierende Hypo¬
thesen ableiten:

Hj: Jugendliche schätzen ihre eigene Zukunft deshalb besser als die gesell¬
schaftliche Zukunft ein, weil sie sich selbst die notwendigen personalen
Ressourcen zuschreiben, ihre Zukunft gemäß ihren Vorstellungen gestal¬
ten zu können.

H2: Jugendliche haben einen höheren persönlichen als gesellschaftlichen Opti¬
mismus, weil sie ihre Ziel- und Wertvorstellungen den gesellschaftlichen
Bedingungen anpassen und so die Möglichkeit der Zielerreichung sub¬

jektiv optimieren.

Diese beiden Hypothesen werden im folgenden empirisch gegeneinander getes¬
tet, um erste Hinweise darauf zu erhalten, wie für Jugendliche in Deutschland

die intraindividuelle Differenz der Zukunftsperspektiven erklärt werden kann.

5. Empirische Analysen

Gemäß der Annahme von Opp/Wippler (1990, 10) ist die wirksamste Über¬

prüfung einer Theorie oder Hypothese darin zu sehen, diese mit alternativen

Hypothesen zu konfrontieren. Dabei kann nach Seipel (1999) zwischen einem

logischen und empirischen Theorievergleich unterschieden werden. Im Fol¬

genden werden die beiden konkurrierenden Hypothesen, wenn es um die Erklä¬

mng von höheren persönlichen Zukunftsperspektiven geht, einer empirischen
Konfrontation unterzogen. Diese Vorgehensweise wurde bereits in anderen

Bereichen angewendet, wobei das induktive Kriterium der Determinationsstärke

als valides Maß zur Abschätzung der Erklärungsreichweite von Theorien he¬

rangezogen wurde (vgl. Seipel/Rippl 2000). Dies bedeutet, dass in den Ana¬

lysen primär untersucht wird, welche der beiden Hypothesen die größte Vari¬

anzaufklärung in den statistischen Modellen zur Folge hat. Diesbezüglich muß,
auch für die eigenen Daten, kritisch angemerkt werden, dass die zugrundege¬
legte Stichprobe nicht explizit vor dem Hintergrund einer der beiden theoreti¬

schen Modelle gezogen wurde. Insofern sind die weiteren Ausfuhmngen als

empirische Evidenzen dafür zu werten, welche der beiden Annahmen eine höhe¬

re Plausibilitat besitzt.
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5.1 Stichprobe

Die verwendeten Daten entstammen der Berliner Jugendstudie, die von 1990

bis 1997 durchgeführt wurde.l Die Besonderheit der Studie ist in ihrem Kohor¬

ten-Design zu sehen, innerhalb dessen insgesamt vier Kohorten zeitversetzt

über vier Jahre hinweg mit standardisierten, schriftlichen Befragungen beglei¬
tet wurden. Da die für die weiteren Analysen relevanten Konstrukte lediglich
in den letzten beiden Längsschnitten, und dort auch nur ab der achten Klasse

erfragt wurden, kann nur auf diese beiden Samples zurückgegriffen werden.

Wie Tabelle 1 ausweist, ist die Hauptschule in beiden Längsschnitten stark unter¬

repräsentiert, was u.a. aus dem Umstand resultiert, dass die Daten bis in die

zehnte Klasse hineinreichen und ein Großteil der Hauptschüler bereits nach

der neunten Klasse die Schule verlassen hat. Auch die Gesamtschule ist leicht

unterrepräsentiert, in beiden Samples erweist sich aber das Geschlechterver¬

hältnis als annähernd ausgeglichen. Aufgmnd der Zusammensetzung muss ins¬

gesamt von gelegentlichen Stichproben gesprochen werden, deren besondere

Möglichkeiten in der längsschnittlichen Auswertung liegen.

Tabelle 1: Zusammensetzung der Längsschnitte 1994-1996 & 1995-1997 nach

Schulform und Geschlecht

Schulform Gesamt

Hauptschule Realschule Gesamtschule Gymnasium

N

I II I II I II I II I II

Ge- 6 18 5 45 28 28 56 35 40 126 129

schlecht 9 % 58 100 52 45 48 50 41 44 49 48

N 13 0 41 34 30 56 50 50 134 140

% 42 0 48 56 52 50 59 56 51 52

Gesamt N 31 5 86 62 58 112 85 90 260 269

% 12 2 33 23 22 42 33 34 100

Längsschnitt I: x2 = 3,46 p
= .325 / Längsschnitt II: x2 = 6,25 p

= .100

5.2 Operationalisierung undAusprägungen der Konstrukte

Aufgmnd der theoretischen Vörüberlegungen sind insgesamt vier Dimensio¬

nen von Interesse. Dies ist die Sicht der Jugendlichen auf die sie umgebende
Gesellschaft, die selbstperzipierten personalen Ressourcen, die Einstellung zu

Arbeit und die persönliche Zukunftssicht.

Die Wahrnehmung gesellschaftlicher Zukunftsängste wurde durch eine Item¬

batterie erfasst, die auf allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen wie Kri¬

minalität, Wirtschaft und Gerechtigkeit abzielt (vgl. Skala 1).

1 Die Studie „Jugend im Prozess des Zusammenwachsens einer Stadt" wurde von

der Deutschen Forschungsgemeinschaft mit Sachbeihilfen an Prof. Dr. Hans Mer¬

kens (Freie Universität Berlin) und Prof. Dr. Klaus Boehnke (TU Chemnitz-Zwi-

ckau) gefordert.
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Skala 1: Gesellschaftsbezogene Zukunftsängste

- Im Leben gibt es verschiedene Möglichkeiten der Entwicklung. Bitte gibjeweils
an, wieweit Du erwartest, dass folgende Ereignisse eintreten werden?

- Dass es weniger Kriminalität gibt.
- Dass es wirtschaftlich bergauf geht.
- Dass es gerecht in der Welt zugeht.
- Dass es Frieden gibt.
- Dass genug zum Leben für alle da ist.
- 1 - Das Ereignis wird mit Sicherheit eintreten bis 6 - Das Ereignis wird mit

Sicherheit nicht eintreten
- Cronbachs a > ,85

Die Mittelwerte in den Längsschnitten zeigen bei diesem Konstrukt, dass Jugend¬
liche eher pessimistisch bezüglich der gesellschaftlichen Entwicklung sind. So lie¬

gen in allen Klassenstufen die mittleren Ausprägungen oberhalb des theoretisch

erwarteten Mittelwertes und steigen mit dem Alter noch leicht an (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Entwicklung der gesellschaftsbezogenen Zukunftsängste im Längsschnitt

8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse

mean sd mean sd mean sd

1994-1996 3,8 1,08 3,8 1,15 4,1** 1,08
1995-1997 3,8 1,23 4,0* 1,15 4J 1,12

* Signifikante Veränderung gegenüber dem Vorjahr
**

Hochsignifikante Verände¬

rung gegenüber dem Vorjahr

DieserAnstieg vollzieht sich im ersten Längsschnitt von der neunten zur zehn¬

ten und im zweiten Längsschnitt von der achten zur neunten Klasse. Dies bedeu¬

tet für beide Kohorten, dass ab 1995 ein leichter Anstieg der Zukunftsängste zu
verzeichnen ist.

Bei den personenbezogenen Zukunftsängsten wurde den Befragten eine gan¬
ze Reihe von Items vorgelegt, die multidimensional die verschiedensten Berei¬

che abfragen und dabei immer auf Antizipationen der eigenen Entwicklung
innerhalb dieser verschiedenen Dimensionen abzielen (vgl. Skala 2).

Skala 2: Personenbezogene Zukunftsängste

- Im Leben gibt es verschiedene Möglichkeiten der Entwicklung. Bitte gib jeweils
an, wieweit Du erwartest, dass folgende Ereignisse eintreten werden?

- Dass Du erfolgreich in der Schule und im Leben bist.
- Dass Du viele Freunde hast.
- Dass Du gesund bleibst.
- Dass Du tüchtig sein wirst.
- Dass Du auch langfristige Ziele erreichst.
- Glücklich zu sein.
- Dass Du genug Geld hast.
- Dass Du genügend Freizeit hast.
- Dass Du anderen Leuten helfen kannst.
- Dass Deine Familie Dich versteht.
- Dass Du genug persönliche Freiheit hast.
- 1 - Das Ereignis wird mit Sicherheit eintreten bis 6 - Das Ereignis wird mit

Sicherheit nicht eintreten
- Cronbachs a> ,91
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Die Ausprägungen bei diesem Konstrukt liegen in beiden Samples und injeder
Klassenstufe unterhalb der mittleren Angaben zu den gesellschaftsbezogenen
Ängsten (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Entwicklung der personenbezogenen Zukunftsängste im Längsschnitt

8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse

mean sd mean sd mean sd

1994-1996 2,8 0,95 2,7* 0,92 2,7 0,97
1995-1997 2,9 1,01 2,8* 0,86 2,8 0,92

* Signifikante Veränderung gegenüber dem Vorjahr

Auch in dieser Studie zeigt sich demnach, dass die Jugendlichen ihre persön¬
liche Zukunft besser einschätzen als jene der Gesellschaft. Die persönlichen
Zukunftsängste nehmen von der achten zur neunten Klasse noch leicht signi¬
fikant ab, was aufgmnd der Systematik für einen Alterseffekt spricht, wohin¬

gegen die leichte Zunahme der gesellschaftlichen Ängste ab 1995 eher gesell¬
schaftlichen Bedingungen geschuldet zu sein scheint. Diese Entwicklungs¬
tendenzen sind aber aufder Individualebene eher unsystematisch. Zwar erwei¬

sen sich die Interkorrelationen bei beiden Konstrukten als signifikant, jedoch
fällt die maximale Effektstärke mit .38 (Gesellschaft) und .34 (Person) nicht

besonders hoch aus.

Die personalen Ressourcen, die bei der H
j
als Moderator-Variablen eingeführt

werden, sind hier zum einen über die Selbs^hksarnkeitserwarrung nach Schwar¬
zer/Jerusalem (1999) erhoben worden (vgl. Skala 3).

Skala 3: Selbstwirksamkeitserwartung

- Hier geht es um Deine persönlichen Einschätzungen und Gefühle. Bitte kreuze

an, was am ehesten zutrifft.
- Es bereitet mir meistens keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Zie¬

le zu verwirklichen.
- Schwierigkeiten sehe ich häufig gelassen entgegen, weil ich meinen Fähig¬

keiten vertrauen kann.
- Für jedes Problem finde ich meist eine Lösung.
- Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weiß ich meistens, wie ich damit

umgehen kann.
- In Konfliktsituationen weiß ich mir immer zu helfen.
- 1 - Trifft nicht zu bis 4 - Trifft voll zu

- Cronbachs a > ,66

Die Jugendlichen wurden um ihre Einschätzung gebeten, ob sie das Gefühl

haben, ihre Ziele verwirklichen zu können und für Probleme meistens Lösun¬

gen finden. Insgesamt berichten die Jugendlichen in leichtem Maße eine sol¬

che Selbstwirksamkeit (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Entwicklung der Selbstwirksamkeitserwartung im Längsschnitt

8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse

1994-1996

1995-1997

mean sd

2,6 0,50
2,6 0,47

mean sd

2,6 0,48

2,6 0,44

mean sd

2,7* 0,49

2,7* 0,44

* Signifikante Veränderung gegenüber dem Vorjahr

Die mittleren Ausprägungen liegen leicht oberhalb des theoretischen Mittels

und von der neunten zur zehnten Klasse steigt die Selbstwirksamkeitserwar¬

tung noch leicht an. Da dieser Effekt in beiden Stichproben zu finden ist, kann
auch hier von einem Alterseffekt ausgegangen werden. Insgesamt neigen die

Jugendlichen aber nicht zu einer besonderen Selbstüberschätzung.

Des weiteren wird bei der assimilativen Kontrollstrategie davon ausgegangen,
dass Jugendliche über eine ausgeglichene Befindlichkeit verfügen. Um diese

abzubilden, wurde eine Skala von Spielberger (1979) verwendet, die nach der

selbstperzipierten Beständigkeit fragt (vgl. Skala 4).

Skala 4: Beständigkeit

- Du findest jetzt eine Reihe von Aussagen, wie man sich fühlen kann. Bewerte

jede einzelne Aussage danach, wie Du Dich meistens fühlst.
- Ich bin mit mir selbst zufrieden.
- Ich bin ein beständiger Mensch.
- Ich fühle mich sehr sicher.
- 1 - Trifft nicht zu bis 4 - Trifft voll zu

Die einzelnen Items zielen dabei auf einen besonders stabilen Selbstwert ab

und es zeigt sich für die befragten Jugendlichen, dass sie sich eher beständig
als unbeständig fühlen, wobei hier im Aggregat keine signifikanten Verände¬

mngen über die Zeit auftreten (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Entwicklung der Beständigkeit im Längsschnitt

8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse

mean sd

1994-1996 2,7 0,58
1995-1997 2,5 0,56

mean sd

2,6 0,57

2,5 0,56

mean sd

2,6 0,57

2,6 0,61

Insgesamt kann also bei den personalen Ressourcen formuliert werden, dass

die Jugendlichen sich hier mit einer mittleren Selbstwirksamkeitserwartung und
einem eher guten Selbstwert eine relativ gute Ausstattung zusprechen. Beide

Konstrukte zu den personalen Ressourcen erreichen zwischen den Meßzeit¬

punkten allerdings einen maximalen Zusammenhang von r = .47, was für einen

noch stattfindenden Aushandlungsprozeß über die Selbstsicht spricht.

Für die zweite Hypothese werden die Arbeitseinstellungen der Jugendlichen
herangezogen. Da Jugendliche der bemflichen Entwicklungsaufgabe, wie bereits
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benannt, die größte Bedeutung beimessen, sind Akkomodationsleistungen am
ehesten in diesem Werte-Bereich zu erwarten. Die bemflichen Orientiemngen
werden über eine Skala zu instrumentellen Arbeitseinstellungen von Clas-

sen/Bergs-Winkels/Merkens (1998) abgefragt (vgl. Skala 5).

Skala 5: Instrumentelle Arbeitsorientierung

- Man kannja hinsichtlich der Arbeit unterschiedlicher Meinung sein. Inwieweit

würdest Du den folgenden Aussagen zustimmen?
- Im Alltagsleben kommt es auf Geld an, ganz gleich, woher es kommt, denn

wer Geld hat, ist König.
- Im Alltagsleben kommt es darauf an, sich unterordnen zu lernen. Dann hat

man am wenigsten Ärger und kommt am besten durch.
- Im Alltagsleben kommt es auf„gute Beziehungen" an, denn viel beruht dar¬

auf, dass man die richtigen Leute „an der Strippe hat".
- Ohne Arbeit kommt man kaum zu Geld, kann man sich nichts leisten.
- Hauptsache ist, dass man eine Arbeit hat, bei der man sehr gut verdient.
- Hauptsache ist, dass man es in seinem Beruf zu etwas bringt, das auch die

Achtung anderer findet und einen weiterkommen läßt.
- 1 - Stimme nicht zu bis 4 - Stimme voll zu
- Cronbachs a > ,63

Dieses Konstrukt zielt aufzwei Dimensionen von Arbeit ab. Zum einen streicht

es die Bedeutung von Arbeit für die Bereitstellung von Subsistenzmitteln he¬

raus, zum anderen beschreibt es die wechselseitige Relevanz von Arbeit und

Alltag.

Tabelle 6: Entwicklung der instrumenteilen Arbeitsorientierung im Längsschnitt

8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse

mean sd

1994-1996 3,2 0,53
1995-1997 3,2 0,50

mean sd

3,2 0,50

3,2 0,49

mean sd

3,2 0,50

3,2 0,45

Die Einstellung gegenüber Arbeit bleibt im Aggregat sehr stabil und unterliegt
keinen signifikanten Veränderungen. In beiden Samples und zu allen Mess¬

zeitpunkten geben die Jugendlichen an, dem instrumentellen Aspekt vonArbeit
eher zustimmen zu können. Die Interkorrelationen liegen hier aber zwischen

.37 und .51, was insgesamt für einen nicht unbeträchtlichen intraindividuellen

Wandel in den Wertvorstellungen spricht. Demnach sind die Schüler ab der

8. Klasse noch nicht auf eine Arbeitseinstellung festgelegt, sondern variieren

diese durchaus noch.

5.3 Ergebnisse

Zur Überprüfung, welche der beiden Hypothesen den größten Erklärungsge¬
halt besitzt, wurden Strukturgleichungsmodelle nach dem Lisrel-Ansatz

gerechnet. Dabei geht die gesellschaftliche Zukunftsangst der achten Klasse

als exogene, die personenbezogenen Zukunftsangst der zehnten Klasse als en¬

dogene sowie die personalen Ressourcen und Arbeitseinstellungen als Medi¬

ator- bzw. Moderatorvariablen der neunten Klasse ein. Aufgrund der kleinen

Stichprobe werden nicht die Einzel-Items für die Messmodelle herangezogen,

ZSE, 22. Jg. 2002, H. 3 295



vielmehr gehen alle Variablen als auf sich selbst wirkende latente Konstrukte

ein.

Abbildung 1: Struktur-Modell zur Vorhersage der personalen Zukunftsperspektive
in Längsschnitt I

chP = 2,53 df = 3

p = .469

GFI = 1,00

AGFI = .98

RMSEA = ,000

Da die Abschätzung der Erklärungskraft zweier konkurrierender Hypothesen
im Mittelpunkt steht, wurden die Modelle zunächst gemäß der theoretischen

Annahmen konzipiert, um sie sodann den Kovariationen der zugrundeliegen¬
den Matrizen im Sinne eines optimalen Modell-Fits anzupassen. Als weiteres

Kriterium wurde angesetzt, dass bei den Modellen nur solche Pfade sinnvoll

interpretiert werden können, die in beiden Stichproben stabil auftreten.

Wie sich gezeigt hat, ist nur ein kleiner Kern an Pfaden einer solchen Stabi¬

lität unterlegen. Abbildung 1 zeigt das Stmkturgleichungsmodell für den ersten

Längsschnitt und es fällt zunächst auf, dass die gesellschaftsbezogenen
Zukunftsängste der achten Klasse nur einen signifikanten Pfad zur Arbeits¬

orientierung aufweisen. Die personalen Ressourcen werden hiervon nicht beein¬

flusst. Es ist aber gerade die Selbstwirksamkeitserwartung, die einen negati¬
ven Pfad zu den personenbezogenen Zukunftsängsten besitzt. Demnach

berichten Jugendliche, die sich eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung
zuschreiben weniger Zukunftsängste bezüglich der eigenen Biographie. Ein

solcher Einfluß ist bei den Arbeitseinstellungen nicht aufzufinden. Die Bestän¬

digkeit wiedemm begünstigt eine höhere Selbstwirksamkeitserwartungund bei¬

de Variablen wirken aufdie instrumentelle Arbeitsorientierung. Dabei zeigt sich

ein interessanter Effekt, wonach beständige Jugendliche eine geringere instru¬

mentelle Arbeitsorientiemng aufweisen, eine hohe Selbstwirksamkeitserwar¬

tung aber eine solche Arbeitseinstellung begünstigt. Hier scheint den beiden

Bereichen der personalen Ressourcen eine unterschiedliche Rolle in der

Bewältigung der bemflichen Entwicklungsaufgabe zuzukommen, die sich in

der Aufklämng differierender Varianzanteüe niederschlägt.

Das erste Modell legt insgesamt die Interpretation nahe, dass gesellschaftsbe-
zogene Zukunftsängste zwar zu einer stärkeren Präferenz für eine instrumen¬

telle Arbeitsorientierung fuhren, dieses Value-Shifting aber keine positiven
Effekte auf die personale Zukunftssicht zeitigt. Auf der anderen Seite finden
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sich keine Evidenzen, dass die Sicht der Gesellschaft nachteilige Wirkungen
auf die Selbstsicht hat, es aber insbesondere die personalen Ressourcen sind,
die zu einer optimistischeren Betrachtung der eigenen Biographie fuhren.

Dieser letztgenannte Befund findet sich schließlich auch im zweiten Längs¬
schnitt wieder (vgl. Abbildung 2). Jugendliche, die sich in der neunten Klasse

gute personale Ressourcen zusprechen, berichten in der zehnten Klasse auch

weniger personenbezogene Zukunftsängste.

Abbildung 2: Struktur-Modell zur Vorhersage der personalen Zukunftsperspektive
in Längsschnitt II

Chi2 = 9,22 df = 3

p = ,026

GFI = ,99

AGFI = ,93

RMSEA = ,090

Die moderierende Wirkung derArbeitsorientierungen fällt demgegenüber in die¬

sem Modell weg. Zwar zeigt sich auch hier die Wirkung der Selbstwirksam¬

keitserwartung, aber weder hat die Wahrnehmung der Gesellschaft einen Ein¬

fluß aufdie Arbeitseinstellungen noch folgert aus diesen eine Variation der Sicht

auf die eigene Zukunft. Damit bleibt als stabiler Kern lediglich die protektive
Wirkung der personalen Ressourcen erhalten, ohne dass diese durch die gesell¬
schaftsbezogenen Zukunftsängste beeinträchtigt würden. Dieser Umstand lässt

es zumindest wahrscheinlicher erscheinen, dass die assimilative Kontrollstra¬

tegie eine größere Bedeutung für jugendliche Biographiegestaltung besitzt.

6. Diskussion

Um Ausprägungsdifferenzen zwischen der gesellschaftlichen und personen¬

bezogenen Zukunftssicht, wie sie in der Jugendforschung immer wieder für

Heranwachsende konstatiert wurde, erklären zu können, wurde angenommen,
dass Jugendliche entweder dazu tendieren, sich selbst die Fähigkeit zuzuspre¬

chen, die eigene Biographie trotz gesellschaftlicher Restriktionen gemäß den

eigenenVorstellungen gestalten zukönnen (Assimilation), oder aber ihre Wert¬

vorstellungen den perzipierten gesellschaftlichen Bedingungen anpassen

(Akkomodation). Bei der ersten Kontrollstrategie wurde angenommen, dass

eine gute Ausstattung mit personalen Ressourcen zu einer positiveren perso¬

nenbezogenen Zukunftssicht führt, im zweiten Fall wurde formuliert, dass die

Anpassung derArbeitseinstellungen einen günstigen Einfluß ausüben wird, also

zum Gefühl der Kontrolle über die eigene Zukunft beitragen wird.
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In den empirischen Analysen hat sich gezeigt, dass lediglich gute personale
Ressourcen einen positiven Einfluß auf die biographische Zukunftssicht

haben, der sich als stabil herausstellt. Diese personalen Ressourcen erweisen

sich darüber hinaus als resistent gegenüber derWahrnehmung gesellschaftlicher
Bedrohungspotentiale. Die der akkomodativen Kontrollstrategie entlehnte

Annahme, dass Jugendliche mit einer pessimistischen Gesellschaftssicht eher

zu instrumentellen Arbeitsorientierungen tendieren und durch das modifizier¬

te Entwicklungsziel zu einer positiveren Sicht der eigenen Zukunft gelangen,
konnte mit den vorliegenden Daten nicht stabil rekonstruiert werden. Damit

reihen sich die Ergebnisse in den bisherigen Forschungsstand insofern ein, als

Jugendliche in westlich-industrialisierten Gesellschaften offenbar stärker die

assimilative Kontrollstrategie anwenden, um zu einer positiven Zukunftssicht

zu gelangen. Dabei scheint das Selbstkonzept der Jugendlichen nicht syste¬
matisch mit der Perzeption gesellschaftlicher Bedingungen verknüpft zu sein.

Dass makrosoziale Restriktionen das Selbstkonzept zwangsläufig beeinflus¬

sen, konnte in den Analysen nicht nachgewiesen werden. Dieser Befund unter¬

streicht noch die Annahme, dass Jugendliche der sie umgebenden Gesellschaft

einerseits eine nicht allzu gute Zukunft prognostizieren, andererseits sehen sie

sich selbst offenbar relativ entkoppelt von diesen Bedingungen und trauen sich

selbst zu, ihre Zukunft vergleichsweise gut meistern zu können.

Kritisch anzufragen wäre vor dem Hintergrund der Analysen schließlich, ob

nicht die Rolle der Mikrokontexte Familie oder Peers stärker hervorzuheben

wäre. Wie an anderer Stelle gezeigt werden konnte, kommt der Familie als Puf¬

fer zwischen Gesellschaft und Jugendlichem eine wesentliche Rolle zu (vgl.
Reinders 2001c), so dass sich makrosoziale Restriktionen nicht unmittelbar

auf die Person des Jugendlichen niederschlägt.

Insgesamt deutet sich aber an, dass eine positive Zukunftssicht vor dem Hinter¬

grund guter personaler Ressourcen entwickelt wird. Zieht man in Betracht, dass
die Selbstsicht noch vergleichsweise starkenVariationen in derAdoleszenz unter¬

liegt, so unterstreicht dies noch die Notwendigkeit der Ausbildung einer sta¬

bilen Identität, damit Jugendliche die Entwicklung einer Zukunftsperspektive
gut bewältigen können.
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