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MartinKohli,GiselaTrommsdorff

EinführungindenThemenschwerpunkt
IntroductiontotheMainTopic

DassderErziehungs-undSozialisationsprozessinKindheitundJugendin

grundlegenderHinsichtaucheinGenerationenprozessist,daranbestehtkein

Zweifel.DassdieserGenerationenprozessjedochauch nachdemErwachsen¬
werdenderKinderundihremAuszugausdemElternhauseweitergeht,dasist

langezuwenigerkanntworden.ErstindenletztenJahrenhabendieSozial¬
wissenschaftendenganzenFächerderBeziehungenunddesAustauschszwi¬
schendenerwachsenenGenerationeninderFamilieindenBlickgenommen
unddie EntwicklungvonBeziehungenundAustausch über den ganzen
LebenslaufderbeteiligtenGenerationenverfolgt.

DieseVerengungdessozialwissenschaftlichenBlicksgehtaufweitverbreite¬
temodernisierungstheoretischeVorstellungenzurück.DieklassischeSoziolo¬

giederFamiliehatdieGeschichtederModernisierungalsÜbergangvonder
erweiterten oder Mehrgenerationenfamilie zur Kern- oder Gattenfamilie
erzählt.DieBeziehungenzudenälterenGenerationen,diejenseitsderKern¬
familiestehen,lockernsich.DasAllianzprinzipgewinntdieOberhandüber
dasFiliationsprinzip.

VormehralseinemJahrhunderthatEmileDurkheiminseinerVorlesungüber
dieFamilie(1892)dieGrundlagenfürdieseVorstellungengelegt.Durkheim
beschreibtdenModernisierungsprozessalseineunerbittlicheEntwicklunghin

zurGatten-bzw.Paarfamilie.DarausfolgtfürihneinBedeutungsrückgangdes

intergenerationellenHorizontesund-wieerpessimistischannimmt-derFami¬
lieselbst.AuchdieVererbungbüßeimZugederIndividualisierungdersozi¬
alenBeziehungenihreBedeutungein,dadieSachenihrenPrimatüberdieMen¬
schenverlören.

FünfzigJahrespäterhatTalcottParsonsinzweiAufsätzen(1942, 1943)das

damaligeamerikanischeVerwandtschaftssysteminFormeinesKontrasteszu
deninzwischenaufgelaufenen-undmaßgeblichdurchDurkheimsAnsatzbeein-
flussten-BefundenüberdieSystemetraditionalerGesellschaftenumrissen.

ParsonssiehtdiegleicheEntwicklungamWerkewieDurkheim;erbeschreibt
sie-miteinemBegriffspaarvonLinton-alsÜbergangvonkonsanguinenzu
konjugalenGrundlagenderVerwandtschaft.Eskommedabeizueiner„struk¬
turellenIsolierungderKernfamilie",unddarausfolgeeinestrukturelleIso¬

lierungderÄlterennachdemAuszugihrererwachsenenKinder.FürParsons

liegthiereineQuellebeträchtlicherSpannungen;diesebetrachteter-neben
dermateriellenLagederÄlteren

-alsdenHauptgrundfürdieDiskussionum

eineöffentlicheAltersversorgung.

DieEntstehungdesWohlfahrtsstaatesscheint dieserEntwicklunginderTatzu

entsprechen.DerWohlfahrtsstaatistinseinenTransferleistungenhauptsäch-
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lieh eine Umverteilungsmaschinerie zwischendenGenerationen: vonden

ErwerbstätigenzudennochnichtunddennichtmehrErwerbstätigen.Dabei

gibteseincharakteristischesUngleichgewicht:DieöffentlichenAufwendun¬

genfürKinderundJugendliche-alsoderBereichderFamilienpolitikimenge¬
renSinne-sindrelativgering;dieKostendesHeranwachsenswerden(mit
AusnahmederjenigenderSchulbildung)überwiegenddenElternaufgebürdet.
DieUmverteilungzudenÄlterenistwesentlichumfangreicher.Dazutragen
mehrereProgrammedersozialenSicherungbei,darunterdieKrankenversi¬

cherung(dieeinenbeträchtlichenTransfervonjüngerenBeitragszahlernmit

niedrigerMorbiditätzuälterenBeitragszahlenmit höhererMorbiditätein¬

schließt).AberdergrößteTransferblockbleibennatürlichdieRentenbzw.Pen¬

sionen.DasgiltsowohlfürdieLänder,die(wiez.B.dieNiederlande)eineuni¬

versaleVolkspensionkennen,alsauchfürdie,indenen(wiez.B.inDeutsch¬

land)eineerwerbsbezogeneRentenversicherungnachdemUmlageverfahren
besteht.UndauchbeieinerUmstellungaufeinindividualisiertesAnspar-bzw.

AkkumulationsmodellwürdenbekanntlichdiespäterenLeistungenausdem

dannerwirtschaftetenSozialproduktfinanziertwerdenmüssen,alsoeineArt

UmverteilungvondenErwerbstätigenzudenRentnerndarstellen.Inzwischen

wirdineinzelnenLändernauchdieletztegroßeAufgabeinderVersorgung
derÄlteren,nämlichdiePflege,indenöffentlichenGenerationenvertraginkor¬

poriert.

DieVeränderungenderFamilieunddieEntwicklungdesWohlfahrtsstaateskön¬

nendemnachalsparalleleProzessegesehenwerden,miteinerfunktionalen

VerlagerungvonerstererzuletztererundeinergewissenWahlverwandtschaft

zwischen denmodernenMusternderbeidenInstitutionen.MancheAutoren

mitkritischerGrundeinstellunggegenüberdemWohlfahrtsstaathabendiesen
Gedankenzugespitzt:SiesehendenWohlfahrtsstaatnichtnuralsfunktiona¬

lenErsatz,sondernalsVerdrängerderFamilie-mitanderenWorten,siesehen
inderExpansiondesWohlfahrtsstaatesnichtnureineBegleiterscheinung,son¬
derneineUrsachederbehauptetenSchwächungdesfamilialenGenerationen¬
verhältnisses(vgl.dieDiskussionbeiKünemund&Rein,1999).

DieseArgumentewerdenjedochdurchdieempirischeForschungüberdasVer¬
hältniszwischendenGenerationen,dieinzwischenentstandenist,zunehmend

widerlegt.DieForschungzeigt,dassesnachwievorwirksameBeziehungen

entlangderganzenfamilialenGenerationsfolgegibt(vgl.dieÜbersichtenvon
Lüscher&Schultheis,1993;Lye,1996;Szydlik,2000).DasInteressedafür
hatsichzunächstinderSozialgerontologieausgebildet.Hiergehtesvorallem

umdieVersorgungderÄlteren,dienichtmehrzueigenständigerLebensfüh¬

runginderLagesind,alsoumPflege-undandereDienstleistungen,dievon
denjüngerenFamiliengenerationenausgehen.AndereStudienbeschäftigensich
mitIntimität,emotionalerUnterstützungundBeziehungsqualität;siezeigen
beispielsweise,dasserwachseneKinderundihreElternhäufigKontaktmit¬
einanderhabenunddasssieihreBeziehungganzüberwiegendalsengoder

sehrengeinstufen.VonbesondererBrisanzsinddiemonetärenLeistungenzwi¬
schendenGenerationen,bildensiedocheinGegenstückzuröffentlichenAlters¬

sicherung unddamiteinenTestfallfürdiezunehmendverbreiteteAnprange¬

rungderÄlterenalsbloßeProfiteuredesWohlfahrtsstaates(vgl.Kohli&Küne¬

mund,2001).
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MitdemgewaltigendemographischenWandel,derzueinemraschenAltern

derGesellschaftfuhrt,ergebensichaussoziologischerundpsychologischer
SichtneueProblemkonstellationenundFragen,dietheoretischerundempiri¬
scherAnalysenbedürfen.DieserWandelistkeineswegsnuraufDeutschland

oderaufdieentwickeltenGesellschaftendesNordensbeschränkt;kulturver¬

gleichendeAnsätzeversprechendeshalbeinenbesonderenErkenntnisgewinn.
DasvorliegendeThemenheftstelltsichdieAufgabe,mitvierausgewähltenAuf¬

sätzenzurPräzisierungderFragestellungenundTheorienbeizutragenundbeste¬

hendetheoretischeAnnahmenmittelsempirischerStudienzuprüfen.Einfrü¬

heresThemenheftderZSE(4/2000)hatbereitseinzelneAspekteausdiesem

Themenfeldaufgegriffen.Hiergehtesnundarum,weitereDimensionender

BeziehungenunddesAustauschszwischendenGenerationenzubehandeln

unddieseAnalysenineinenbreiterenKontextzustellen.Wirwollenundkön¬

nenkeineswegsbeanspruchen,dasThemenfeldinseinerganzenBreiteabzu¬

schreitenunddenWandelimZeitablaufzuverfolgen;eshandeltsichumexem¬

plarischeMomentaufnahmen,mitdenenbishervernachlässigteDimensionen

beleuchtetunddieProduktivitätderzugrundeliegendenForschungsansätzever¬

deutlichtwerdensollen.

DabeiwirdmitjeweilszweiBeiträgenaufzweigroßangelegteStudienBezug

genommen:aufdendeutschenAlters-Survey,einerepräsentativeStudieder

40-85jährigendeutschenBevölkerung(vgl.nächstesHeft),undaufdieValue-

of-ChildrenandIntergenerationalRelations-Stadie,zuderdieErgebnisseder

VoruntersuchungenunterEinbeziehungvonMütter-undGroßmütter-Stich¬

proben(einerFamilie)vorliegenunddiegegenwärtigmitStichprobenvonN
=1000inmehrerenLändernalsDrei-Generationen-Studiedurchgeführtwird.

BeideStudiensindinterdisziplinärangelegt;dieausihnenhervorgegangenen
ArbeitenbeziehenjeweilssoziologischeundpsychologischeFragestellungen
ein.DieerstenbeidenBeiträgevonKünemundundSzydlikentstandenimRah¬

mendesAlters-Survey.HaraldKünemundbeschäftigtsichmitderFrage,wie

weitimmittlerenErwachsenenalterdietypischeBelastungskonstellation,die

als„Sandwich-Generation"bezeichnetwird,verbreitetistundwelcheFolgen
fürdieLebenszuffiedenheiteinesolcheKonstellationhat.Angesichtsdermas¬

sivenDivergenzenundWidersprüche,diesichdazuinderLiteraturfinden,
erweisensichzweiVorzügevonKünemundsAnsatzalszentral:zumeinendie

Möglichkeit,aufeinerepräsentativeBevölkerungsstichprobezurückgreifenzu

können,undzumanderndiesorgfältigeUnterscheidungzwischenalternati¬

venKonzeptualisierungenderSandwich-Konstellation.

MarcSzydlikwendetsicheinemThemazu,dasimZugederEntdeckungder

vielfältigenFormenderSolidaritätzwischendenerwachsenenFamiliengene¬
rationennunseinerseitsvernachlässigtzuwerdendroht,nämlichdenSpan¬

nungenundDistanzenzwischenihnen.AlsBeispieldienenihmdieElternund

Kinder,diedenKontaktuntereinandermehroderwenigerabgebrochenhaben.

SiebildenzwareineklareMinderheit,sindabernichtnurfürsichselberauf¬

schlussreich,sondernauchalsKontrastfoliefürdieMehrheitderBeziehun¬

gen,diedurchpositiveSolidaritätgeprägtsind.Auchhieristesmöglich,das

PhänomenquantitativgenauzubeschreibenundseineBedingungskonstella¬
tionenmiteinerganzenReihevonsoziologischenundpsychologischenVari¬

ablenzuanalysieren.
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Diefolgendenbeiden AufsätzesindausderVorstudiezurValue-of-Children
andIntergenerationalRelations-Studiehervorgegangen.Siegehenbeideder

FragenachdeninnerfamiliärenBeziehungenimProzesssozio-ökonomischen

unddemographischenWandelsnach.BernhardNauckundJanaSuckowunter¬

suchendiekontextuellenBedingungenfürdieStrukturundQualitätvonfami¬

liärenNetzwerkensowiederenFunktionfürdieInteraktionenunddiesozia¬

lenBeziehungeninnerhalbvonFamilien.HierwirdfamiliensoziologischeFor¬

schungmitsoziologischerNetzwerkanalyseinZusammenhanggebracht.Aus

handlungstheoretischerSichtwerdenHypothesenzuFunktionszusammen¬

hängenabgeleitet,die hinsichtlichihrerkulturspezifischenVariationgeprüft
werden.DieDatenderVorstudiewerdenfamiliensoziologischunterEinbe¬

ziehungkulturellerKontextvariabeininterpretiert.

BeateSchwarz,PradeepChakkarathundGiselaTrommsdorffuntersuchenden

ZusammenhangvonkulturellemKontextundderQualitätvonBeziehungen
zwischenMütternundihrenbiologischenMütternunterBerücksichtigungvon

sozialemWandel.SozialerWandelwirdhieru.a.aufgrundderÜbereinstim¬

mungvonErziehungsvorstellungenderbeidenGenerationen(MütterundGroß¬

mütter)geprüft,wobeiinIndonesienandersalsindeutschenundkoreanischen

StichprobendieÜbereinstimmungrelativhochwar.DieZusammenhängezwi¬
schenderBeziehungsqualitätzwischendenbeidenGenerationeneinerFami¬
lieundderUnterstützungsbereitschaftderMütterfürdieGroßmüttervariier¬

tekulturspezifisch.DieseverhaltensnahenBefundedeutenaufdieWirksam¬
keitvonkulturelltradiertenunddurchsozialenWandelteilweiseinFragegestell¬
tenFamilienbeziehungenundderRollevonerwachsenenKindernfür dieVer¬

sorgungihreraltenElternhin.

SowohldieBefundeausdemdeutschenAlters-SurveywieauchausdemKul¬

turvergleichbelegen,dasserwachsenenTöchternfürdieGenerationenbezie¬

hungeneinebesondereRollezukommt.DieseRolleistjedochnichtunabhän¬

gigvonderQualitätderGenerationenbeziehungen,d.h.auchvondensozio-
kulturellvermitteltenundindividuellverarbeitetenErfahrungenderMütterund
derGroßmütterausihremjeweiligenUmfeldsowieausihremfrüherenund

gegenwärtigenUmgangmiteinander(Trommsdorf,1953).DiesisteinBeispiel
dafür,welcheneuenForschungsfelderfüreineinterdisziplinäreAnalysevon

GenerationenbeziehungenimsozialenWandelundimkulturellenKontextsich
hieröffnen.
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