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Hans Georg Tegethoff

Primérgruppen und Individualisierung

Ein Vorschlag zur Rekonzeptualisierung der Gruppenforschung
Primary Groups and Individualization
A Proposal to Reconceptualize Group Research

Gruppenforschung ist in der Vergangenheit — mit wenigen Ausnahmen — kaum theo-
riegeleitet betrieben worden. Gleichzeitig sind ihr normative Funktionszuschreibungen
wie Sozialisation und Sozialintegration nicht fremd. Besonders das Konzept der
Primdrgruppe hat mit diesen Implikationen die Gruppenforschung geprdgt. Die
modernisierungstheoretische Individualisierungsthese blendet die Sozialintegrati-
on durch Gruppen aus. Der folgende Text untersucht deshalb die Folgen der Indi-
vidualisierung fiir die Bedeutung von Kleingruppen und die Beziehungen in Klein-
gruppen. Er zeigt Spuren eines selbstaktiven, konstruktiven Umgangs der Individu-
en mit selbstgewdhlten, sympathiebasierten Gruppen ebenso wie mit organisierten
Gruppen und stellt insbesondere die Angemessenheit des forschungsleitenden Kon-
zepts der Primdrgruppe fiir die ersteren in Frage.

Past research designs were not so much oriented towards theoretical concepts but
rather determined by normative description and functional analysis of socializati-
on and integration. The concept of primary group with all its implications has for-
med the mainstream of group research. The actual understanding of modernization
as individualization seems to avoid a concept of social integration by groups. The
Jollowing article analyzes consequences of the ongoing process of individualizati-
on and presents new insights into small groups and group relations. Individuals are
actively constructing their personal reality. Groups are autonomously chosen and
mostly sympathy-based — even in organized settings. Thus the conceptual adequacy
of primary groups is seriously put into question.

Wenn der oder die einzelne zur lebensweltlichen Reproduktionseinheit des Sozia-
len wird, wie die Individualisierungsthese unterstellt, stellt sich die Frage nach
den Konsequenzen fiir die Gruppenforschung. Individualisierungsdebatte und
Gruppenforschung lassen sich als kontrare Modelle gesellschaftlicher Integration
lesen. Werden soziale Gruppen als Orte der Vermittlung und Weiterentwick-
lung gesellschaftlicher Werte und Normen verstanden und erhalten damit fiir
die Sozialisation und Sozialintegration einen besonderen Stellenwert, so ver-
dndert die These von der Freisetzung und dem Orientierungsverlust durch die
Auflosung berufsstindisch und sozialrdumlich fundierter Milieus die Grund-
lage fiir die Verortung der Sozialintegration in Gruppen. Intermediére soziale
Gebilde vom Typus Kleingruppe wiirden danach fiir die Sozialisationsleistun-
gen zunehmend ausfallen; den Individuen blieben nur gesellschaftliche Grof3-
gruppen als Medium der Vergesellschaftung.

Die folgende Rekonstruktion von Befunden der Gruppenforschung zeigt
jedoch, daB sich Individualisierungstendenzen auch in den Beziehungsmustern
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sozialer Gruppen wiederfinden und stiitzt die These, daf} eine fortschreitende
Individualisierung nicht zu einem Bedeutungsverlust von Sozialisation und Inte-
gration durch soziale Gruppen fiihrt. Vielmehr wandelt sich der Charakter von
Gruppen durch ein eher wachsendes Bediirfnis der Individuen nach interme-
didren Instanzen. Diskontinuierliche Lebensverldufe, riumliche Mobilitit und
wechselnde Bezugspersonen fiithren zu einem flexiblen und kurzweiligen Auf-
bau sowie instrumenteller Nutzung von Gruppen und verdndern die Binnen-
bezichungen traditioneller Kleingruppen offenbar so stark, daf zu ihrer
Beschreibung das Konstrukt der Primirgruppe in seiner urspriinglichen
Bedeutung nicht mehr taugt.

Widerspriiche im Individualisierungsprozef — Re-Integration
und Kontrolle in Gruppen

In der Debatte iiber den sozialen Wandel und die Verdnderung der Lebensbe-
dingungen in der modernen Gesellschaft hat der sogenannte Individualisie-
rungstrend die Funktion einer Generalerklirung iibernommen. Neue Lebens-
und Konsumstile, neue Wohnformen, neue Partnerschafts-, Familien- und Haus-
haltsformen, die gesamte (post-) moderne Lebensfithrung wird danach von
einem Individualisierungstrend geprégt, der fiir viele zugleich einen Verlust
von Gemeinschaftssinn und Solidaritét signalisiert.

Durch die Betonung der subjektiv gestiegenen Freiheitsspielriume scheint die
strukturelle Seite dieser Sozialtheorie, die ja einen breiten Geltungsbereich bean-
sprucht (vgl. Friedrichs 1998), gelegentlich verloren zu gehen. In der Biogra-
phieforschung hatte Kohli schon fiiih auf die institutionelle Rahmung der Muster
des Lebensverlaufs hingewiesen (Kohli 1985); das Verhiltnis zwischen Insti-
tutionen als ,,Strukturgeber des Lebensverlaufs* und individuellen Akteuren
war auch im Bremer Sonderforschungsbereich forschungsleitend (vgl. Heinz
2000). Ebenso geht es bei der Frage nach dem Stellenwert von Gruppenbil-
dungen immer auch um die Frage, wie sich der Prozef} der Institutionalisie-
rung von Individuallagen entwickelt. Dieser Prozef3 betrifft ja nicht nur die von
sekundéren Instanzen und Institutionen geschaffenen Individuallagen, sondern
ebenso die sozialen Systeme der Mesoebene. Hier ist zu fragen, welche neu-
en Institutionen die Integration der neuen Vielfalt leisten kénnen und welche
neuen Sozial-, Lebens- und Kommunikationsformen im traditionellen
Nahraum entstehen und geschaffen werden. Wenn Individualisierung nicht nur
Enttraditionalisierung, sondern auch das Gegenteil, die Erfindung von Tradi-
tionen meint (Beck 1994, 471), dann geht es um den mdglichen Beitrag der
Individuen im Entstehungsprozefs ebenso wie beim Umbau sozialer Bezie-
hungsmuster.

Es wird also davon ausgegangen, daB es sich bei dem angenommenen Indivi-
dualisierungsschub weniger um einen Verlust und Abbau vermittelnder Insti-
tutionen zwischen Individuum und Gesellschaft handelt, als vielmehr um einen
Formen- und Funktionswandel dieser Institutionen, dem in der Individualisie-
rungsforschung bislang zu wenig Beachtung geschenkt wurde!. Diese Ver-

1 Auch Friedrichs hatte bei seiner handlungstheoretischen Explikation der Individuali-
sierungsthese diese argumentative Leer-Stelle bei Beck bemerkt und als Grund fiir die
Flucht in neue Institutionen auf Gehlens Anthropologie verwiesen (vgl. Friedrichs 1998).
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nachlidssigung betrifft Gruppierungen und Organisationen ebenso wie von Nor-
men oder Alltagsroutinen getragene oder sich institutionalisierende Interakti-
onsmuster. Die These von der Aufigsung klassen- und schichtspezifischer Sozi-
alformen und Orientierungen muf insofern prizisiert werden, als dieser Trend
nicht zwangslaufig auch zur vollstindigen Auflosung frither status- und
milieugebundener sozialer Gruppierungen flihrt, sondern vielmehr ein Formen-
und Funktionswandel zu beobachten ist. An die Stelle traditioneller Bindun-
gen und Sozialformen wie soziale Klasse und Kleinfamilie treten eben nicht
nur ,,sekunddre Instanzen und Institutionen, die den Lebenslauf des einzelnen
pragen und ihn (...) zum Spielball von Moden, Verhéltnissen, Konjunkturen
und Mirkten machen* (Beck 1986, 211), sondern auch der Prozefs der Sekun-
darisierung traditioneller Primdrgruppen.

Gruppen funktionieren nach wie vor als ein ,,Paradigma der Vergesellschaf-
tung* (Schwonke 1980) oder als struktureller Modus der Vermittlung von Indi-
viduum und Gesellschaft. Insbesondere im Konzept der Primédrgruppen wird
dieser Vergesellschaftungsmodus als Sozialisationsproze oder ProzeB der
Sozialintegration begriffen, der weder aus systemischer noch aus subjektiver
Perspektive ohne Gefahren fiir die Gesellschaft entfallen kann.

Die Relevanz sozialer Gruppen fiir die Sozialisation und Vergesellschaftung
ist nun ein Forschungsbereich, um den es in den letzten Jahren ruhiger gewor-
den ist. Gleichwohl ist zu vermuten, daf3 die Bedeutung sozialer Gruppen fiir
das Individuum sowie die Beziehungsmuster in sozialen Gruppen unter der
Annahme wachsender Freisetzung neu interpretiert werden miissen. Wenn man
von dem Briichigwerden der Primargruppen Familie und Nachbarschaft spre-
chen kann, dann sind auch weitere Priméirgruppen wie die peer-groups, aber
auch die organisierten Gruppen im Bildungs- Freizeit- und Beschéftigungssy-
stem der modernen Gesellschaft davon nicht ausgenommen. Der Formen- und
Funktionswande! volizieht sich allerdings aufgrund der verschiedenen duBe-
ren wie inneren Bedingungen in diesen Gruppen recht unterschiedlich.
Gemeinsamkeiten bestehen allerdings darin, daf} auf der strukturellen Ebene
AuBendarstellung, Problembewiltigung, Steuerungsmedien und Interaktions-
formen in keinem Fall auf traditionellen normativen Sicherheiten ruhen, son-
dern einem kontinuierlichen Konstruktions- und Rekonstruktionsprozef
unterliegen. Auf der individuellen Ebene bedeutet dies, dafl Zugehorigkeit und
Zusammengehorigkeit immer gefdhrdet bleiben und durch Anstrengung und
Leistung gesichert werden miissen.

In den folgenden Abschnitten soll zunichst danach gefragt werden, ob der Stand
der Gruppentheorie und —forschung Anschluimdglichkeiten an das Individu-
alisierungstheorem zulifit. Dann soll in ausgewahlten Forschungsbereichen nach
Indizien flir eine Verdnderung sozialer Beziehungsmuster in Gruppen gesucht
werden.

Das Gruppenverstindnis in der Sozialpsychologie variiert je nach
Methodologie und Theorieverstindnis

In der Sozialpsychologie wurde lange von einer Stagnationsphase der Grup-
penforschung ausgegangen (Steiner 1986). Ein derart pessimistisches Urteil
iibersieht jedoch, daB3 das Interesse an den allgemeinen Gesetzen des Verhal-
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tens in, von und zwischen Gruppen lediglich abgeldst wurde von der Einbet-
tung und Verwendung der Erkenntnisse der Pionierzeit in einer weitverzweig-
ten empirischen Praxisforschung von sozialer Therapie und Psychiatrie, Orga-
nisationsentwicklung und Politikfeldanalyse, aber auch der Verfolgung von
Gruppensituationen in der Entscheidungs- und Spieltheorie (Witte/Davis
1996). Eine so integrierte, aber verdeckte Gruppenforschung kann jederzeit
neue Konjunkturen erleben wie derzeit die Arbeitsgruppen in der Industrieso-
ziologie und Organisationsforschung, die dann wieder auf die allgemeine Theo-
riebildung zuriickwirken (so etwa fiir den amerikanischen Sprachraum Levi-
ne/Moreland 1990, Wood/Simpson 1992, international vgl. Witte/Davis 1996)2.

Der Gruppenbegriff in den Lehrbiichern der Sozialpsychologie wird oft durch
Abgrenzung von anderen Formen menschlicher Gesellung gewonnen. Man ver-
sucht, gegeniiber dem breiten und diffusen Alltagsverstdndnis Prézision da-
durch zu gewinnen, dafl man Gruppe als Konstrukt begreift, das in idealtypi-
scher Weise relevante Kriterien zusammenfalit, die aus der Sicht der Disziplin
die Entwicklung von Forschungshypothesen erlaubt, die den Alltagsannahmen
oder praktischen Fragestellungen entlehnt sind. Von einer umfassenden ideal-
typischen Gruppendefinition wird deshalb bisweilen abgeraten bzw. auf deren
Konstruktivismus hingewiesen, da eine umfassende Theorie der Gruppe kaum
zu erwarten sei. Statt dessen wird auf Theorien und Paradigmen mittlerer Reich-
weite verwiesen, die fiir die Hypothesenbildung und Strukturierung der empi-
rischen Arbeit niitzlicher seien (Sader 19944, 38, 49).

Die Suche nach dem Gruppenverstandnis der experimentellen Sozialpsycho-
logie sowie der Gruppendynamik st63t erst in den letzten Jahren auf eine inte-
grative, diszipliniibergreifende Theoriebildung. Mit dem Anschluf} an die
Systemtheorie (Witte) sowie einer Integration von Handlungs- und System-
analyse (von Cranach) forcieren Sozialpsychologen eine komplexe Gruppen-
forschung, die sich auch methodologisch aus der Dominanz des Experiments
16sen soll. Diese nimmt zwar auf den soziologischen Diskurs um die fort-
schreitende Individualisierung keinen Bezug, bietet aber eine vom Individu-
um ausgehende Erkldrung situativen Handelns und Verhaltens in Gruppen und
vermeidet vor allem die Tradierung eines fragwiirdigen Primérgruppenkonzepts.

Priméirgruppe und Kleingruppe priigen das Gruppenverstindnis
in der Soziologie

Das Gruppenverstandnis in der Soziologie steht dem Gedanken, daf der oder
die einzelne zur lebensweltlichen Reproduktionseinheit des Sozialen gewor-
den ist, zundchst fremd gegeniiber.

Gruppen sind in der Soziologie vorrangig Kleingruppen, deren Verstindnis ist
vom Konzept der Primérgruppe mafigeblich geprigt. Hatte von Wiese noch in
seiner Bezichungslehre groBe und kleine Gruppen systematisch beschrieben

2 Fiir den deutschen Sprachraum kommen Becker-Beck/Schneider 1990 zu dem
Ergebnis, dal die Kleingruppenforschung weniger anwendungsbezogene, als viel-
mehr methodologische Schwerpunkte gesetzt habe, eine Einschitzung, die weder fiir
die internationale Szene (vgl. Fisch/Daniel/Beck 1991) noch fiir die Gegenwart im
deutschen Sprachraum geteilt werden kann,
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und typisiert, hatte man die grofien Gruppen (des B-Typs, wie von Wiese sie
nannte), bereits in den siebziger Jahre scheinbar vergessen. So wurde eine dis-
ziplindre Verengung der Soziologie beklagt, die sich mit der Konzentration auf
Kleingruppen einen Realitdtsverlust erlaube, da sie mit den freiwilligen Ver-
einigungen einen gewichtigen Motor fiir den Modernisierungsprozef} aus der
wissenschaftlichen Betrachtung ausklammere (Tenbruck/Ruopp 1983). Die
Erforschung sozialer Bewegungen (Rucht/Blattert/Rink 1997), die Dritte-Sek-
tor-Forschung (Zimmer 1996), sowie die (politische) Partizipationsforschung
konnten von einer Theorie sozialer Grofigruppen nach wie vor profitieren.

Die Gleichsetzung von sozialer Gruppe mit Kleingruppe, wie sie sich heute
eingebirgert hat (vgl. Schifers 19923), ist zum einen durch die zusammenfas-
sende Behandlung grofler Gruppen unter dem Etikett der Organisation, zum
anderen aber auch mit der Entwicklung der soziologischen Gruppenforschung
selbst zu erkléren.

Diese hatte sich sehr frith auf die Beobachtung konzentriert, da3 Menschen
offenbar in besonderer Weise zu ihrer Personwerdung des Aufwachsens in und
der Unterstiitzung durch soziale Gruppen bediirfen. Mit dem Begriff der Primar-
gruppe hatte Cooley (1909) den sozialen Nahbereich der Familie, der Kinder-
spielgruppen, aber auch der Nachbarschaft oder der Dorfgemeinschaft
beschrieben, in dem er wichtige Sozialisationsleistungen angesiedeit sah. Mit
dem Begriffspaar von Gemeinschaft und Gesellschaft hatte Tonnies zwei Kate-
gorien in die Diskussion gebracht, die sich nicht nur zu einer dichotomisier-
ten Darstellung von industriellen und vorindustriellen Gesellschaften eigne-
ten, sondern dariiberhinaus zur Verbreitung einer kulturkritischen Bewegung
beitrugen. Aus dieser Perspektive wurden Biirokratisierung, Sékularisierung,
Verstadterung, Anonymisierung und Entfremdung als Ausdruck eines gesell-
schaftlichen Modernisierungsprozesses begriffen, der die Sicherheit und
Geborgenheit der gemeinschaftlichen Sozialstrukturen zerschlagen hatte
(Bickel 1990, 27).

Eine unverhiltnismiBige Idealisierung des Gemeinschaftsbegriffs und der
gemeinschafilichen Lebens- und Sozialformen griff dann nicht nur in der Jugend-
bewegung um sich, sondern fand auch in der nationalsozialistischen Verherr-
lichung der Volksgemeinschaft ihren Niederschlag. Abgesehen von totalitiren
Ideologisierungen, in denen oft restaurative Motive zum Tragen kommen, wird
bei jeder Form der Idealisierung die Ambivalenz von ,,Gemeinschaft und
,,Gesellschaft* libersehen. ,,Gemeinschaft bedeutet ndamlich nicht nur Gebor-
genheit, Sicherheit und emotionale Zugehdrigkeit, sondern zugleich auch Kon-
trolle, Einengung und Unfreiheit. Ebenso schlief3t ,,Gesellschaft“ nicht nur Ver-
einzelung, Universalisierung und Sékularisierung ein, sondern enthilt
zugleich auch Demokratisierung, Rationalisierung, Individualitit und Auto-
nomie (vgl. Strang 1990).

Unverkennbar wird die Gefahr einer ideologischen Uberhdhung der Bedeu-
tung primirer Gruppen, wenn sie als Orte intensiver und intimer emotionaler
Beziehungen den grofien Sekundérgruppen gegeniiber gestellt werden. Sché-
fers sieht zwar in seiner Rezeption die Gefahr einer zu negativen Beurteilung
der sekundiren Gruppierungen wie auch der Idealisierung von Primérgrup-
pen, mdchte jedoch an der ,,Gegengewichtsthese* festhalten. Er ibernimmt die
von Dunphy (1972) vorgenommene Erweiterung des Primérgruppenkonzepts
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auf zunichst alle Lebensalter, um die sog. informellen Gruppen in Organisa-
tionen wie Schule, Fabrik, Militdr usw. sowie um Resozialisations-, Rehabili-
tations- und Selbst-Analyse-Gruppen und betont, daf} die freie Entwicklung
und Gestaltung derartiger Primérgruppenbezichungen ,,nicht nur als unab-
dingbare Voraussetzung der Personlichkeitsentwicklung und der Stabilisierung
der personalen Identitit” angesehen werden miisse, sondern fiir die Individu-
en zugleich ein Kriterium dafiir sei, ,,wie sie die sekunddren Gruppen und
schliefllich Gesellschaft und Staat selbst bewerten* (Schéfers 1980, 79).

Wir finden bei Schifers eine Definition von Priméirgruppen, die das Bild einer
typischen Kleingruppe nicht nur in der Soziologie, sondern auch in der Grup-
pendynamik wiedergibt, ein Bild, das diese iiber den Gruppenboom in den sieb-
ziger Jahren auch in der gesellschaftlichen Offentlichkeit verankert hatte. Primér-
gruppen sind danach ,,jene Kleingruppen, denen Menschen zur Vermittlung
primdrer Sozialkontakte und zur Herausbildung ihres (sozialen) Ich
angehdren; sie bieten iiber die Phase der priméren Sozialisation und sozialen
Integration hinaus eine kontinuierliche Moglichkeit der Identitéits-Behauptung,
der intimen und spontanen Sozialbeziehungen und der Entlastung von den
Anforderungen sekundirer Gruppen® (Schéfers 1980, 72).

Die Primirgruppe wird dariiber hinaus zur dominanten Denkfigur fiir den Begriff
der sozialen Gruppe, wenn diese verstanden wird als eine Anzahl von Perso-
nen, ,,die sich untereinander gut kennen und regelméafig und haufig Kontakt
miteinander haben®, sowie als eine ,relativ dauerhafte Gruppe, in der unmit-
telbare Interaktion eines Mitglieds mit jedem anderen mdoglich ist und in der
die Beziehungen durch Vertrautheit und Intimitit gekennzeichnet sind“ und
die dem Einzelnen die ,,Erfiillung von expressiv-integrativen Funktionen® bie-
tet, auf die er fiir sein seelisches Gleichgewicht angewiesen ist (Schwonke 1980,
35, 38, 39).

Sind die friihen soziologischen Arbeiten entweder von dem Interesse an der
empirischen Erforschung der primiren Gruppen oder der begrifflichen Durch-
dringung des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft in sozialphiloso-
phischen und/oder sozialanthropologischen Kategorien geprigt, so wird
bereits bei Homans und deutlicher noch bei Neidhardt und Olson das Bemiihen
erkennbar, Gruppenforschung innerhalb eines theoretischen Bezugsrahmens
zu betreiben. Diese Versuche wurden von System- und Handlungstheoretikern
fortgesetzt und zeigen, da8 die Anwendung von sozialwissenschaftlichen Rah-
mentheorien fiir eine Korrektur der Gruppenforschung genutzt werden kann
(ausfiihrlicher in Tegethoff 1999).

So hat die systemtheoretische Perspektive (Neidhardt 1983; Tyrell 1983, Will-
ke 1978) Gruppe als ein soziales System eigener Konstruktionslogik beschrie-
ben. Sie behandelt Gruppe als Systemtyp und interessiert sich nicht fiir eine
Systematik qualitativer (d.h. struktureller oder funktionaler) Unterschiede von
- Gruppen. Mit der Differenzierung zwischen funktional differenzierten Sozi-
albeziehungen in Organisationen einerseits und ganzheitlich diffusen Sozial-
beziehungen in Gruppen, die stets die ganze Person zum Ausgangs- und End-
punkt nehmen, folgen die systemtheoretischen Beitrdge zwar dem traditionel-
len Gruppenverstdndnis der Kleingruppe. Sie unterstreichen damit implizit auch
die Bedeutung von Gruppen fiir die Aufrechterhaltung personaler Identitit, auch
wenn die Identitatsbehauptung durch Teilhabe an der Vielfalt sozialer Syste-
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me gewihrleistet werden muf}. Die systemtheoretische Sichtweise béte aber
die Chance zu einem Gruppenverstindnis, das nicht von den normativen Impli-
kationen der frithen empirischen Erforschung menschlicher Gruppen (Famili-
en, Nachbarschaften, Gemeinden, Jugendgruppen) belastet ist3.

Handlungstheoretische Ansitze, die sich auf den methodologischen Individu-
alismus berufen, gehen i.d.R. vom anthropologischen Modell eines nutzen-
kalkulierenden Individuums aus, das ein Interesse an Gleichgewichtszustin-
den in seinen sozialen Beziehungen hat. Eintritt, Verbleib und Wiederaustritt,
aber auch ganz allgemein das Verhalten der Gruppenmitglieder werden im Fal-
le freiwilliger Gruppen danach nicht nur vom Wir-Gefiihl bzw. dem von wech-
selseitiger Sympathie getragenen Gruppenklima beeinflufit, sondern auch von
der subjektiven Einschétzung der Rahmenbedingungen und Preferenzen des
Individuums (Simon 1967, Moreland und Levine 1982). Dabei hat Olson in
seinem klassischen Beitrag zur Logik kollektiven Handelns (1968) darauf auf-
merksam gemacht, dafi die elementaren Verhaltensformen von der kleinen oder
Primérgruppe nicht, wie dies Cooley und auch noch Homans angenommen hat-
ten, auf grofle Organisationen oder gar die gesamte Gesellschaft tibertragen
werden konnen. Damit erhalten auch bei Olson kleine Gruppen eine gewisse
Aufwertung; der handlungstheoretische Ansatz blendet aber gesellschaftliche
GroBgruppen durch sein weites Begriffsverstandnis sozialer Gruppen als kol-
lektive Akteure gerade nicht aus, sondern macht auf unterschiedliche Hand-
lungslogiken in groflen und kleinen Gruppen aufmerksam.

In der gesellschaftlichen Wirklichkeit finden sich aber nicht reine Typen klei-
ner und grofler Gruppen, sondern neben Kleingruppen und formalen Organi-
sationen hdufig hybride Sozialsysteme im Schneidungsbereich von Gruppen
und Organisationen, da gerade die Verkniipfung von Gruppen zu Gruppenver-
binden sowie die Initialisierung und Institutionalisierung von Gruppen inner-
halb von Organisationen eine Mischung aus psychischen Prozessen und sozia-
lem Handeln verschiedener Akteur- bzw. Systemebenen zur Folge hat.

Der Blick auf die sozialwissenschaftliche Forschungstradition hat zwei cha-
rakteristische Verengungen sichtbar gemacht: In der Soziologie die Engfiihrung
durch das Primérgruppenkonzept und in der Sozialpsychologie eine metho-
dologische Engfiihrung durch die Konzentration auf das Laborexperiment. Bei-
de Entwicklungen sind moglicherweise der wissenschaftliche Reflex auf eine
hohe alltagsweltliche Wertschitzung kleiner Gemeinschaften. Eine hand-
lungs- und/oder systemtheoretisch geleitete Forschung scheint am ehesten geeig-
net, solche Engfiihrungen zu vermeiden. Hier geht es aber vorrangig nicht da-
rum, die Vorteile einer theoretischen Erweiterung oder den Nutzen einer
bestimmten sozialwissenschaftlichen Rahmentheorie flir die Gruppenfor-
schung aufzuzeigen; im folgenden soll vielmehr an einigen Beispielen gezeigt
werden, daf} in der gegenwdrtigen Forschung bereits Spuren fiir eine Neuin-
terpretation von Gruppenprozessen aus der modernisierungstheoretischen Sicht
der Individualisierung zu finden sind. Aufgrund eines weiten Gruppenver-
stdndnisses stecken neben den freiwilligen Gruppenbildungen auch organisierte
und institutionalisierte Gruppen das Feld ab, das sich nicht nur auf Familien

3 Vgl. auch die Ausfiihrungen Luhmanns zur Familie (1990 und 1990a).

ZSE, 21.Jg. 2001, H. 3 285



und Gleichaltrigengruppen beschranken sollte, sondern auch organisierte
Gruppen in pddagogischen Kontexten (Schule und Jugendhilfe) sowie freiwillige
Vereinigungen im Freizeitbereich ins Blickfeld nehmen sollte.

Familie als soziale Gruppe auf Zeit? — Zum Formen- und Funk-
tionswandel familialer Lebensverhiltnisse

Von den meisten Familienforschern wird die Familie bis heute als Primérgruppe
verstanden, die fiir die emotionale Stabilisierung ihrer Mitglieder ebenso wie
fiir die Reproduktion der Gesellschaft wichtige Funktionen erfiillt. Aus der
Perspektive einer empirischen Familienforschung werden in den letzten Jah-
ren wieder verstirkt Strukturveridnderungen beobachtet und dabei auch den
Haushalts- und Lebensformen im Umfeld von Familien Aufmerksamkeit
geschenkt. So wird der Wandel der Familien- und anderen privaten Lebens-
formen an folgenden Einzelphénomenen festgemacht (vgl. Bertram 1991, 1992,
BMFuS 1994, Hohn/Dorbritz 1995):

einem zunehmenden Anteil an Ein-Personen-Haushalten und Ledigen,
einer Zunahme von Ein-Eltern-Familien,

steigender Kinderlosigkeit,

einer steigenden Scheidungsrate bei (noch) steigender Quote der Wieder-
verheiratung,

+ einem steigenden Anteil von nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften,

» sowie einem héheren Heiratsalter.

Diese demographischen Trends wurden in den letzten Jahren aus unterschied-
lichen mehr oder weniger theoretischen Perpektiven interpretiert. Auf die vie-
len unterschiedlichen Interpretationen kann an dieser Stelle nicht naher einge-
gangen werden (vgl. Tegethoff 1999). Hier interessiert nur die Veranderung der
Familie als sozialer Gruppe aus der modernisierungstheoretischen Perspektive.

Von Beck-Gernsheim wird der Wandel familialer Lebensformen mit dem lang-
fristigen Trend zur Individualisierung erklart (Beck-Gernsheim 1994). Zwei
Triebkrifte sind es danach vor allem, die den Formen- und Funktionswandel
bewirkt haben: Zum einen die emanzipatorischen Bemithungen der Frauenbe-
wegung, die zu einer Aufldsung der traditionellen Rollenzuweisungen fiithren
mufiten, zum anderen stehe das zu Ende gedachte Marktmodell der Moderne
einer Gruppe wie der Familie mit ihrer differenzierten Rollenstruktur entge-
gen, da das Marktmodell nur Individuen als Teilnehmer an Giiter- und Arbeits-
mirkten kenne. Die Familie der Zukunft kdnne konsequenterweise dann nur
noch in einem Paar bestehen, das durch berufliche Flexibilitit und individua-
lisierten Lebensentwurf getrennt zusammen lebt —, living apart together (Hoff-
mann-Nowotny 1988) -, und ,,sich quasi im time-sharing ein mobiles Kind halt«
(Strohmeier 1995, 18).

Hat die Pluralisierung der Familienformen nach iibereinstimmender Uberzeu-
gung wichtige Merkmale des traditionellen Familienverstindnisses wie
gemeinsame Haushaltsfithrung, Elternschaft und komplementire Biographie-
planung ins Wanken gebracht, so hat die Bedeutung der Gefiihle fiir den System-
erhalt der Kleingruppe eher zugenommen (Beck/Beck-Gernsheim 1990).

So wird (nach wie vor) als Strukturmuster der Kommunikation in der Familie
eine starke Personenorientierung angenommen (Kieserling 1994, Luhmann
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1990, 1990a). Die Diffusitit der Mitgliederbeziehungen zeigt sich in dem durch
die prinzipiell unbegrenzte Kommunikation produzierten hohen Kommunika-
tionsiliberschuf. Die permanenten Begriindungs- und Verhandlungsprozesse ver-
weisen ebenfalls auf ein wenig differenziertes und spezialisiertes Rollendiffe-
rential sowie einen prinzipiell unabgeschlossenen Prozefl der Normenbildung.
Das Zusammengehorigkeitsgefiihl wirkt auch nach Scheidungen in Form des
Wunsches nach freundschaftlichen Beziehungen nach.

Die durch Schrumpfung und Temporalisierung gekennzeichnete Gruppen-
konstellation macht stirkere Interdependenzen und wechselseitige Beeinflus-
sung wahrscheinlicher. Engere emotionale Bindungen sind dabei ebenso anzu-
nehmen wie Formen eines ,.kooperativen Individualismus* (Bertram/Hennig
1995), der die Vereinbarkeit individualisierter Bediirfnisse anstrebt.

Die sinkende Grofle der modernen Familie 148t dabei eine Gruppengrofe ent-
stehen, in der alle Mitglieder permanent gefordert sind, weniger kooperativ als
kommunikativ. Nichteheliche Gemeinschaften, Partnerbeziehungen, Eineltern-
familien, aber auch Gattenfamilien mit Kindern haben einen Zuwachs an Pri-
vatheit und Intimitét erfahren, da diese Lebensformen sich geradezu funktional
spezialisiert haben auf die Erfiillung der Bediirfnisse nach Gliick im Sinne von
Liebe, Nihe, Emotionalitit, Entspannung und Riickzugsmoglichkeiten.

Aus gruppentheoretischer Perspektive lassen sich dagegen Hinweise dafiir fin-
den, daf} die abnehmende Dauerhaftigkeit, die sinkende GréBe sowie die gesell-
schaftlich zunehmende funktionale Differenzierung und der gesellschaftliche
Wertewandel Auswirkungen auf den Charakter der Familie als soziale Gruppe
haben. Die abnehmende Dauerhaftigkeit, die mit dem Stichwort der ,,Ver-
handlungsfamilie auf Zeit“ signalisiert wird, macht die postmoderne Familie
anderen sozialen Gruppierungen dhnlicher. Auch wenn die lebenslange Eltern-
schaft erhalten bleibt, muf3 Elternschaft mit wechselnden Partnern fiir die Eltern-
Kind-Beziehung eine neue Qualitdt bedeuten. Dies zeigen erste Untersuchun-
gen zu Scheidungsfolgen und Fortsetzungsfamilien (Beck-Gernsheim 1994,
Walper 1998). Der durch den Wertewandel induzierte partnerschaftliche
Umgang in den Familien unterstiitzt diesen Trend zu ,,normalen* Gruppenbe-
ziehungen bereits in der Zeit des Zusammenlebens, stirker aber noch in der
Zeit des multifokalen Zusammenlebens. Erwartungen richten sich auf den
Zuwachs an Privatheit und Intimitit, es wird zunehmend in die Dichte der Bezie-
hungen investiert; gleichzeitig sinken Dauerhaftigkeit und strukturelle Abhén-
gigkeit der Bezichungen zwischen Familienmitgliedern.

Hoffmann-Nowotny fragt in diesem Kontext: ,,Wie sieht eine Familie aus, die nicht
eine ‘Gemeinschaft’, sondern eine ‘Gesellschaft’ ist?* (Hoffmann-Nowotny
1995, 337). Die Frage sei unumginglich, wenn man den Einfluf} gesellschaftli-
cher Struktur- und Kulturverdnderungen auf die Familien akzeptiere. Dann miif3-
ten auch Kleingruppen notwendigerweise den Weg von Gemeinschaft zu Gesell-
schaft gehen und am Ende konnte eine Gesellschaft von Einzelgidngern stehen.

Individualisierung von Kindheit und Jugend

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit Funktion und
Bedeutung von sowie das Verhalten in den Gleichaltrigengruppen des Kindes-
und Jugendalters sich moglicherweise unter dem EinfluB3 von Individualisie-
rungstendenzen verdndert haben.
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Dem gegenwartigen Aufschwung in der Kindheitsforschung verdanken wir eine
Reihe von Arbeiten, die den Kindern eine aktivere Rolle zusprechen (vgl.
Honig/Leu/Nissen 1996). Kinder werden nicht nur als Sozialisanden gesehen,
sondern im Sinne eines aktiven Austauschs zwischen Mensch und Welt rea-
gieren Kinder auf die fortschreitende Modernisierung ihrer Lebenswelt, in dem
sie aktiv von sozialen Rdumen Besitz ergreifen und sich im sozialen Zeitma-
nagement {iben. Noch radikaler betonen sozialkonstruktivistische Ansitze die
aktive Leistung von Kindern. Sie sind es, die im Alltagsleben im Interak-
tionsprozef} miteinander soziale Realitdt konkret herstellen. Dieser Prozef der
Erzeugung kultureller Bedeutungen durch Praktiken ist der Ausgangspunkt einer
auf das Alltagshandeln in peer-groups focussierten Ethnographie (vgl. Adler
& Adler 1998, Kelle und Breidenstein 1996). Auch in der Jugendforschung hat
sich eine konstruktivistische und ethnographische Sichtweise ausgebreitet (vgl.
Fend 2000, Corsaro 1997).

In der Berliner Forschergruppe des MPI fur Bildungsforschung wurden die
modernisierten Raum- und Zeitbedingungen fiir das Alltagsieben von Kindern
in Grofistadtquartieren ndher untersucht (Zeiher/Zeiher 1994). Dabei wurde
davon ausgegangen, daf} sich besonders in den sechziger und siebziger Jahren
das stddtische Wohnumfeld gravierend verdndert hat. Kinder leben heute in
einem verinselten Lebensraum. Verinselung der Lebensrdume bedeutet aber
auch gleichzeitige Verinselung der sozialen Beziehungen. Blieb im traditio-
nalen Modell der Lebensraumerweiterung die soziale Bezugsgruppe relativ tiber-
schaubar und konstant — man konnte ihr iiberdies kaum ausweichen — so bedeu-
tet der Wechsel zwischen den verinselten Lebensrdumen fiir das heranwach-
sende Kind nicht nur einen Wechsel der Bezugsgruppen, sondern mit zuneh-
mendem Alter auch eine bewufBStere Auswahl, zumindest in der negativen Form
der Verweigerung bzw. Ablehnung bestimmter Inseln. Damit verliert das Indi-
viduum irgendwann seine ,,Unschuld* im Prozef der Aneignung von Welt. Das
Erobern und sich Bewegen in verinselten Lebensraumen kann kaum spontan
erfolgen, Raum und Zeit miissen planvoll genutzt werden.

Von den Jugendforschern wird das Individualisierungstheorem gern aus kul-
turkritischer Perspektive wegen der mit ihm zu verdeutlichenden Geféhr-
dungspotentiale herangezogen. Die ambivalente Situation, in die sich das frei-
gesetzte und zum Entscheidungszwang verurteilte Individuum gestellt sieht,
bedeutet fiir den Heranwachsenden, daf er

1. die Aufgabe der Ausbildung von [ch-Identitit nicht mehr in Abgrenzung und
Konfrontation mit den Gewissheiten der Erwachsenengesellschaft zu leisten
hat, sondern daBl gerade diese Gewissheiten objektiv in Frage stehen;

2. daB er in diese Auseinandersetzung, die zugleich eine konstruktive Gestal-
tungsaufgabe darstellt, mit einem entwicklungsbedingt vorlaufigen und zer-
brechlichen Selbstbild eintritt;

3. besonders unvorbereitet mit der Unmittelbarkeit gesellschaftlicher Institu-
tionen konfrontiert wird, wie z.B. den marktgéngig standardisierten Iden-
titdtsangeboten der Freizeit- und Konsumindustrie, aber auch den Selekti-
vitdts- und Leistungskriterien der Bildungsinstitutionen, die ihm als Rah-
menbedingungen (berufs-) biographischer Optionschancen entgegentreten
(vgl. Arbeitsgruppe Bielefelder Jugendforschung 1990, Brater 1997, Neu-
bauer/Hurrelmann 1995).

288 ZSE, 21. Jg. 2001, H. 3



Wegen der Gleichzeitigkeit von Chancen und Risiken des Individualisierungs-
prozesses kénnen sich Heranwachsende als Gewinner wie Verlierer erweisen.
Nur empirisch ist deshalb zu klaren, wer unter den nach wie vor vorhandenen
bzw. sich verschérfenden Bedingungen sozialer Ungleichheit — dazu gehéren vor
allem die Arbeits-, Freizeit-, und Wohnbedingungen mit ihren unterschiedlichen
Partizipationschancen, aber auch die Eingebundenheit in Unterstiitzungsnetzwerke
bzw. eventuelle Diskriminierung oder Marginalisierung — die erweiterten Opti-
onsspielrdume nutzen kann (Witzel/Kithn 2000). Aufgrund eingeschréinkter
Zugangs- und Verfiigungsmoglichkeiten iiber 6konomisches, soziales und Bil-
dungskapital bleibt als Alternative hdufig nur das Kopieren von standardisierten
und konfektionierten Identitétsschablonen (Luhmann 1987, 1989).

Imiibrigen trigt auch das gegenwirtig dominierende sozialisationstheoretischen
Modell meist unausgesprochen dem langfristigen Individualisierungstrend
Rechnung. Hatte bereits die Formel vom ,,produktiv realititsverarbeitenden Sub-
jekt (Hurrelmann 1983) das Augenmerk auf die Verflochtenheit von Soziali-
sationsprozessen gelenkt und ein schematisch adaptives Sozialisationsver-
stindnis zuriickgewiesen, so weisen auch an soziologische Rahmentheorien wie
die System- oder Handlungstheorie angelehnte Modelle auf die subjektive Lei-
stung der Selbstsozialisation hin (vgl. Zinnecker 2000). Dabei macht Heitmeyer
klar, daB produktive Realitatsverarbeitung nicht normativ als positive Leistung
mifBverstanden werden diirfe. Im Zuge der neuen Individualisierung miisse viel-
mehr streng empirisch auch eine stereotype und ideologische Realitdtsverar-
beitung als produktiv verstanden werden, da sie — auch wenn sie moglicher-
weise zu Lasten anderer Individuen im Interaktionsprozefl gehe — gleichwohl
an das handelnde Subjekt gebunden sei (Heitmeyer u.a. 1995).

Kaum Gruppenmerkmale in schulischen und Freizeitcliquen im
Kindesalter

Geht man vom traditionellen Verstidndnis der Gleichaltrigengruppe im Kindes-
und Jugendalter aus, so geben einige empirische Befunde AnlaB}, die generel-
le Dominanz dieses Gruppentyps in Frage zu stellen.

So gingen Krappmann und Oswald in ihren mehrjdhrigen Untersuchungen zu
den Sozialbezichungen im Kindesalter davon aus, daf} in fritheren Untersu-
chungen zu Gleichaltrigengruppen im Jugendalter zwar zu Recht das Modell
der Primérgruppe oder doch zumindest einer homogenen, integrierten Grup-
pe mit klaren Zugehorigkeitsgrenzen Verwendung gefunden habe, fiir die Uber-
tragung dieses Modells auf das Kindesalter jedoch nach der Forschungslage
keine Veranlassung besteht. Es gibe vielmehr schon bei Coleman (1961) Hin-
weise, dafl nur weniger als die Halfte der von ihm untersuchten Schiiler cli-
quengebunden gewesen sei. Interaktionstheoretische Forschungsansitze hit-
ten in englischen Studien den Gruppenbegriff mit seinen Implikationen von
Gruppennormen und Gruppendruck abgelehnt, da die von ihnen als typisch
beobachteten flieBenden Gruppierungen eher ein ,,interaction set“ als Unter-
suchungseinheit nahelegten.

Krappmann und Oswald haben deshalb die beobachteten Interaktionsbezie-
hungen zunéchst auf ihren Gruppencharakter untersucht und konnen deshalb
»QGruppen* von ,,Geflechten” und ,,Interaktionsfeldern* unterscheiden. Selbst
die ,,Gruppen*, so die Autoren, erfiillen nicht das Gruppenkriterium des Zusam-
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mengehorigkeits- oder auch nur Zugehorigkeitsbewuftseins. Es handelt sich
vielmehr ,,um Bezichungs- und Interaktionsverdichtungen im Netzwerk der
Gleichaltrigenbeziehungen, die etwas dhnliches bedeuten wie das mit Gruppe
Gemeinte* (Krappmann/Oswald 1983, 431). Mit Merton nehmen die Autoren
in Kauf, ,,daf3 oft erst der Forscher die Gruppe als solche erkennt* (ebd.). Die
Autoren heben als besonderes Ergebnis hervor, dafl im Gegensatz zu fritheren
Forschungen zur peer-group diese keineswegs die dominante Form der alters-
homogenen Gruppenbildung darstelle, der lediglich die losen und zeitweiligen
Zusammenschliisse gegeniiberstiinden. Es seien vielmehr qualitativ unter-
schiedliche soziale Gebilde auszumachen, die nebeneinander existierten.
»~Freundschaften und ,,netzwerkartige Beziehungsgeflechte®, so kann man dar-
aus folgern, scheinen gegentiber Gruppenbeziehungen entweder eine stirkere
Bedeutung zu erlangen, oder sie werden in ihrer Bedeutung heute deutlicher
erkennbar. Peer-groups durchweg als typische Primédrgruppen, d.h. Kleingruppen
mit hoher Kohésion, Geborgenheit und Kontrolle aufzufassen, vernachléssigt
offenbar einen grof3en Teil der Realitét in den Interaktionsbeziehungen. Diese
enthalten ndmlich Aspekte der Gleichheit ebenso wie der Hierarchie (Oswald
1993, 353), und der Dichte ebenso wie der Unverbindlichkeit.

Ergéanzt werden diese Untersuchungsergebnisse durch die bereits erwahnten
Forschungen im Spielalltag von Kindern in zwei grofistidtischen Quartieren
(Zeiher/Zeiher 1994).0bwohl die Anforderungen an das einzelne Kind sowie
die Auswirkungen der verschiedenen Sozialformen in der Verabredungskultur
und in der Spielplatzkultur sich nicht unwesentlich unterscheiden, 148t sich fest-
stellen: Primérgruppe im Sinne des tradierten Verstindnisses findet nicht statt.
Die Interessengruppen, einschlieBlich der Sportgruppen, filhren zu einem
Nebeneinander, das kaum Zeit und strukturelle Gelegenheit zum intensiven Mit-
einander bietet. Die Spiel-Rdume bdten zwar die Gelegenheiten zum Entste-
hen einer Gruppe; auch hier fallt aber auf, daB die Kinder auf einer hohen Offen-
heit und Freiziigigkeit der Gruppensituation bestehen. Die Bemiihungen der
Sozialpddagogen auf dem Bauspielplatz bzw. im Freizeitheim, feste Grup-
penveranstaltungen zu etablieren, schlugen immer wieder fehl. Auch die weni-
gen Kinder, die die Gelegenheit zu einer Cliquenbildung wahrnehmen, erle-
ben dort keine stabile Mitgliedschaftsgruppe, in der Zugehorigkeit iiber
gemeinsame Erlebnisse erfahren werden kann und durch diffuse Mitglied-
schaftsbeziehungen stabilisiert wird.

Gleichaltrigengruppen mit lockeren Beziehungsmustern nehmen
auch im Jugendalter zu

Die allgemeine, empirisch quantitativ zu stiitzende Aussage, da die
Zugehorigkeit zu Gleichaltrigengruppen im Jugendalter kontinuierlich zuge-
nommen habe, sagt wenig aus iiber den Charakter dieser Gruppen und die Art
der sozialen Beziehungen zwischen den Mitgliedern. Eine genauere Analyse
der vorliegenden Interpretationen (Oswald 1992, Schroder 1995, Zinnecker
1987) unter diesem Aspekt stiitzt jedoch die These,

1. daBrein quantitativ die Zugehérigkeit zu Gruppen mit einem intensiven Inter-
aktionsfeld weniger deutlich zugenommen hat und

2. daB sich die Zugehdrigkeit zu einer Clique im Sinne einer Gruppe bzw. eines
engen Freundeskreises seit 1981 kaum verdndert hat und immer noch bei
ca. 40% liegt.
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Auch wenn man einen Blick auf jugendliche Subkulturen wirft, finden sich
Hinweise auf eine Abkehr von Gruppen mit hohem Kohisionsanspruch und
hoher Verbindlichkeit. Sowohl in den Untersuchungen von gewaltbereiten Cli-
quen als auch von Punks findet sich die Beobachtung von lockeren Verbin-
dungen und zufallsgeprigtem Zusammentreffen (Becker/Hafemann/May
1984, 140, Kiihnel 1995, 138, Bohnsack 1995, 27).

Ein weiterer Hinweis auf diesen Trend kann in der Ausweitung der Netzwerk-
metapher gesehen werden (vgl. Tegethoff 1999). Auch in der Jugendforschung
hat man die Notwendigkeit gesehen, zur Erforschung sozialer Beziehungsmuster
das Peer-group Konzept durch einen Netzwerkansatz zu ergénzen (B6 1989,
Gmiir/Straus 1994).

Individuelle Anspriiche und gruppenpidagogische Tradition in
Schule und Sozialpidagogik

Informelle Gruppenbildung von Jugendlichen in Schulen ist gegenwértig kaum
ein Forschungsthema. Deshalb kann man fiir diesen Bereich eher plausible Hypo-
thesen formulieren. Im Unterschied zur Gruppenbildung im Freizeitbereich ist
die Gruppenbildung innerhalb von pddagogischen Institutionen schon immer
durch den Organisationszweck geprégt. Das heifit z.B. fiir Lerngruppen, ,,da3
sich das Gruppieren hier nicht nur nach den Gesetzen der ‘reinen’ zwi-
schenmenschlichen Anziehung, sondern auch unter dem Einflufl des Verhilt-
nisses der Gruppenmitglieder zum Gegenstand und zum Arbeitsziel vollzieht*
(Svajcer 1973, 37).

Wenn distanzierte Beziehungsmuster in den (selbst gewéhlten) Gleichaltri-
gengruppen des Kindes- und Jugendalters sich durchsetzen, wird dies auch in
den in Schulklassen und Erziehungsgruppen auftretenden Cliquen zu erwar-
ten sein. Auch hier befinden sich Schiiler in einem verinselten Lebensraum.
Cliquen in der Schule sind entweder ad hoc Arbeitsgruppen, oder werden — in
eher seltenen Fillen — durch Freizeitaktivititen gestiitzt.

Die Schulklasse als Gruppe wird weder von Schiilern noch von Lehrern als
Gemeinschaft verstanden. Die ideologische Uberhéhung des Gemeinschafts-
gedankens durch jugendbewegte Lehrer diirfte der Vergangenheit angehéren.
AuBenseiter und Einzelgénger werden zwar als paddagogische Herausforderung
gesehen, deren Zugehorigkeitsgefiihl zum Zweckverband der Klasse gefordert
werden muf. Individualisierung als Lebenserfahrung in verdnderten familia-
len Konstellationen (dichte und dialogische Kommunikationsmuster zwischen
Eltern und Kindern) tritt aber auch in Kontrast zu den Verhaltenserwartungen
in formellen Lerngruppen. So melden Lehrerinnen und Lehrer einen verstirkten
Anspruch individueller Beachtung in den Grundschulen (Folling-Albers
1993). Auch iltere Schiiler sind weniger als Gruppenmitglieder ansprechbar,
sondern zeigen, daB sie die Leistungs- und Verhaltensnormen als individuelle
Herausforderungen begreifen. Thre Zugehdorigkeit zu einer Lerngruppe (Klas-
se) wird eher als zufillig und beildufig erlebt.

Fiir die Arbeitsfelder der Sozialarbeit bedeutet Individualisierung, dafl Hilfe
zur Selbsthilfe sich weniger an die klassischen Ungleichheitsgruppen richten
kann, sondern die Beriicksichtigung individualisierter Lebenslagen auch den
Einzelnen als Ansprechpartner zu sehen erfordert (Rauschenbach 1994).
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Sozialpidagogische Arrangements, die auf dem Gruppenverstindnis der
Primérgruppe basieren, stoflen auf Ablehnung. Widerstinde kann man sowohl
in Wohngruppen der Erziehungshilfe finden (Tegethoff 1987, Galuske/
Tegethoff 1991), als auch in der Jugendverbandsarbeit beobachten. Insbeson-
dere die verbindliche Mitgliedschaft und das damit erhoffte ,,institutionalisierte
Dauerengagement™ (Ferchoff 1993) machen der verbandlichen Jugendarbeit
zu schaffen. Erreichen die Jugendverbidnde heute kaum mehr als 12% der
Jugendlichen, so kénnen die Sportvereine immerhin knapp die Hilfte der 12-
bis 18-jahrigen voriibergehend zur Mitgliedschaft bewegen (Jugendwerk der
Deutschen Shell 1992, Bd.4, 201). Aber auch hier st6f3t ein Engagement fiir
gemeinschaftsfordernde Aktivititen auf Desinteresse. Hohe Leistungsmotiva-
tion und Anerkennung sportlicher Erfolge rangieren vor dem Einsatz fiir Gemein-
schaftserlebnisse. Die modernen Sportvereine verstehen sich deshalb als
Dienstleistungsorganisationen, die die individuellen Kundenbediirfnisse zu
befriedigen suchen (Brinkhoff 1992).

Gruppensolidaritit und Mitgliederbeziehungen in freiwilligen
Vereinigungen

Vereine und Verbdnde werden, wie Organisationen allgemein, als Motor und
Produkt der Moderne gesehen. Sie sind freiwillige Zusammenschliisse mit
arbeitsteiliger Gliederung, die die Interessen ihrer Mitglieder zu verwirklichen
suchen (v.Alemann/Heinze 1990). Vereine werden seit Max Weber als inter-
medidre Instanzen zwischen ,,naturgewachsenen Gebilden und anerkannten
Gewalten® (zit. nach Scheuch 1993, 150) gesehen. In den selbstorganisierten
Gruppen der sozialen Bewegungen werden teilweise Bediirfnisse und Interes-
sen der Mitglieder befriedigt und verfolgt, teilweise aber auch 6ffentliche Belan-
ge in zivilgesellschaftlichen Formen vertreten.

Wie hat sich nun Individualisierung auf die Mitgliedschaft in freiwilligen Ver-
einigungen ausgewirkt? Welchen Charakter tragen die Gruppierungen?

Die in den Jugendabteilungen von Sportvereinen gemachten Erfahrungen kén-
nen auch auf die Abteilungen der Erwachsenen {ibertragen werden. Auch hier
beobachtet man zunehmend zweckrationales Mitgliedsverhalten, das ja durch
die Zielsetzung der Interessenvertretung fiir einige Vereinstypen konstitutiv ist.
Deshalb ist es nicht verwunderlich, dal zur Beschreibung und Erkldrung des
Verhaltens von Mitgliedern in Vereinen verstéirkt vom Rational-Choice-Ansatz
geprégte dkonomische Theorien herangezogen werden (Zimmer 1996, 1641f.).

Freiwillige Vereinigungen tragen als intermedidre Instanzen des dritten Sek-
tors gleichzeitig den Charakter von Gemeinschaft und Gesellschaft: Zum einen
fiihrt in einem Verein, in dem vorrangig Dienstleistungen von Mitgliedern fiir
Mitglieder erbracht werden, die uno-actu-Konstellation dazu, daf} die Nutz-
nieBer- und Leistungserbringer-Rolle sehr schnell wechseln oder gar zusam-
menfallen. Zum anderen kann Produktion als Eigenaktivitit Spall machen und
zugleich Skonomische Vorteile einbringen. Aspekte von Gemeinschaftlichkeit
wie Zusammengehorigkeitsgefithle durch kommunikative Nahe und Dichte,
gemeinsames Erleben von Spafl und Anstrengung, aber auch wechselseitige
Abhingigkeit sind in den sog. Traditionsvereinen im lindlichen Raum stirker
vertreten, Aspekte von Gesellschaftlichkeit wie funktionale Rollenspezifika-
tion, Formalisierung von Kommunikation und Entscheidungsfindung, Ver-
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rechnung von Mitgliedschaftsbeitrdgen und Dienstleistungen tiber Geld oder
Aquivalente gehéren zum Erscheinungsbild groBstidtischer (Sport-) Vereine.
Grundsitzlich aber gehéren beide Aspekte in unterschiedlichen Mischungs-
verhéltnissen zum Erscheinungsbild von freiwilligen Vereinigungen.

Daraus resultieren auch die gemischten Motive fiir die Mitgliedschaft in frei-
willigen Vereinigungen. Dienstleistungsorientierung und gemeinschaftliches
Engagement finden sich neben einander. Klagen die Groflorganisationen wie
Kirchen, Gewerkschaften, Parteien und Wohlfahrtsverbinde liber sinkendes
Engagement, so kann man eine Zunahme ehrenamtlichen Engagements in klei-
nen Initiativen ohne langfristige Mitgliedschaftserwartungen beobachten (Olk
1987, Wuthnow 1997). Nach einer Reprisentativamfrage des Gallupe Instituts
von 1988 leisten 45% aller tiber 18jdhrigen Amerikaner durchschnittlich fiinf
Stunden freiwillige und unentgeltliche Arbeit. Es kann also im amerikanischen
Kulturraum studiert werden, daf3 Individualisierung keineswegs mit Entsoli-
darisierung gleichzusetzen ist. Engagement in freiwilligen Vereinigungen wird
dabei aus durchaus eigenniitzigem Motiv eingegangen, Kontaktaufnahme in
neuer Wohnumgebung zum Aufbau neuer Netzwerke sind ebenso zu finden
wie Altruismus aus Eigennutz. ,,Die Kinder der Freiheit praktizieren eine suchen-
de, eine versuchende Moral, die verbindet, was sich auszuschliefen scheint:
Selbstverwirklichung und Dasein fiir andere, Selbstverwirklichung als Dasein
fir andere* (Beck 1997,15).

Die Abnahme kumulativer Mitgliedschaften in milieuspezifischen Vereini-
gungen bestitigt ebenfalls eindriicklich den Individualisierungstrend. Man ist
nicht mehr gleichzeitig in der Gewerkschaft, der SPD und der Arbeiterwohl-
fahrt, den Naturfreunden und dem sozialistischen Feuerbestattungsverein, oder
Kolpingbruder in der christlichen Gewerkschaft und dem Volksverein fiir das
katholische Deutschland, sondern Vereinsmitgliedschaften werden aufgrund der
Moglichkeit zu mehr ,,Distinktion” (Burkart 1998) unabhdngig von der
Schichtzugehorigkeit und erwachsen aus dem pluralisierten Lebensentwurf
(Hombach 1990, 12).

Ausblick auf Theorie und Forschung

Die Suche in der Gruppenforschung bringt durch Reinterpretation von Daten
und eher beildufig erwihnten Befunden Hinweise auf ein verdndertes Verhal-
ten von Individuen in Gruppen, das auf den Individualisierungstrend als Ursa-
che hinweist. Eine gezielte empirische Erforschung steht jedoch noch aus. Ver-
sucht man eine Antwort auf die eingangs gestellte Frage, welchen Einfluf} der
Individualisierungsschub auf das Verhiltnis von Individuum und Gruppe aus-
iibt, oder — in der Sprache der Kleingruppenforschung — ob und wie sich die
interpersonalen Beziehungsmuster in Gruppen verdndert haben, so lassen sich
zunéchst erste Anzeichen dafiir finden, daB Gruppen, und zwar nicht nur Lern-
und Arbeitsgruppen, sondern auch Freizeitgruppen und Lebensgemeinschaf-
ten wie Familien (und Partnerschaften) heute von den Individuen als anstren-
gende Herausforderung an die Identititsdarstellung wie fiir die Selbstsoziali-
sation erlebt werden, da:

* aufgrund der Pluralisierung von Lebensverldufen und Lebenswelten kaum
noch selbstverstindliche Konventionen und Alltagsroutinen Entlastung bie-
ten konnen,

ZSE, 21. Jg. 2001, H. 3 293



* die Herausbildung von gemeinsamen Interaktionsregeln und Normen immer
wieder als miihevoll und verbunden mit Einbuflen individueller Autonomie
erlebt wird,

* die Akzeptanz als ganze Person immer hiufiger dysfunktional wird und von
wechselnden und spezialisierten Rollenerwartungen bedroht ist.

Gruppen sind offenbar immer seltener der Ort selbstverstandlicher Vertraut-
heit und Nihe, an dem milieuspezifische oder gesellschaftsweit akzeptierte Nor-
men gelebt und damit stabilisiert werden. Sie bilden vielmehr ein nur temporir
stabilisiertes Set von Verhaltenserwartungen, das lediglich von den zugehori-
gen Gruppenmitgliedern geteilt wird. Da standes-, berufs- und milieuspezifi-
sche Orientierungen zunehmend entfallen, miissen selbstgewihlte Gruppen
immer haufiger in selbstreferentiellen Prozessen Regelsysteme institutionali-
sieren. Sie bleiben als intermediére Instanzen dennoch aus anthropologischen
Griinden erforderlich und subjektiv attraktiv, um ganz allgemein die Orientie-
rungsprobleme, die sich durch die Uniibersichtlichkeit der Moderne verschir-
fen, zu bewiltigen. Die traditionellen Primdrgruppen Familie und peer group
verlieren zunehmend ihre emotional stabilisierenden Funktion und Dichte der
Beziehungen, da sich Interaktionsmodi vom Typ Gemeinschaft und Gesellschaft
vermischen. Freund- und Partnerschaften werden offenbar verstirkt zu dem
letzten sozialen Ort, an dem Geborgenheit und Nihe gesucht und gefunden
werden, da nur hier die Selbstdarstellung und Akzeptanz des Individuums als
Gesamtperson moglich zu bleiben scheint.
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