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HERMANN J. KAISER

Anerkennungstheoretische Grundlagen
gemeinsamen Musizierens

[...]das  philharmonische Orchester ~machte Dienst-nach-
Vorschrift. Der Dirigent konnte ihm kaum mehr entlocken als eine
notengetreue Auffiihrung der [...]“

[...]Eine iiberzeugende Leistung bot an diesem Abend das Schul-
orchester. Man spiirte aufs deutlichste, wie die Begeisterung des
Musiklehrers fiir diese Musik sich auf die Schiiler iibertrug. Alle
schienen auf einander zu horen im Versuch, der Musik des [...]
trotz der begrenzten ihnen zu Gebote stehenden technischen Mog-
lichkeiten gerecht zu werden [... ]

Die folgenden Darlegungen wollen deutlich machen,

e dass gelingendes gemeinsames Musizieren u. a. wesentlich gebunden ist an

die Voraussetzung einer vor-epistemischen, das heifit an die jedem Erken-
nen vorausgehende implizite Anerkennung des/der Anderen, der Mitspiele-
rinnen und Mitspieler. Gelingen meint hier nicht Realisierung und Prisen-
tation technischer Kompetenz, sondern hebt ab auf die subjektive Befind-
lichkeit der Akteure im gemeinsamen Musizieren. Wie die Zeitungsaus-
schnitte verdeutlichen, ist dieses Gelingen oder Nicht-Gelingen auch fiir
den Zuhorer (Kritiker) vernehmbar;

dass unbefriedigende Ergebnisse im gemeinsamen Musizieren ganz wesent-
lich auf die ungeniigende Einlosung dieser Voraussetzung zuriickzufiihren
sind;

1

Reprisentative Zitate aus dem Hamburger Abendblatt. Das Datum war nicht
mehr rekonstruierbar.



HERMANN J. KAISER

e dass das gemeinsame Musizieren auf dem Hintergrund von Prozessen ver-
lauft, die fiir das gesamte (zwischen)menschliche Handeln grundlegend
sind.

Diesen Aspekten des Anerkennungsbegriffes werde ich zunéchst in relativ
getrennten Argumentationslinien nachgehen, um sie anschlieBend zusammen-
zufithren. Dabei nehme ich sozialtheoretisch auf Diskussionen des Symboli-
schen Interaktionismus Bezug (Mead, Blumer), fiir die Genese der Fahigkeit
zu verstindigungsorientiertem Handeln auf Arbeiten aus der Evolutionédren
Anthropologie (Hobson, Tomasello), und fiir die ethisch-moralische Dimensi-
on musikbezogenen Handelns auf die gegenwirtig gefiihrte Ethik-Diskussion
(Habermas, Honneth, Seel sowie MacIntyre und Nussbaum).

Meine Uberlegungen und Darlegungen haben Theoriestatus. Das will sa-
gen, sie wollen - unter Bezugnahme auf soeben angedeutete Diskussionsstédnde
- eine bisher kaum bedachte konstitutive Dimension musikalischer und musik-
padagogischer Praxis auf den Begriff bringen, somit ins Bewusstsein heben
und fiir weitergehende Forschungen nutzbar machen. Sie mallen sich nicht an,
unmittelbar hilfreich fiir eine musikalische bzw. musikpddagogische Praxis zu
sein. Aber Versuche der Bewusstmachung sind moglicherweise erste Schritte
in diese Richtung.?

1 Sozialtheoretische Grundlagen: der »Generalisierte Andere«

Zum Verstindnis eines Prinzips der Anerkennung in sozialen Prozessen ge-
meinschaftlichen Handelns haben Uberlegungen des Symbolischen Interaktio-
nismus, wie sie von Mead und seinen Nachfolgern vorgetragen worden sind,
betrdchtlich beigetragen. Das gilt sowohl fiir individuelles als auch gemeinsa-
mes Handeln. Um ein konstitutives Moment dieses Prozesses verstdndlich zu
machen, bediene ich mich eines Beispiels, das Mead selbst angefiihrt hat: Das
Spiel des Kindes nach Regeln im Unterschied zum nicht regelgebundenen
Spielen.

2 Dem mit meinen Arbeiten der letzten Jahre vertrauten Leser wird nicht entge-
hen, dass die folgenden Darlegungen das Zentrum meiner Bemithungen um die
Frage nach der Moglichkeit und Gestalt einer ,,Systematischen Musikpaddago-
gik* beriihren.
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ANERKENNUNGSTHEORETISCHE GRUNDLAGEN

1. Das Kind muss beim regelgebundenen Spiel iiber die Haltung aller anderen,
die an diesem Spiele teilnehmen, verfligen.

2. Die Haltungen der anderen Mitspieler, die das Kind annimmt, organisieren
sich zu einer Art Einheit — und kontrollieren damit — von auflen gesehen:
die ganze ablaufende Aktion; theoretisch, von innen gesehen: die Reaktion
des Individuums. Re-Aktion insofern, als das Kind auf die in thm zu einer
Einheit organisierten Haltungen der Mitspieler re-agiert: Es tut etwas, das
auf dem Hintergrund der vermuteten Aktionen seiner Mitspieler innerhalb
dieses Spiels und seiner eigenen Absicht(en), die ihrerseits aber auch wie-
der an den anderen orientiert sind, zu dem beabsichtigten Ergebnis fiihrt.
Mead verdeutlicht diesen komplexen Sachverhalt am Beispiel des Baseball-
spiels:

Jede Handlung des Spielers wird durch die Handlungen, die er bei
seinen Mitspielern vermutet, bestimmt. Die Handlungen des Base-
ballspielers werden dadurch kontrolliert, dass er zugleich er selbst
und jeder andere Spieler der Mannschaft ist, jedenfalls soweit de-
ren Haltungen jeweils Einfluss auf seine eigene Reaktion haben.
Wir kommen so zu einem »Anderen«, in dem sich die Haltungen
aller Beteiligten organisieren.

Die organisierte Gemeinschaft oder soziale Gruppe, die dem Indi-
viduum die Einheit seines Ichs gibt, kann der »generalisierte An-
dere« genannt werden. Die Haltung des generalisierten Anderen
entspricht der Haltung der gesamten Gemeinschaft. Bei einer so-
zialen Gruppe, wie z. B. einer Baseballmannschaft, ist also die
Mannschaft insofern der generalisierte Andere, als sie — als orga-

nisierter Prozess sozialen Handelns — in die Erfahrung jedes ein-
zelnen Mitglieds eingeht. (Mead 1973, S. 196-197)

Das gilt in derselben Weise fiir eine Band, ein Streichquartett oder ein Or-
chester.

Eines wird hier sehr deutlich: Der »generalisierte Andere« entsteht nie un-
abhangig von der je spezifischen sozialen Situation. Das mag man auch an
dem folgenden musikbezogenen Beispiel erkennen. Fiir den Dirigenten ist das
jeweilige Orchester, mit dem er es zu tun hat, der generalisierte Andere. Der
Dirigent ist er selbst und zugleich jeder Musiker seines vor ihm bzw. um ihn
herum sitzenden Orchesters. Gleichzeitig sind aber auch die Zuhorer als gene-
ralisierter Anderer priasent. Die moglichen klanglichen Vorstellungen der Zu-
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horer bilden - schon im vorweg (im Modus virtueller Antizipation) - organisie-
rende Momente des aktuell sichtbaren dirigentischen Handelns. Umgekehrt
bilden der Dirigent, das Publikum und die Orchesterkollegen fiir den einzelnen
Musiker einen generalisierten Anderen, insofern sie ,,immer schon vorweg*
Orientierungsgroflen fiir dessen Handeln sind (in dem sich dann auch das
Handeln des Dirigenten zeigt).

Dieser ganze Prozess hingt mit Meads Theorie der signifikanten Geste und
dem Begriff der symbolischen Interaktion zusammen?:

Eine »signifikante Geste« ist immer an wenigstens einen Interaktionspart-
ner gerichtet. Sie

e ist 1. ein Hinweis auf das Ergebnis der Geste; darin aber ist der Andere ein-
geschlossen, auf Grund dessen sich die Gestalt der Geste formt bzw. ergibt;

e zeigt 2. auf die vermutete oder intendierte Reaktion des anderen auf die ge-
zeigte Geste;

e ist 3. ein Hinweis auf die Reaktion des anderen, in der auch ich vorhanden
bin, und zwar insofern, als die Handlung des anderen meine, in der Geste
anvisierte Handlung realisiert.

Der berithmte, kiirzlich gestorbene Pantomime Marcel Marceau hat diesen
Sachverhalt einmal in besonders eindringlicher Weise formuliert: Gesten, so
sagt er, sind sichtbar gewordene Gedanken.

Der Unterschied von nicht-symbolischer Interaktion und symbolischer In-
teraktion besteht darin, dass man in der nicht-symbolischen Interaktion direkt
(gewissermallen reflexartig) auf die Handlung eines anderen antwortet, wo-
hingegen in der symbolischen Interaktion zwischen die Handlung eines ande-
ren und meiner Reaktion darauf eine Interpretation der Handlung des anderen®
dazwischen geschoben ist.

3 Zum triadischen Charakter der Bedeutung einer Geste vgl. Blumer 1973, S. 88.

4 Vgl. die etwas unterschiedliche begriffliche Fassung dieses Prozesses bei Blu-
mer 1973, S. 88.

> Um diese zu verstehen vgl. Blumer 1973, S. 88.
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Fiir die Theorie der Anerkennung nun ist der folgende Hinweis von Blu-
mer erheblich:

Ein weiteres Charakteristikum sollte hinzugefiigt werden, um
MEADs Analyse der symbolischen Interaktion abzurunden: die an
einer solchen [d. h. symbolischen; hjk] Interaktion Beteiligten
miissen notwendigerweise die Rolle des jeweils anderen iiberneh-
men. Um einem anderen anzuzeigen, was er zu tun hat, muss man
das Anzeigen von dem Standpunkt jenes anderen vornehmen; um
dem Opfer [bei einem Uberfall; hjk] zu befehlen, die Hiinde hoch-
zunehmen, muss der Rduber diese Antwort im Bezugsrahmen des
Opfers sehen, das diese Reaktion vornimmt. Entsprechend hat das
Opfer den Befehl vom Standpunkt des Rdubers aus zu sehen, der
den Befehl gibt; es muss die Absicht und die bevorstehende Hand-
lung des Rdubers erfassen. Solch gegenseitige Rolleniibernahme
[und vorhergehender Perspektiveniibernahme; hjk] ist das sine

qua non von Kommunikation und wirksamer symbolischer Interak-
tion. (Blumer 1973, S. 89)

Die Rolleniibernahme ist ihrerseits an die Bedingung der angemessenen In-
terpretation der Handlung des jeweils anderen konstitutiv gebunden. Die hand-
lungs-/gesteninterpretierende Ubernahme der Rolle eines anderen ist Beleg da-
fuir, dass der ,,Mitspieler®, Gegner oder allgemein: der Interaktionspartner als
Mensch, als handelndes Individuum mit allen daran gebundenen Konsequen-
zen anerkannt 1st. Das heif3t, die Ernsthaftigkeit des Willens im anderen, so zu
handeln, wie es die Geste bzw. die vorausgehende Handlung anzeigt, ist nicht
in Zweifel gezogen.

Wenngleich die bisher getitigten Uberlegungen nur die dyadische Relation
zweier Interaktionspartner zum Gegenstand hatten, so gilt das bisher Gesagte
auch fir multiple tibergreifende gesellschaftliche Interaktionsprozesse. Diese
spielen sich vorwiegend auf der symbolischen Ebene ab.

19
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Wenn Individuen individuell oder kollektiv handeln, . . . , sind sie
notwendigerweise dazu gezwungen, die Handlungen des jeweils
anderen zu beriicksichtigen, wenn sie ihre eigene Handlung aus-
bilden. Sie tun dies durch einen zweifachen Prozess, indem sie an-
deren anzeigen, wie sie handeln sollen, und indem sie selbst die
Anzeigen interpretieren, die von anderen gegeben wurden.
Menschliches Zusammenleben ist ein unermesslicher Prozess, in
dessen Ablauf anderen in derartigen Definitionen gesagt wird, was
sie tun sollen und in dem deren Definitionen wiederum interpre-
tiert werden; durch diesen Prozess gelingt es Menschen, ihre Akti-
vititen aufeinander abzustimmen und ihr eigenes individuelles
Verhalten zu formen. Sowohl die gemeinsame Aktivitit wie das in-
dividuelle Verhalten werden in und durch diesen fortlaufenden
Prozess geformt. (Blumer 1973, S. 89)

Anerkennungsleistungen enthalten daher wenigstens die folgenden Mo-
mente:

e die Wahrnehmung eines anderen als handlungsfédhigen und handlungswilli-
gen anderen,

e das Wahrnehmen der von diesem auf mich ausgehenden Gesten bzw.
Handlungen,

e das Interpretieren von Gesten bzw. Handlungen, d. h. sie als an mich ge-
richtet verstehen, und

e ihre Bedeutung und die Relevanz fiir mein eigenes Handeln erkennen,
e mein Handeln darauf einrichten (,,planen),

e entsprechendes Handeln.

20



Ausdrucksformen der Anerkennung
haft):

ANERKENNUNGSTHEORETISCHE GRUNDLAGEN

im gemeinsamen Musizieren (beispiel-

dem Komponisten - als Moment des
generalisierten Anderen - gegeniiber

den Mitspielern — gleichfalls als ge-
neralisierten Anderen - gegeniiber

e der Wille, genau zu spielen

e das Bemihen, den bekannten
oder — durch den Lehrer vermit-
telten — Intentionen des Kompo-
nisten zu entsprechen

e die rezeptionsgeschichtlich be-
dingten Transformationen der
jeweiligen Musik angemessen
aufzunehmen

e den  Entstehungsbedingungen,
den stilistischen Eigentiimlich-
keiten, den biographischen Ein-
schliissen des Komponistenle-
bens, den Auffiihrungstraditio-
nen usf. nachgehen und nicht zu-
letzt:

e Lebenszeit fiir das Uben opfern

u.a.m.

e FEinstellung: Mitspieler prinzi-
piell als gleichberechtigt ansehen
(d.h. Unterschiede in der techni-
schen und interpretatorischen
Kompetenz nicht zur Manipula-
tion von Gruppenprozessen miss-
brauchen)

e Kommunikation(en) iiber die In-
terpretation der zu spielenden
Musiken prinzipiell symmetrisch
realisieren

e mit der eigenen Fallibilitédt rech-
nen

e allen Beteiligten dasselbe Recht
hinsichtlich der allgemeinen Si-
tuationsdefinition zubilligen

u.a.m.

2 Zu den phylo- und ontogenetischen Grundlagen der Anerkennung

Bei aller Plausibilitdt des Konzepts des ,,generalisierten Anderen* in sozial-
theoretischen Theorien der symbolisch vermittelten Interaktion bleibt doch die
empirische (Grundlagen-)Frage: Was bewegt, wodurch motiviert bewegt sich
ein Subjekt auf ein anderes Subjekt zu, so dass dieses andere Subjekt formie-
rende Funktion fiir das Verhalten und Handeln des ersteren iiberhaupt gewin-
nen kann? Was disponiert ein Individuum dazu, dass es den Perspektiven-
wechsel und in dessen Folge den Rollentausch in den sozialen Interaktionen
automatisch vollzieht oder gar willentlich zu vollziehen bereit ist?

21
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Wie leicht zu erkennen ist, riihrt diese Frage an der Moglichkeit, phyloge-
netisch gesehen an die Genese, an das Werden von Intersubjektivitat, ontoge-
netisch gesehen an die Realisierung einer phylogenetisch mitgegebenen Dis-
position zu intersubjektivem Handeln. In einem wirklich umfassenden Sinne
ist dieses zweifellos eine Frage der Kulturanthropologie bzw. der evolutiona-
ren Anthropologie. Letztlich geht es um die Frage: Wie verstehen wir einan-
der? Tomasello hat sie in der folgenden Weise auf den Punkt gebracht:

Unsere Frage lautet, wie sich Verstehen als kognitive Fdhigkeit
wdhrend der Vorgeschichte und der Geschichte der Menschen zu
einer wichtigen Dimension des Denkens entwickelte und wie sich
diese Fdhigkeit heute wiihrend der Ontogenese in einer Generati-
on von Kindern nach der anderen entwickelt. (Tomasello 1999;
2003, S.9)

Diese beiden Dimensionen der Grundfrage konnen an dieser Stelle nicht
detailliert dargestellt bzw. diskutiert werden. Fiir den hier verhandelten Sach-
verhalt des ,,Handelns vom Anderen her* als der anerkennungstheoretischen
Grundlage musikbezogenen gemeinsamen Handelns und im Blick auf diesen
generalisierten Anderen, wie in Anknlipfung an Mead formuliert werden kann,
wird die ontogenetische Realisierung einer phylogenetisch gegebenen Disposi-
tion von Interesse sein. Der evolutionstheoretische Diskurs muss hier aus
nachvollziehbaren Griinden ausgespart bleiben. Eines diirfte aber unmittelbar
einsichtig sein: Wie so oft bei solchen Fragen entpuppt sich der Blick auf das
Lernen und dessen Form(en) als grundlegend fiir eine Antwort auf die gestellte
Frage.

Folgt man den neueren und neuesten Untersuchungen der evolutioniren
Anthropologie und ihren Ergebnissen, dann bildet der Abschnitt zwischen dem
9. und dem 12. Monat im Leben eines Menschen jene Zeit, in der Entschei-
dendes vonstatten geht. Diese Verdnderung wird nicht zu Unrecht mit dem
Begriff der ,,kognitiven Neunmonatsrevolution® belegt (vgl. u. a. Tomasello
2003, S. 87 ff und 109 f). In dieser Zeit lernt das Kind in den ,,Face-to-face-
Interaktionen* mit Personen seiner Umwelt, dass es darin mit ,,intentionalen
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ANERKENNUNGSTHEORETISCHE GRUNDLAGEN

Akteuren® zu tun hat.®* Das Kind nimmt wahr, dass es mit Personen zu tun hat,
die es selbst nicht nur wahrnimmt, sondern von denen es selbst wahrgenom-
men wird, und dass diese Personen mit ihm bestimmte Absichten verfolgen. In
dem Augenblick, in dem das Kind dieses (Selbst-)Verstdndnis und Selbstver-
héltnis erreicht hat,

kann das Kind die intentionale Beziehung der Erwachsenen zur
Welt, einschlieflich zu ihm selbst, beobachten. (...) Durch densel-
ben Prozess werden Kinder in diesem Alter auch in die Lage ver-
setzt, die emotionalen Einstellungen der Erwachsenen ihnen ge-
geniiber festzustellen. Es handelt sich um eine Art des sozialen In-

Beziehung-Setzens der Einstellungen anderer zum Selbst. (Toma-
sello 2003, S. 24; vgl. auch Hobson 2002)

Was hier angesprochen wurde, ist freilich nur die Grundlage, die (empiri-
sche) Moglichkeitsbedingung der weiteren Entwicklung und Ausformung des
,generalisierten Anderen® in den an Interaktionen beteiligten Subjekten.

3 Die ethisch-moralische Dimension der Anerkennung

Was bisher offen geblieben ist, ldsst sich unter den Begriff der ethisch-
moralischen Implikationen des Anerkennungsverhiltnisses, wie dieses auch
fiir musikbezogene Kontexte des gemeinsamen Musizierens wirksam ist, fas-
sen. Dieser Dimension des Anerkennungsverhiltnisses gelten die folgenden
Darlegungen. Die dahinter liegende Idee, dass Menschen bestrebt sind, im
ethischen Verstande ein ,,gutes Leben* zu fithren und dass die Hilfe zur Er-
moglichung dessen eine entscheidende Aufgabe musikpiddagogischer MaB-
nahmen ist, kann hier nicht weiter entfaltet werden. Dennoch, diese Perspekti-
ve in Erinnerung zu halten ist fiir den Gesamtzusammenhang der hier verhan-
delten Frage nicht unerheblich. Ich werde so verfahren, dass zunéchst thesen-
artig Essentials vorgetragen werden, bevor anschlieend die Erlduterungen da-
zu folgen.

¢ Unter einem ,,intentionalen Akteur* ist ein Wesen zu verstehen, dessen Strate-
gien der Aufmerksamkeit und des Verhaltens aufgrund von Zielen organisiert
sind.
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(a) Jeder, der Musik schreibt, geht eine ethisch-moralische Verpflichtung
zur Anerkennung des - wirklichen, vorgestellten, imaginierten oder auch (nicht
ndher beschriebenen) nur formal gedachten - Horers ein. Diese Verpflichtung
hat er sich in dem Augenblick selbst auferlegt, in dem er Musik schreibt.
Noch genauer miisste man sagen: Im Prozess des Komponierens realisiert er
bereits diese Anerkennung.

(b) Jeder, der nicht durch Zwang veranlasst Musik hort, der zuhort, geht
eine ethisch-moralische Verpflichtung zur Anerkennung ihres Produzenten
(des Komponisten) ein. Auch hier lasst sich priaziser formuliert sagen: Im Akt
des Zuhorens vollzieht er bereits die Anerkennung und macht sie im Akt des
Zuhorens vernehmbar. Diese Verpflichtung hat er sich in dem Moment selbst
auferlegt, in dem er sich dieser Musik zuwendet. Im Folgenden wird daher
auch von zuhdoren bzw. vom Zuhérer gesprochen. Damit soll eine Form des
Horens ausgeschlossen sein, bei der man musikalisch beschallt wird und etwas
wahrnehmen kann, dem aber keine Aufmerksamkeit schenkt. Die Anerken-
nungsverpflichtung ist unabhingig von der Qualitit der betreffenden Musik;
sie ist allein abhingig von dem Willen des betreffenden Subjekts, zuhoren zu
wollen.

(c) Da (a) und (b) nicht unabhéngig voneinander bestehen, sondern fiir ein-
ander wechselseitig konstitutiv sind, handelt es sich - sowohl beim Hoéren von
Musik als auch beim Komponieren von Musik - um ein Verhéltnis der wech-
selseitigen Anerkennung des jeweils Anderen.

(d) Dieses Verhiltnis implizit vollzogener wechselseitiger Anerkennung
des anderen (d.h. des Zuhorers bzw. des Produzenten der Musik) ist zunidchst
ein formales, philosophisch gesehen: ein quasi-transzendentales, namlich das
Zuhoren und Komponieren von Musik erst ermoglichendes. Das trifft selbst
auf ein L’art pour 1’art-Verstandnis des Komponierens zu. Formal meint hier:
Weder der Zuhorer noch der Komponist noch ithr wechselseitiges Anerken-
nungsverhéltnis sind in ihrer Erscheinungsform determiniert.

(e) Die empirisch greifbare Erscheinungsform des wechselseitigen Aner-
kennungsverhiltnisses ist eine erlernte, folglich sozial und historisch determi-
nierte. Daraus folgt, dass die Formen des wechselseitigen Anerkennungsver-
hiltnisses abhédngig sind von den Determinanten des (u.U. institutionell ver-
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ordneten und abgesicherten) Lernprozesses, mit dem hédufig auch ein Lehrpro-
zess verkniipft ist.”

Wie sind solche Aussagen zu verstehen? Jeder Komponist richtet sich an
einen moglichen Zuhorer, in stiller Hoffnung meist sogar an viele oder gar an
unendlich viele, und das moglicherweise auch noch an Zuhorer zukiinftiger
Zeiten. Das heilit: Er ,,unterstellt“ dem Zuhorer jene Rationalitidt, jene Emp-
findsamkeit, zumeist auch jene musikalische Professionalitét, die notig ist, um
seine Produktion wahrnehmen, empfinden und verstehen zu konnen. Er unter-
stellt damit zwangsldufig den anderen Menschen, an die er sich implizit oder
explizit wendet, ein betrachtliches Mal3 an musikalischer Kompetenz, an mu-
sikbezogenem Verstindnis. Das ist vollig unabhidngig von der Moglichkeit,
dass die Zuhorer, die er im Auge hat, (aus ganz unterschiedlichen Griinden)
nichts von seiner Musik wissen wollen. Mit der in diesem Verhdltnis unab-
dingbar gegebenen Zuweisung von musikbezogener Kompetenz aber ist ein
ganzes Biindel von weiteren Qualitdten zugewiesen, durch die er den Zuhorer
als Mit-Menschen anerkennt; denn er richtet sich in seiner Musik an Men-
schen, und zwar in der nicht abweisbaren Attribution: »mir dhnlich«. Kurz: In
seinem kompositorischen Schaffen erkennt er den anderen in seiner humanen
Qualitét, die er auch fiir sich in Anspruch nimmt, an. Hinter die damit gegebe-
nen Verpflichtungen kann er nicht zuriick, es sei denn er verleugnet den im
Produktionsakt sich selbst gesetzten sittlich-moralischen Anspruch. Damit ist
nicht die Wiederbelebung einer Vorstellung verbunden, wie sie Schiller z. B.
vom Theater als moralischer Anstalt gedacht hat. Denn es geht hier nicht dar-
um, dass der Komponist iiber seine Produktionen auf seine Zuhdorer einen mo-
ralischen Einfluss ausiiben will oder kann. Die hier vorgetragenen Uberlegun-
gen wollen vielmehr zeigen, dass mit dem Akt des Produzierens von Musik
vom Komponisten ein unhintergehbarer Anspruch auf Anerkennung der huma-
nen Qualitit des anderen (und dessen - wenn auch moglicherweise begrenzte -
musikbezogene Kompetenz) eingeldst wird, und er gleichzeitig einen solchen
Anspruch auf Anerkennung seiner Person von Seiten des Zuhdrers bean-
sprucht.

7 Musikbezogenes Lernen steht unter dem Regulativ des Zugewinns an gutem Le-
ben; musikbezogene Lehre steht unter dem Regulativ der Ermoglichung eines
Zugewinns an gutem Leben fiir andere Menschen.
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Wie sieht aber nun die Angelegenheit aus, wenn der Komponist fiir seine
bisherige Horgewohnheiten iiberschreitenden neuartigen Produktionen die je-
weils vorhandene Kompetenz seiner Zuhorer als (noch) nicht ausreichend an-
sicht bzw. ansehen muss? Der Blick in die Musikgeschichte zeigt, wie sehr al-
le ,,Neuerer* im kompositorischen Geschift darauf gehofft haben bzw. darauf
hoffen, dass ihre Musik doch eines Tages von den Menschen gehort, verstan-
den, angenommen o. 4. wird, selbst wenn das augenblicklich nicht der Fall ist.

In der soeben angesprochenen Hoffnung (Erwartung) des Komponisten
zeigt sich bei genauer Analyse etwas recht Bedeutsames: Er muss mit der
Lernfahigkeit und den einsetzenden Lernprozessen seiner Zuhorer rechnen
und er rechnet tatsdchlich damit. Dabei setzt er zugleich eine Entsprechung
(n.b. keine Identitdt) zwischen seinen Lernprozessen und denen seiner Zuhorer
voraus. Denn auch er hat sein Metier, seine kompositorische Kompetenz in ei-
nem u.U. langen Prozess des Lernens erst gewinnen miissen. In bestimmten
Formen gegenwirtigen Komponierens wird die Lernanmutung des Komponis-
ten an den Zuhorer (und damit dessen Anerkennung durch den Komponisten)
besonders deutlich. Wenn bestimmte Versatzstiicke aus dem Reservoir von
Musiken der Vergangenheit entnommen und zu neuen Kompositionen (Colla-
gen) ,,zusammengesetzt werden, spekuliert der Komponist auf die Verwirkli-
chung der bereits durch Aristoteles formulierten Behauptung, dass alles Ler-
nen bei dem Bekannten anfange. Die entstehenden Briiche, Kontraste, die
durch die Zusammenfiigung entstehenden neuartigen Beziige sind hinsichtlich
des Zuhorers an dessen Lernfdahigkeit und dessen tatsdchlich erfolgendes Ler-
nen gebunden.

Mit der implizit gemachten Voraussetzung dieses Lernprozesses erkennt er
den Zuhorer als jenes Wesen an, das ihm in einer zentralen Qualitit - der Fa-
higkeit zu menschlichem Lernen - dhnlich ist, das heil3t letztlich: die Qualitét
des Menschseins besitzt. Da seine Musik vom Zuhorer wahrgenommen, emp-
funden, verstanden und erkannt werden soll, unterliegt er dem anerkennungs-
theoretischen Postulat der wechselseitigen Zuweisung von Rationalitdt und
menschlicher Wiirde. Das heilit: So wie er sich selbst diese Qualititen zubil-
ligt, billigt er sie implizit — ohne dass ithm dieses bewusst ist oder bewusst sein
muss - auch seinen Horern zu, und zwar in dem Augenblick, in dem er Musik
schreibt.

Nun kann man sich durchaus vorstellen, dass ein Komponist Musik
schreibt und den Horer allein als Verbraucher, und das heif3t letztlich als Kau-
fer, seiner Musik betrachtet. Aber auch dann entgeht er nicht der anerken-
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nungstheoretisch formulierten Verpflichtung zum Respekt, zur wechselseitig
zu erbringenden Achtung. Denn er setzt voraus, selbst in dieser rein pragma-
tisch-instrumentell von ithm vollzogenen Definition des anderen Menschen als
Mittel fiir seine Zwecke (ndmlich allein als Kéufer), dass der Kdufer Griinde
fiir den Kauf seiner Musik haben muss, ansonsten er den Kauf unterlassen hit-
te. Im Bewusstsein dessen, dass der Horer zuhoren kann oder nicht, Musik
kaufen kann oder nicht, unterstellt er Horer und Kéufer eine in diesen Situati-
onen gegebene prinzipielle Freiheit und rationale Begriindung seiner Hand-
lungen. Allgemein: der Komponist begibt sich mit (dem Ansinnen) der Verof-
fentlichung seines Produkts in einen dsthetischen Diskurs, fiir den ethisch-
moralische Implikationen grundlegend und unabweisbar sind. Deren regulati-
vem Anspruch kann kein Komponist entgehen; es sei denn, er liele seine Pro-
duktionen nicht an die Offentlichkeit, verbdte Auffithrungen oder die Druck-
legung. Er miisste sie vor dem Ende seines Lebens vernichten, damit sie nicht
in die Hande anderer Menschen fielen und damit doch noch den grundsétzlich
moglichen Anerkennungsanspruch erhoben.

Ahnliches gilt nun allerdings - mutatis mutandis - auch fiir den Horer, der
sich freiwillig einer Musik zuwendet, der zu-hort. Dessen formal gegebene
ethische-moralische Anerkennungspflicht verwirklicht sich als im aktuellen
Horen vollzogene Verstehensvermutung. Das will sagen, der Zuhorer geht - ob
thm das bewusst ist oder nicht - davon aus, dass ein Werk, allgemein: eine
musikalische Produktion, fiir ithn prinzipiell erreichbar ist bzw. mit Hilfe eines
Lernprozesses erreichbar sein wird. Denn sie ist intentional auf ihn gerichtet,
d.h. letztlich auch fiir ihn gemacht, und es lasst sich schwerlich vorstellen, das
jemand Musik(en) schreibt in der Absicht, sie fiir mogliche Zuhorer uner-
reichbar sein zu lassen. Aber selbst in diesem Falle wiirde der Komponist die-
sen moglichen Horer anerkennen, denn er miisste so komponieren, dass seine
Musik die Kompetenz des Horers auf jeden Fall iiberschritte. Damit aber ist
die Anerkennung des Horers durch den Komponisten bereits vollzogen.

Es geht hier, dessen muss man sich bewusst sein, nicht um die psychologi-
sche Seite, um die Motivation fiir eine Zuwendung des Horers zu einer be-
stimmten Musik, es geht allein um ein formales und strukturelles Moment des
Zuhorens, namlich die darin vollzogene Anerkennung dessen, dass ein Mensch
(der Komponist) etwas fiir andere Menschen (die Zuhorer) produziert hat. Im
Zu-horen wird dieses Verhiltnis artikuliert und letztlich auch in seinen regula-
tiven, d.h. ethisch-moralischen Anspriichen vernehmbar, realisierbar und da-
mit sichtbar.
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4 Anerkennung als Maoglichkeitsbedingung von Sozialitit — oder:
Gemeinsam musizieren

Die anerkennungstheoretischen Ausfiihrungen, wie sie bisher fiir die Produkti-
on und das Horen (Zu-Horen) von Musik entfaltet wurden, gelten gleichfalls
fir das gemeinsame Musizieren; in gewisser Weise sogar in mehrfacher Hin-
sicht. Diese Behauptung bedarf einer Erlduterung und Begriindung.

Zum einen diirfte unmittelbar einleuchten, dass alles, was bisher zum Ho-
ren von Musik in anerkennungstheoretischer Hinsicht gesagt wurde, auch fiir
das gemeinsame Musizieren gilt; denn ohne Zu-Horen ist gemeinsames Musi-
zieren undenkbar. Darin aber wird nur die eine Seite der Anerkennungsfrage,
namlich diejenige gegeniiber dem Musikproduzenten, dem Komponisten usf.
offenkundig. Die andere Seite zeigt sich darin, dass die Anerkennungsnotwen-
digkeit im gemeinsamen Musizieren zugleich auf den / die Mitspieler und ge-
gebenenfalls zusatzlich auf den Dirigenten gerichtet ist. Hier gewinnt die An-
erkennung des / der anderen eine konstitutive Funktion im Hinblick auf das
Gelingen oder Misslingen des gemeinsamen Musizierens. Das zeigen in recht
deutlicher Weise die beiden zu Beginn dieser Darlegungen eingebrachten Zei-
tungsausschnitte.

Der Dienst-nach-Vorschrift und die nur-notengetreue Auffiihrung stehen in
direktem Verhéltnis zueinander. Der Dienst-nach-Vorschrift, welcher zu jener
uninspirierenden Musikprédsentation fiihrte, ist seinerseits Resultat eines Sach-
verhalts, fiir den es mehrere Griinde zu geben scheint; die ndhere Analyse al-
lerdings zeigt, dass die Verursachung (letztlich) nur auf ein Moment geht bzw.
zuriickgehen kann.

Man konnte zunidchst vermuten, dass die aufzufithrende Musik bei den
Musikern einen zu hohen Grad an Uninteressiertheit hervorgerufen hitte, so
dass sie die Musiken dieses Konzertabends einfach, ohne jegliches Engage-
ment, ,.heruntergespielt hiatten. Sie waren einfach als Musiken zu uninteres-
sant, oder es waren Musiken, welche der bisherigen Spielpraxis des Orchesters
vollig fremd waren. Das fiihrte dann dazu, dass nicht mehr als der Notentext
als Notentext erklang. Der zu prisentierenden Musik war die Anerkennung
entzogen bzw. gar nicht erst zuteil geworden.

Man konnte aber auch vermuten, es habe am Dirigenten gelegen, dass es
nur zu einer notengetreuen Auffilhrung gereicht hatte. Die Aussage, dass der
Dirigent dem Orchester ,,kaum mehr entlocken* konnte, zeigt, dass dieser sich
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durchaus um eine angemessene und liberzeugende Prisentation der Musik be-
miht hatte, thm dieses aber nicht gelungen war.

Gibt es nun hier etwa zwei Moglichkeiten der Interpretation, namlich (a)
das Nicht-Anerkennungsverhalten gegeniiber den Musiken oder (b) die Nicht-
Anerkennung des Dirigenten? - Hier wird die These vertreten, dass es letztlich
nur an der fehlenden Anerkennung des Dirigenten gelegen hat, dass es zu kei-
ner uberzeugenden Prasentation der Musiken gekommen war. Dieses macht
der zweite Zeitungsausschnitt deutlich:

Darin zeigt sich nicht (wenigstens nicht primér) die Musik als anerken-
nungstheoretisch von Belang, sondern der Musiklehrer, der Leiter des Schul-
orchesters. Auf Grund der ihm von den Schiilerinnen und Schiilern entgegen-
gebrachten Anerkennung ,,gelingt” das gemeinsame Musizieren, und das trotz
der , ,begrenzten ihnen zu Gebote stehenden technischen Moglichkeiten.
(s.0.). Er schafft es, der Musik in und zwischen den Schiilerinnen und Schiilern
,,Gehor zu verschaffen®. Die ihm entgegengebrachte Anerkennung fiihrt dar-
tiber hinaus zu einer Anerkennung der Schiilerinnen und Schiiler untereinan-
der: ,,Alle schienen auf einander zu horen im Versuch . . .

Auf den ersten Zeitungsausschnitt bertragen bedeutet dieses: Die nicht
vorhandene Anerkennung des Dirigenten durch die Musiker zeichnet letztlich
fiir den Dienst-nach-Vorschrift und das Nicht-Gelingen einer inspirierenden
Auffiihrung verantwortlich. Den umgekehrten Fall zeigen im Ubrigen viele
Beispiele eines Zusammenspiels von Orchestern und Dirigenten im Rahmen
der ,,Neuen Musik®, in denen letztere es — auf Grund ihres Anerkannt-Seins
oder Anerkannt-Werdens (z. B. wihrend der Proben) — zu einer gelingenden
gemeinsamen Prdsentation von Musik bringen, und das, obgleich anfanglich
die subjektiven Voraussetzungen bei den Musikern und/oder die objektiven
Voraussetzungen im Auffithrungsarrangement hierfiir nicht gerade giinstig zu
sein schienen.

Um jetzt nicht missverstanden zu werden, diirfen zwei Uberlegungen nicht
uibersehen werden:

1. Nicht jede ,,miese* Auffiihrung von Musik(en) ist auf fehlende Anerken-
nung des Dirigenten oder der Mitspieler untereinander zuriickzufiihren. Es
gibt sicherlich ,,externe* Griinde dafiir, dass Auffiihrungen von Musik nicht
gelingen und weder Mitspieler noch Dirigent dafiir verantwortlich zu ma-
chen sind. Aber alle Priasentationen von Musik, in denen eine ,,Liicke* zwi-
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schen Orchester und Dirigent wahrnehmbar wird, diirften auf fehlende An-
erkennung zuriickzufiihren sein.

2. Es muss noch einmal nachdriicklich darauf hingewiesen werden, dass der
Anerkennungsbegriff hier zunichst nicht eine ,reflektierte®, im urteiltheo-
retischen Sinne priadikative Anerkennung meint. Er meint ein ,,subkutanes
Verhiltnis* zwischen mehreren Personen, das zunidchst vorpradikativ ist.
Ein Beispiel mag diese Differenz verdeutlichen: Nahezu jeder wird die Er-
fahrung gemacht haben, dass er einem Menschen begegnet ist, der thm
Achtung einflosst, Respekt gebietet usw. Dennoch spiirt man ihm gegen-
iiber eine Form von ,,Vorbehalt“. Alle Tatsachen, alle Informationen iliber
thn sprechen fiir thn. Und doch gibt es ein ,,Zaudern®, sich in gewisser
Weise ,,vorbehaltlos* auf thn einzulassen, das man sich selbst nicht erkla-
ren kann. Dieses ,,Zaudern* entféllt aber in jenem, nun mehrfach erlauterten
subkutanen, vorpradikativen Verhéltnis der Anerkennung. Fine in diesem
Sinne fehlende Anerkennung aber hindert keineswegs daran, die Leistun-
gen, das Auftreten, die Fahigkeiten usw. eines anderen Menschen zu wiir-
digen. Dabei handelt es sich aber immer um einzelne Momente im Gesamt-
bild eines Menschen, die respektiert werden. Andererseits wird eine subku-
tan existente Anerkennung nicht zwangslaufig entzogen, wenn man offen-
kundige Schwichen im anderen Menschen wahrnimmt Wenn also in den
vorstehenden Uberlegungen von Anerkennung gesprochen wurde, dann
handelte es sich immer um jene sublime Form des intersubjektiven Bezu-
ges.
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