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MARTIN WEBER

Musikpiadagogische Geschichtsforschung
vor neuen Aufgaben und Herausforderungen

Anregungen aus der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft
und der Historischen Padagogik

1 Einleitung

Mit der Begriindung der Musikpadagogik als wissenschaftlicher Disziplin in
den 1960er und 1970er Jahren setzten auch erste Reflexionen iiber die Aufga-
ben und Methoden einer musikpadagogischen Geschichtsforschung ein. Dabei
wurde deutliche Kritik an der damals vorherrschenden traditionellen ideenge-
schichtlichen Forschungspraxis geiibt. So kritisierte Sigrid Abel-Struth die be-
trachtliche methodische Sorglosigkeit und konzeptionelle Einseitigkeit der
Historischen Musikpddagogik:

,,Die bisherige Begrenztheit der historischen Ansidtze von Musik-
padagogik verschuldete das Millverstindnis von Geschichte als
bloBer ErschlieBung historischer Ereignisse und verstellte den
Blick der Musikpadagogik fiir ein Verstdndnis ihrer Geschichte,
welches das Substrat des Bedeutsamen aus dem Vergangenen her-
auszufinden vermag, die Beziige zwischen Vorausgegangenem
und Heutigem objektiviert und dem Gegenwartsphdnomen vor
dem reflektierten Kontinuum der Geschichte sein Mal3 gibt ... (A-
bel-Struth 1973a, 8)

Dem damit eng verbundenen mangelnden Geschichtsbewufltsein entsprach
nach Abel-Struth eine ,,Fetischisierung des Neuen®, die Geschichte der Mu-
sikpddagogik wurde dementsprechend als Kette von Reformentwiirfen bzw.
als ,,Tradition sich standig nicht erfiillender Hoffnungen* dargestellt (Abel-
Struth 1973b, 101, 106). Das Fehlen historischer Erfahrung verhindere das Er-
kennen des tatsdchlich einzigartigen Neuen und beschwore damit die Gefahr
extrem kontrdarer Dogmenbildung herauf. Das Modell eines historischen Pen-
dels ist nach Meinung der Autorin geeignet, diesen ProzeB ,,des sich immer
wieder Einpassens in gerade gegenwirtige Tendenzen* durchschaubar zu ma-
chen. Nur durch die Bereitstellung historischer Fakten kann fiir die Zukunft
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eine allzu rasche Anpassung der Musikpiddagogik an zeitbestimmte Denkmo-
delle verhindert werden:

,Man fiirchtet Ballast durch Geschichte und erkennt wenig den
Ballast, den undurchschaute Geschichte darstellt; denn dies 1af3t
Zufille aufplustern, Moden iiberschitzen, Sicherungen aufgeben,
verzerrt die notwendige Polaritdt von Tradition und Fortschritt und
behindert letztlich durch Verunsicherung den stindigen Fluf3 der
Aktualisierung als legitimen Auftrag aller Didaktik.* (112)

Barbara Zuber mochte durch die Aufdeckung des historisch-gesell-
schaftlichen Standortes didaktischer Modelle dem weitverbreiteten pragmati-
schen Bediirfnis entgegenwirken, sich aus der historischen Tradition die je-
weils geeigneten Rezepte herauszusuchen (Zuber 1977, 30). Genau wie Abel-
Struth kritisiert sie die ungebrochene Fortschrittsglaubigkeit der Musikpéada-
gogik, auf deren Grundlage die ideologieverdunkelte Vorgeschichte als eine
,»S>ammlung negativer Exempla“ gesehen wird, wihrend die gegenwartige Mu-
sikpadagogik in ithrer Wissenschaftlichkeit und Versachlichung in einem um
so helleren Licht erscheine (35). Statt dessen sollte durch die Zuordnung fach-
immanenter Strukturen und externer politisch-sozialer Faktoren nach jenen
Schaltstellen gesucht werden, ,,an denen die Bedingungen gesellschaftlich ver-
anstalteter Musikerziehung samt ihrer politischen, bildungs- und musikge-
schichtlichen Implikationen aufgedeckt werden konnen®. Eine Strukturge-
schichte der Musikdidaktik konne allerdings nicht einfach von gegenwirtigen
Strukturen aus bestimmte Bereiche unter gleichbleibenden Fragestellungen
erforschen, sondern miisse vielmehr unter Beriicksichtigung bestehender
Wertsysteme und institutioneller Systemzwénge Fragestellungen entwickeln,
die der jeweiligen historischen Situation angemessen seien (36 f¥).

Diese ersten Ansdtze einer theoretischen Absicherung und methodologi-
schen Reflexion der Historischen Musikpadagogik wurden nicht konsequent
weiterentwickelt. Ein kontinuierlicher Diskurs kam nicht zustande, spatere
Einzelbeitrage waren meist nur Teil allgemeinerer wissenschaftstheoretischer
Uberlegungen und kaum geeignet, der Teildisziplin neue Impulse und Per-
spektiven zu geben. Sie beschiftigten sich {iberwiegend mit inhaltlichen Fra-
gen (Forschungsiiberblick, Desiderate), wihrend methodologische Erorterun-
gen die Ausnahme blieben. Die musikpiddagogische Geschichtsforschung hat
in den letzten Jahren einen bedeutsamen Aufschwung erfahren, starke Impulse
sind dabei von einer Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit zu erwarten. Ohne
Frage hat sich dabei das Themenspektrum bereits erheblich erweitert, die wis-
senschaftstheoretische und methodologische Reflexion wartet hingegen wei-
terhin auf eine Aufarbeitung und einen Neubeginn.
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Zu diesem Ziel mochte dieser Beitrag einige Anregungen und Impulse bei-
steuern. Mit Hilfe eines Blickes auf die beiden wichtigsten Bezugsdisziplinen
der Historischen Musikpadagogik soll iiberlegt werden, welchen neuen Her-
ausforderungen sich eine professionell betriebene musikpdadagogische Ge-
schichtsforschung zu stellen hat. Daber wird zunéchst ein Blick auf die bun-
desdeutsche Geschichtswissenschaft geworfen, die in den letzten Jahrzehnten
mindestens zwei einschneidende Umbriiche erlebt hat, die vereinzelt sogar als
Paradigmawechsel bezeichnet wurden. Im Anschlul daran soll der Frage
nachgegangen werden, ob eine dhnliche Entwicklung auch in der Historischen
Padagogik feststellbar ist, bevor abschlieBend der Versuch unternommen wird,
aus diesen Erkenntnissen Konsequenzen fiir die Historische Musikpaddagogik
abzuleiten und ein erstes Forschungsspektrum als Diskussionsgrundlage zu
skizzieren.

2 Entwicklungen in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft

2.1 Verlagerungen des Forschungsinteresses

Mit der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs wuchs in der bundesdeutschen
Geschichtswissenschaft die Einsicht, dal die individualisierende ideenge-
schichtliche Forschungstradition kaum die jlingere Zeitgeschichte befriedigend
erforschen konne. Zu schmerzhaft war die Differenz zwischen den Intentionen
und Ergebnissen menschlicher Handlungen bewult geworden, die Strukturge-
schichte libernahm eine wichtige revisionistische Aufgabe. Dementsprechend
verlagerte sich das Interesse der Historiker zunehmend auf iiberindividuelle
Entwicklungen und Kollektivphdnomene, auf Verhéltnisse, Zustinde, Bedin-
gungen, Moglichkeiten, Spielrdume, kurzum auf die ,,Macht der Verhéltnisse*
(Kocka 1986, 70-72). Die Forschung wendete sich von ,,der Ebene intentional
gesteuerter Interaktionen ab und neigte zur Untersuchung struktureller Hand-
lungsbedingungen, die sich auf die Analyse sozialer Schichtungen, politischer
Herrschaftsformen, O0konomischer Entwicklungen oder auf soziokulturelle
Phanomene erstreckten (Riisen 1986a, 395-397).

,,Geschichte [besteht] nicht nur aus Handlungs- und Erfahrungszu-
sammenhdngen, sondern auch aus Wirkungs- und Funktionszu-
sammenhingen, die sich gegen die Bestrebungen der einzelnen
durchsetzen, und zwar ohne diesen notwendig bewullt zu werden.*
(Kocka 1988, 66)

Die neukonzipierte Strukturgeschichte hat nie zur volligen Aufgabe ereig-
nisgeschichtlicher Darstellungen gefiihrt. Mit Blick auf die Wirtschaftshistori-
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ker und die franzdsischen Annalisten wurde vielmehr die Mehrdimensionalitét
historischer Zeitdimensionen aufgegriffen und zwischen Strukturen, Konjunk-
turen (Prozessen) und Revolutionen (Ereignissen) unterschieden. Eine ange-
messene historische Forschung war demnach nur durch eine ausgewogene Un-
tersuchung langer, mittlerer und kurzer Zeitdauern denkbar (Koselleck, 183-
185; Vovelle 126-133). Durch die Strukturgeschichtsforschung wurde das In-
teresse schwerpunktméafig auf langerfristige Zustdnde mit relativer Bestiandig-
keit verlagert, deren allméhlicher oder bisweilen auch abrupter Wandel durch
Prozesse und Ereignisse mittlerer bzw. kurzer Zeitdauer bewirkt wurde. Die
Hinwendung zu den Strukturen verdnderte auch den Charakter der Geschichts-
schreibung. So bedarf die Darstellung diachron verlaufender Ereignisse der
Erzdhlung (lineare zeitliche Anordnung), wihrend synchrone Strukturfelder
eher als Zustinde beschrieben werden kénnen (systematischer Uberblick)
(Koselleck, 184).

Ihre markanteste Auspragung hat diese Forschungsrichtung in der Deut-
schen Gesellschaftsgeschichte Hans-Ulrich Wehlers erfahren, der mit ihr den
Versuch einer Synthese der drei gleichberechtigten Dimensionen Herrschatft,
Wirtschaft und Kultur unternahm. Die Hauptkategorien sollten dabei zunéchst
getrennt untersucht werden, bevor ihr Anteil am jeweils spezifischen histori-
schen Wirkungszusammenhang zu bestimmen war. Gerade die Komplexitét
dieser Wechselwirkungsverhaltnisse liel es Wehler ratsam erscheinen, spar-
sam mit fundamentalen Kategorien umzugehen. Er gab dabei offen zu, da3 die
Liickenhaftigkeit bei wirtschafts-, sozial- und kulturgeschichtlichen Forschun-
gen enorm hohe Anforderungen an die Historiker stelle und dem neuen For-
schungsansatz zunidchst einmal enge Grenzen setze. Den Wert seiner Gesell-
schaftsgeschichte sah er darin, der deutschen Geschichtswissenschaft eine re-
gulative Idee und durch den hohen Komplexititsanspruch ein heilsames Kor-
rektiv zur Verfliigung zu stellen. Getreu dem gesellschaftlichen Klima der
1960er und 1970er Jahre erteilte Wehler seinem Konzept einen kritisch-auf-
klarerischen Auftrag und warnte vor einer ,,gesellschaftsfrommen Sozialge-
schichte* ohne kritischem BewuBtsein (Wehler 1986, 38+48; 1987, 1-31;
1988a, 118-127).

Trotz der prinzipiellen Gleichberechtigung der verschiedenen Strukturen
war die Strukturgeschichtsforschung zunichst von einer deutlichen Dominanz
sozialer und 6konomischer Strukturuntersuchungen geprigt. Die Kritik an der
Vernachlédssigung kultureller Strukturen fiihrte zu einer entsprechenden Verla-
gerung des Forschungsinteresses und einem verdnderten Spektrum von Be-
zugswissenschaften: der Soziologie folgten nun die Sozialpsychologie, die
Anthropologie und die Ethnologie. Der idealistische geisteswissenschaftliche
Kulturbegrift, der das Insgesamt der Objektivationen des Geistes in Werken,
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Werksystemen und hochstilisierten Institutionen umfafit, wurde dabei aller-
dings in Frage gestellt, da ein objektbezogenes Kulturverstindnis Fragen nach
einer Interdependenz von Mensch und Kultur nicht zulie3. Traditionelle Kul-
turgeschichten sehen in der Kultur ein Ausdrucksmittel von Individuen und
Gruppen, beschéftigen sich aber nicht mit der umgekehrten Beziehung, in-
wieweit Menschen von bestehenden Kulturen geprigt werden (Nipperdey,
150-152). Mit einem sozialgeschichtlich erweiterten Kulturbegriff wurde die-
ser Problematik Rechnung getragen:

,,[Mit Kultur ist ein System von Zeichen gemeint, ...] das flir eine
groflere Zahl von Menschen (eine Berufsgruppe, einen Stand, eine
Klasse, eine Religionsgemeinschaft, ein Dorf, ein Volk, die Mit-
glieder einer Gesellschaft etc.) Wirklichkeit sinnvoll deutet und
damit deren soziale Beziehungen (Kommunikation, Zusammenge-
horigkeit und Abgrenzung) ebenso erst ermoglicht wie deren Ver-
héltnis zu sich selbst und zu ihrer Umgebung (einschlieBlich der
Natur). [...] Zum Ausdruck gebracht werden solche bedeutungsvol-
len, sinndeutenden Zeichensysteme durch eine Vielzahl von Pha-
nomenen - durch solche, die, wie bestimmte Texte, Normenkatalo-
ge, Symbole, Kunstwerke, miindliche Uberlieferungen, religidse
Akte, Rituale, Brauche, Gesten etc., vornehmlich diesem Zweck
dienen; zum Ausdruck gebracht werden sie aber auch in solchen
Vollziigen und Produkten, die primir anderen Zwecken dienen
(etwa der Befriedigung sonstiger Bediirfnisse, der Arbeit, der
Machtausiibung, der argumentativen Uberzeugung, der Reproduk-
tion). Insofern konnen viele andere LebensduBBerungen, Handlun-
gen oder Produkte - ein handwerklicher Vollzug, eine parlamenta-
rische Rede, ein Liebesverhiltnis, eine Bestrafung, ein industriel-
les Produkt im Museum, eine Vereinssatzung - zugleich auch als
Momente eines kulturellen Zusammenhangs interpretiert werden.
(Kocka 1986, 153)

Trotz ,kulturtheoretischer Wende* blieb der strukturgeschichtliche Ansatz
erhalten, wurde aber nun modifiziert. Dem Strukturrealismus der 1960er und
1970er Jahre, der Subjekte nur noch als ausfithrende Marionetten erscheinen
lie, wurde ein ,,praxeologischer Ansatz* gegentibergestellt, der die Dialektik
zwischen den jeweiligen Handlungsbedingungen und den Praktiken der Ak-
teure hervorhob (Sieder, 445-449). Die im Modus der Kontinuitit und Koha-
renz geschriebenen Meta-Erzdhlungen wichen nun einer Orientierung auf Wi-
derspriiche, Briiche und Neuanfinge (465-468). Der neuen Kulturgeschichte
wurde die Aufgabe zugesprochen, innerhalb der ,,Konfiguration des strukturel-
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len Netzwerks* das Individuelle, Besondere, die von den Menschen erfahrenen
Wirklichkeiten zu erfassen (Vierhaus, 11-14).

Die neue kulturorientierte Geschichtsforschung ist vor allem in der Histori-
schen Anthropologie umgesetzt worden, die in Frankreich schon auf eine lan-
gere Tradition zuriickblicken konnte. Mythen, Rituale und Zeremonien wur-
den thematisiert, die Historiographie der Gewohnheiten umfalite neben geisti-
gen auch affektive Gewohnheiten (Burguiere, 66-74). Nun wurden auch in der
bundesdeutschen Geschichtswissenschaft innerhalb struktureller Rahmenbe-
dingungen neue thematische Felder erschlossen:

,Zugiange werden moglich zu grundlegenden menschlichen Pha-
nomenen wie beispielsweise: Umgang mit dem Korper, mit Alten,
Kranken und Behinderten, mit Kindern und Jugendlichen, Anders-
denkenden und Anderslebenden. Rekonstruktion der Geschichte
aus anthropologischem Interesse fragt nach elementaren Antrieben
und Verhaltensweisen von Menschen, wie Angst und Vertrauen,
Schwiache und Macht, nach religiosen und pseudoreligiosen Riick-
bindungen, nach Sicherheit und Risiko, Begrenzung und Grenz-
tiberschreitung.” (Stissmuth, 10)

Innerhalb des aufgezeigten Spektrums hat die Mentalititsgeschichte eine
besondere Popularitét erlangt, sie steht nach Raulffs Einschitzung im Zentrum
der Historischen Anthropologie (Raulff, 8). Bei aller Popularitdat des Begriffs
ist aber immer wieder zurecht auf seine definitorische Unschirfe hingewiesen
worden. Zwar konnen Mentalititen etwa als kollektive, unbewullte Einstellun-
gen beschrieben werden, die anders als bei Ideen und Glaubenssitzen nicht in
einem Gegensatz zum tatsdchlichen Verhalten treten konnen, sondern als Ver-
haltensdispositionen die gegebenen Handlungsalternativen einschrianken, doch
dann stellt sich die Frage, wie sich unbewuflte Einstellungen methodisch er-
mitteln lassen und wie sie sich in der Praxis von bewulten affektiven Orientie-
rungen und rationalen Ideen trennen lassen.

In den 1980er und 1990er Jahren hat sich erneut eine Oppositionsbewegung
gebildet, die die etablierte Geschichtswissenschaft massiv in Frage stellt und
eine Mikro- und Alltagsgeschichte postuliert. Die wachsende Abneigung ge-
geniiber den grofBen Theoriesystemen 148t sich nicht nur auf die Enttduschung
iber ihre mangelhafte empirische Bewéahrung zuriickfiihren, sondern vor allem
auf eine durch Krisenerfahrungen wie Umweltzerstorung oder Grenzen des
wirtschaftlichen Wachstums hervorgerufene ,,Erschopfung des Fortschrittsge-
dankens‘ und eine ,,nostalgische Neigung* zur ,,kleinen Alternative®. Im Pro-
test gegen anonyme und kaum beeinfluBbare Mammutorganisationen wuchs
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die Neigung, die sozialen Kosten der Modernisierung kritisch unter die Lupe
zu nehmen und den Riickzug ins Private wissenschaftlich zu sublimieren. Ne-
ben dem nicht zu unterschitzenden Kommerzialisierungssog des ,,Neuen*
muf} vor allem auf den spezifisch deutschen Zusammenhang von Alternativ-
kultur, griiner Bewegung und jiingeren Alltagshistorikern hingewiesen wer-
den, der Wandel in der Geschichtsforschung spiegelt recht deutlich den Wan-
del eines sozialistischen zu einem 6kologisch-alternativen Protestpotential wi-
der, das sich in einem verdnderten O0ffentlichen Interesse an Geschichte nieder-
schlug (Wehler 1988b, 131-133; Schulze 1988, 335, 1994, 10).

Arnold Gehlens populédres Schlagwort vom ,,Ende der Geschichte* basierte
auf der Annahme, dal3 durch die Etablierung eines konstanten GroBmachtesys-
tems, vor allem aber durch die kaum noch verinderbaren Grundlagen einer
weltumfassenden Zivilisation sich ein Zustand der Uberraschungslosigkeit, der
voraussehbaren Entwicklungen und eingeschrinkten Alternativen abzeichnet,
der einen Stillstand der Geschichte nachsichzieht (Gehlen, 44-49). Mit der
postmodernen Geschichtskritik ging die Vorstellung verloren, sinnhafte Ge-
dankenkonstruktionen iiber das Weltgeschehen entwickeln zu konnen. Der
einstige Anspruch auf Systemiiberwindung wich der resignierten Beschrei-
bung einer ,,Megamaschine*, deren Zusammenballung von politischer und mi-
litarischer Macht, von Okonomie, Biirokratie und wissenschaftlicher Technik
das Verhiltnis von Mensch und Maschine umkehrte (Niethammer, 15-18, 37-
43, 157). Vor diesem Hintergrund mag die Wende der Geschichtsforschung
zum Individuum und einem begrenzten mikrohistorischen Rahmen erkléarbar
sein als der emanzipatorische Versuch, Widerstandspotentiale gegeniiber ei-
nem vielfach kritisierten Modernisierungsproze zu suchen und durch die Un-
terstiitzung der Subjektivitit des Einzelnen echten Fortschritt und zivilisatori-
schen Wandel auch im Angesicht der ,,Megamaschine* zu retten (und damit
auch den Fortgang der Geschichte sicherzustellen). In dieser Absicht erstreck-
te sich die Forschung zunehmend auf vormoderne Themen, auf Geschichts-
epochen vor der Industrialisierung oder aber unter dem Vorzeichen einer Ab-
kehr vom Ethnozentrismus auf auBlereuropdische Gesellschaften (Riisen
1986a, 399; Iggers, 73-75; Medick 1991, 363-364).

2.2  Erkenntnistheoretische Auseinandersetzungen und methodische Kon-
sequenzen

Da die Strukturorientierung in der Geschichtsforschung zu einer starken Aus-
dehnung der Forschungsgebiete fiihrte, schien es nur durch die Ubernahme
von Theorien moglich, ein Abgleiten ins Anekdotenhafte zu verhindern, eine
rational begriindete Themen- und Quellenauswahl sicherzustellen und dem
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Vorwurf einer illusiondren ,,totalen Geschichte* zu entgehen. Damit verband
sich (indirekt) ein Vorwurf an &ltere historische Forschungstraditionen, bei
denen historische Theorien stillschweigend und teilweise auch unreflektiert in
die Arbeit mit eingeflossen waren. Theorien tragen nach Riisen den zu bilden-
den Fragerahmen oder die Hypothesenkonstruktion, durch sie wird der in Fra-
ge kommende Zeitrahmen so aufgeschliisselt, ,,dall die partielle Geschichte als
besonderer Fall einer allgemeinen Entwicklung erscheint” und ,,die jeweils

malgebenden Konstellationen prizise charakterisiert werden konnen* (Riisen
1986b, 68/69).

,,Sie [die Theorien; d. Verf.] bringen das Vorwissen in hochentwi-
ckelter (Theorie-) Form mit, ohne das man gar nicht weil}, was
man von den Quellen wissen will.* (72)

Neben den schon erwédhnten Funktionen haben historische Theorien nach
Riisen die Aufgabe, Quelleninformationen als wichtig oder unwichtig einzu-
stufen, Periodisierungsfragen zu kliren, epocheniibergreifende Vergleiche zu
ermoglichen, Forschungsliicken sichtbar zu machen und didaktische Reduzie-

rungen des historischen Wissens zu ermoglichen (72ff; s. auch Kocka 1986,
100).

Der Anspruch auf eine explizite Theorieanwendung in der historischen For-
schung hat bei den Historikern weniger zur Entwicklung eigenstandiger histo-
rischer Theorien gefiihrt als vielmehr zu dem Versuch, Theorien aus den
Nachbarwissenschaften zu iibernehmen. Allerdings weist Kocka in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dafl dabei oft nur einzelne Begriffe und Kategorien
libernommen bzw. einzelne Hypothesen aus speziellen sozialwissenschaftli-
chen Theorien abgeleitet wurden. Eine andere Art der Theorielibernahme sieht
Kocka in dem auf Max Weber zuriickfiihrbaren Verfahren, mit Hilfe einzelner
Theoriebestandteile einen Idealtypus fiir ein spezielles historisches Phianomen
zu konstruieren, der dann quasi als Grundlage fiir einen Vergleich mit der his-
torischen Wirklichkeit dienen kann (Kocka 1986, 83-86). Den entlehnten The-
orien kommt damit lediglich eine hilfswissenschaftliche Funktion zu. Die Zahl
der theoretischen Ansidtze, die von bundesdeutschen Historikern aufge-
griffen und diskutiert wurde, ist klein geblieben. Der historisch-materia-
listische Ansatz blieb schon aufgrund seiner politisch-ideologischen Verstri-
ckung in einer Randstellung. Neben ihm sieht Kocka ansonsten vor allem die
Versuche, an Konjunkturtheorien aus dem wirtschaftsgeschichtlichen Bereich
und an historisch-komparative Modernisierungstheorien anzukniipfen (Kocka
1975, 38/39; 1986, 151). Vor allem die Modernisierungstheorien wurden Mitte
der 1960er Jahre zum groflen Hoffnungstriger der Geschichtswissenschaft.
Die euphorische Anfangsstimmung, derzufolge Modernisierung als unaus-
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weichlich, geradlinig, systematisch und irreversibel angesehen wurde, ist spa-
ter einer differenzierteren Sicht gewichen, variable Modernisierungskonzepte
ermoglichten eine bessere Beriicksichtigung von Ungleichzeitigkeiten und
weniger starren Interdependenzannahmen zugunsten einer relativen Autono-
mie einzelner Dimensionen.

Mit dem Anspruch einer expliziten Theorieorientierung war die Diskussion
verbunden, welches Erklarungspotential der Geschichtswissenschaft tiberhaupt
moglich ist. Eher gering wurden die Moglichkeiten zu nomologischen Erkld-
rungen eingeschitzt, bei denen mit Hilfe historischer Gesetze riickwirkende
Analysen wie vorausschauende Prognosen getroffen werden sollen.! Eine
vollkommene Erklarung spezifisch historischer Phinomene erscheint durch sie
nicht erreichbar, so daf} historischen Gesetzen hochstens eine sekundire Be-
deutung zugebilligt wird (Riisen 1986b, 24-27). Im Gegensatz zur nomologi-
schen Erklarung kann die intentionale Erkldrung subjektive handlungsleitende
Absichten und damit eine Antwort auf die Frage nach dem Warum geben.” Al-
lerdings ist auch intentionales Erkldaren fiir die Geschichtswissenschaft nicht
ausreichend, da Handlungsergebnisse nicht immer den Absichten entsprechen
und damit auf handlungsbedingte Umstinde verweisen (32-35). Selbst die
Kombination der beiden genannten Erklarungsmodelle ist noch nicht in der
Lage, eine begriindete Auswahl der Fakten zu treffen und damit spezielle his-
torische Verlaufe zu erkldren. Fiir diesen Sachverhalt bieten sich narrative Er-
kldrungen an, bei der zeitliche Verdanderungen durch das Erzédhlen einer Ge-
schichte selbst nachvollzogen werden.’ Das Schema einer narrativen Erklarung
wird von Riisen als das typische Erkldrungsschema der Geschichtswissen-

1 Vgl. Riisen 1986b, 25

Schema einer nomologischen Erkldrung (nach Hempel)

(1) A ist der Fall. Explanans
(2) Immer wenn A der Fall ist, dann geschieht auch B.

(3) B geschieht. Explanandum

1=Anfangs- oder Randbedingung (,,Ursache*); 2=Gesetz; 3=(,,Wirkung*)
2 Vgl. Riisen 1986b, 31:

Schema einer intentionalen Erklédrung (nach Donagan)

(1) S will Z.

(2) S schitzt seine Situation als C ein. Explanans
(3) S ist davon iiberzeugt, daB in C Z nur durch x erreicht werden kann.

(4) S fiihrt x aus. Explanandum

S=Handlungssubjekt; Z=Handlungsziel, C=Art einer Situation (Konstellation von Hand-
lungschancen) x=Handlung

3 Vgl. Riisen 1986b, 44:

Schema einer narrativen Erklarung (nach Danto)

(1)SistFint,.

(2) G ereignet sich mit S in t,.

(3) Sist Hin ts.

S=Subjekt einer Geschichte; F=Anfangszustand; H=Endzustand; G=Geschehen
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schaft angesehen, kausale und intentionale Erkldrungen konnen als Zusitze
einer narrativen Erkldrung gedeutet werden, sie werden sozusagen in sie ein-
gebettet. Historische Theorien kénnen in diesem Zusammenhang als Kon-
strukte von Geschichten verstanden werden, sie konnen als Erzédhlgeriiste bzw.
Bauplédne fiir neue Geschichten dienen, sie machen historische Erklarungen
auch dort noch durchsichtig, ,,wo die erzdhlende Prasentation eines zeitlichen
Verlaufs selber eine Erklarungsfunktion hat* (37-47). So hat sich in der For-
schungspraxis der Historischen Sozialwissenschaft die historische Argumenta-
tion etabliert, die neben der klassischen Erzdhlung auch Fragen, Hypothesen,
Zweifel, kausale und funktionale Erkldrungen, Definitionen, begriffshistori-
sche Erwéagungen oder Reflexionen enthélt. Die so zweifellos gesteigerte Er-
klarungskraft und Reflexivitit wurde allerdings erkauft durch eine stindige
Unterbrechung des Erzahlflusses und eine komplexe Begrifflichkeit, die die
Historiographie immer weiter von der Alltagssprache entfernte (Kocka 1984,
401; 1988, 68).Die im Begriff der Historischen Sozialwissenschaft ausge-
driickte Anndherung der Geschichtswissenschaft an die Sozialwissenschaften
hat die Frage nach den Gemeinsamkeiten und Unterschieden aufgeworfen.
Wihrend in inhaltlicher Hinsicht eher auf eine Anndherung verwiesen wird, so
werden im methodischen Bereich grundsétzliche Unterschiede festgestellt, die
auf der Unterschiedlichkeit von Modell und Typus autbauen. Wahrend Sozi-
alwissenschaftler das Modell als ein System von Satzen zur vereinfachten
Nachbildung von Wirklichkeitsausschnitten benutzen, wobei die Konstruktion
auch Elemente erfal3t, die als theoretische Annahmen nicht in der Realitit
nachgewiesen sind, versuchen Historiker mit Hilfe des Typus konkrete Wirk-
lichkeitszusammenhdnge in geraffter Form auf eine ,,deckende Gestalt* zu-
rickzufiihren. Auf dieser Grundlage wurde den Sozialwissenschaften ein eher
deduktives, der Geschichtswissenschaft hingegen ein eher induktives Vorge-
hen zugewiesen (Schieder, 291-293; Best/Schroder, 244). Der wesentliche Un-
terschied scheint jedoch bis heute die Anwendung quantitativer Forschungs-
methoden geblieben zu sein. Unter diesem Aspekt wurde der innovative An-
spruch der Historischen Sozialwissenschaft seitens der empirischen Sozialfor-
schung stark in Frage gestellt. Ohne hermeneutische Methoden grundséitzlich
abzulehnen, vermifite man doch den Versuch, die Ergebnisse des Verstehens-
prozesses empirisch-systematisch abzusichern (Ruloff, 59ff).

Mit der Diskursanalyse 1aBt sich aber zumindest ein methodischer Neuan-
satz benennen, der im Zusammenhang mit der Strukturgeschichtsforschung
Populér geworden ist. Eine neue Theorie des Dokuments verlangte die Auflo-
sung der Strukturen von Dokumenten, um die strukturellen Entstehungsbedin
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gungen erfassen zu konnen. Nicht mehr die textimmanente Deutung einzelner
Texte und Aussagen war gefragt, sondern deren Beitrag zu einem Diskurs, der
in seinen mannigfaltigen Verwendungen beschrieben werden sollte. Texte
wurden als ,,Effekte®, ,,Produkte® und ,,Konstrukte* begriffen, sie verwiesen
auf eine Existenz, die auf ihre ,,Moglichkeitsbedingungen® zu untersuchen
war. Das methodische Spektrum der Diskursanalyse reicht von aufwendigen
statistischen Verfahren mit Hilfe von Computerprogrammen bis hin zur lexi-
kologischen und semantischen Untersuchung einzelner Worter, Begriffe oder
Metaphern. So kann etwa die semantische Analyse eines historischen Begriffs
mit Hilfe von Haufigkeitslisten durchgefiihrt werden, die sich als Frequenzhie-
rarchien tabellarisch oder synoptisch darstellen lassen. Von grolem Wert fiir
die historische Forschung diirfte auch der semiotische Ansatz Jiirgen Links
sein, der verschiedenste Texte von der Literatur bis zur Alltagssprache auf die
Funktionsweise sprachlicher Kollektivsymbole untersucht, die zusammen ei-
nen Interdiskurs als groBtem gemeinsamem Nenner zwischen den vorhande-
nen Spezialdiskursen (Medizin, Justiz, Okonomie...) beschreiben. Damit ent-
steht die Moglichkeit, einzelne Diskurse auf ihre Anteile am Interdiskurs hin
zu untersuchen (Schulze 1994, 12; Schéttler, 105-107).

Die schon beschriebene Hinwendung zur Mikro- und Alltagsgeschichte
kann vor dem Hintergrund konstruktivistischer Kritik an der immer noch weit
verbreiteten traditionellen Erkenntnislehre des 19. Jahrhunderts gesehen wer-
den. Der Vorstellung, durch Forschung sei nach und nach ein absolut wahres
Bild der Welt zu erschlieBen, wurde nun die rationale Unerschlief3barkeit der
ontischen Welt gegeniibergestellt. Aus konstruktivistischer Sicht ist jede Wirk-
lichkeit die Konstruktion derjenigen, die diese Wirklichkeit zu entdecken und
zu erforschen glauben. Das vermutlich Gefundene ist in Wirklichkeit etwas
Erfundenes, wobei sich der Erfinder dieses Aktes seiner Erfindung oft nicht
bewult ist, sondern die Erfindung als etwas von thm Unabhingiges zu entde-
cken meint. Wahrnehmung und Erkenntnis sind also konstruktive und nicht
abbildende Titigkeiten. Mit diesen Uberlegungen 148t sich auch die Vorstel-
lung einer objektiven Forschung nicht aufrechterhalten, die von einer Tren-
nung des Beobachters vom Beobachteten ausgeht. Das Finden eines befriedi-
genden Weges zur Losung von Problemen und zur Erkldrung von Phénome-
nen schlieBt niemals aus, daB3 auch andere befriedigende Wege gefunden wer-
den konnen. Ein relativer Giiltigkeitsgrad 14Bt sich hochstens durch Verglei-
che, durch Wiederholungen des Phianomens, durch seine Konstanz bzw. Re-
gelmiaBigkeit oder durch die Bestatigung des Weges durch Andere vorldufig
erreichen. Es gibt letztlich keine sichere Beziehung zwischen Ursache und
Wirkung, sondern nur Grade seiner Wahrscheinlichkeit. Speziell auf die Geis-
teswissenschaften iibertragen bedeuten diese Uberlegungen, daB eine Textin-
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terpretation im Sinne einer Ermittlung der ,,richtigen* Bedeutung unsinnig ist
und damit die Interpretation als wissenschaftlich machbare Operation aus-
scheidet (Glasersfeld 1988, 16ff; Glasersfeld 1992, 9ff; Watzlawick, 9-11; Fo-
erster, 411f; Schmidt, 147ff).

Die Infragestellung der fachwissenschaftlichen Rationalitit fiihrte in der
Geschichtswissenschaft auch zu methodischen Konsequenzen. Die mithsamen
Versuche einer Verbindung zwischen theorieorientierter erklarender Ge-
schichtsforschung und narrativer Geschichtsschreibung wurden wieder vehe-
ment in Frage gestellt. Theorien wurden mit rhetorischen Topoi konfrontiert,
Interpretationsansitze unter Verwendung methodischer Regulative wurden
zugunsten sprachlicher Gestaltungsprozeduren verworfen. In bewufter Eineb-
nung der Grenzen von Wissenschaft und Kunst wird Geschichte (wieder) in
literarische Kategorien eingegliedert, Stichworte wie Plausibilitdt und kon-
struktive Einbildungskraft verweisen auf ihren fiktiven Charakter (Riisen
1991, 37 ff; White, 127). Der alte Streit zwischen literarischen Erzdhlformen
und komplexeren Argumentationsweisen ist damit wieder in voller Scharfe
ausgebrochen. Die Aufgabe jeglichen Objektivititsanspruches fiihrte von einer
distanzierten Anteilnahme zur subjektiven Betroffenheit des Forschenden.
Dieser Haltung entsprachen die Forschungsansitze der Teilnehmenden Be-
obachtung und der Dichten Beschreibung, die der Ethnologie entnommen
wurden. Clifford Geertz will dabei Kultur als ein Gewebe selbstgesponnener
Bedeutungsversuche innerhalb sozial festgelegter Bedeutungsstrukturen ver-
standen wissen, die eines interpretierenden Ansatzes bediirfen. Das Deuten
gesellschaftlicher Ausdrucksformen, die zunéchst rétselhaft erscheinen, soll
durch die dichte, detaillierte Beschreibung sichergestellt werden, in der die In-
terpretationsversuche bereits untrennbar integriert sind, da sich die zum Erkla-
ren notwendigen Hintergrundinformationen bereits einschleichen, ,,bevor die
Sache selbst direkt untersucht wird*“. Es geht nach Geertz nicht darum, die Be-
ziechungen einzelner kultureller Symbole zu beschreiben und damit kulturelle
Systeme bzw. Muster darzustellen, da die wissenschaftlichen Ordnungskrite-
rien eine Wirklichkeit wiedergeben, die nicht vorhanden ist. Die Aufgabe sei
vielmehr darin zu sehen, kulturelle Symbole auf ihren Gebrauch in Lebens-
formen zu untersuchen und so Symbolsysteme anderer Volker aus der Per-
spektive der Handelnden darzustellen. Die Triftigkeit dichter Erzdhlung ent-
scheide sich nicht in der Anzahl uninterpretierter Fakten, sondern in der Fa-
higkeit ithrer wissenschaftlichen Imagination, den Leser mit dem Fremden in
Beriihrung zu bringen (Geertz, 9-30).

Kritiker haben der Alltags- und Mikrogeschichte bescheinigt, da3 sie fiir
ein wesentlich hoheres Mal} an genauer Beobachtung gesorgt hat. Doch die
Auflésung komplexer historischer Ereignisse lasse die Frage nach der Reprd-
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sentativitdt der Forschungsergebnisse offen, da bisher kein Verfahren zur
Verbindung von Mikro- und Makrogeschichte entwickelt worden sei (Schulze
1988, 329-331). So wurde die dichte Beschreibung von Festivals oder Ritualen
schlieBlich Selbstzweck und steht damit fiir eine Verselbstindigung histori-
scher Detailforschung, die nicht mehr zur Bildung eines neuen gesellschafts-
theoretischen Verstandnisses beitragt (Hunt, 104-106). Besonders heftig und
bisweilen auch polemisch fiel die Kritik Hans-Ulrich Wehlers aus. Nach sei-
ner Einschétzung ist es der Alltagsgeschichte nicht gelungen, ihre Wertschat-
zung emotionaler Aspekte durch die Heranziehung geeigneter Bezugswissen-
schaften wissenschaftlich abzusichern. Besonders beklagenswert seien die to-
richten Vorurteile gegen eine préazise Begrifflichkeit, die mit der neohistoristi-
schen Illusion einhergingen, Begriffe und Theorien aus der historischen Wirk-
lichkeit selbst zu entwickeln (Wehler 1988b, 139/140).

,,Mit der bestrickenden Naivitit von frisch in einen neuen Kult Ini-
tiierten hangen manche dem Glauben an, man koénne (1.) durch
Empathie, durch teilnehmendes Versenken in die Probleme diese
gewissermallen ,von innen‘ her aufschliisseln; (2.) bis zum Arkan-
bereich der sogenannten ,eingeborenen Theorien der historischen
Subjekte vordringen und diese dann dechiffrieren; und (3.) die
Totalitdt des Alltagslebens allméhlich einfangen, was angeblich
bei kleinen Gruppen und iiberschaubaren Rdaumen moglich sei.
Wegen dieser Grundannahme werden der Geertzschen ,Thick
Description‘ - der Wirklichkeitserfassung durch dichtgewobene
Beschreibung - so viele Raucherkerzen gestiftet. (140/141)

Die harte Auseinandersetzung um die Alltags- und Mikrogeschichte ver-
deutlicht, dall das Hauptproblem der heutigen Geschichtsforschung in der Ver-
bindung makro- und mikrohistorischer Dimensionen besteht. Dem von beiden
Seiten theoretisch formulierten Ziel einer gegenseitigen Ergdnzung von Mak-
ro- und Mikrogeschichte fehlt bisher die konkrete Umsetzung, wohl nicht zu-
letzt deswegen, weil noch immer keine tiberzeugenden methodischen Verfah-
ren zur Verbindung von Struktur- und Ereignisgeschichte existieren, die die
wechselseitige Beeinflussung von Text und Kontext, von subjektiven Hand-
lungen und objektiven Rahmenbedingungen aufdecken und nicht nur additiv
nebeneinanderstellen.

3 Zur Geschichtsforschung in der Erziehungswissenschaft

In diesem Kapitel sollen die Bedeutung und die Aufgaben der Geschichtsfor-
schung in der Pddagogik bzw. in der Erziehungswissenschaft untersucht wer-
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den. Dabei fillt zunédchst der Blick auf die unterschiedlichen Funktionen der
Geschichtsforschung innerhalb verschiedener pddagogischer bzw. erziehungs-
wissenschaftlicher Stromungen, bevor nach Zusammenhingen zwischen all-
gemeiner Geschichtsforschung und Historischer Pddagogik gefragt wird.

3.1 Funktionen der Geschichtsforschung innerhalb erziehungswissen-
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schaftlicher Strémungen

Im Rahmen einer normativen Pddagogik werden vorgegebene Ziele mit ei-
nem {iberzeitlichen und universellen Anspruch als Leitkonzepte padagogi-
scher Theoriebildung aufgestellt. Geschichtsforschung innerhalb dieses
Rahmens hat demnach die Aufgabe, iiberzeitliche Strukturen als Kompo-
nenten eines gradlinigen historischen Fortschrittsprozesses herauszuarbei-
ten. Gegeniiber einer solchen idealistischen Universal-Geschichtsauffas-
sung bleibt die Bedeutung des historisch Einmaligen und Besonderen
schwach (Lenhart 1977, 13/14).

Im Gegensatz dazu hat die geisteswissenschaftliche Pddagogik ausdriick-
lich die Verédnderlichkeit und Verdnderbarkeit von Erziehungsnormen her-
vorgehoben und jeglichen normativ begriindeten selektiven Eingriff in die
Geschichte abgelehnt. Die historische Bedingtheit der Erziehungswirklich-
keit 14Bt sich aufgrund ihrer Komplexitéit nicht aus wenigen oberen Prinzi-
pien ableiten, sondern bedarf der Aufarbeitung padagogischer Theorien un-
ter Berilicksichtigung ihrer historischen Gebundenheit. Auf der Grundlage
der traditionellen Hermeneutik wurde Geschichte als Objektivation des
menschlichen Geistes aufgefal3t, der unabhéngig von faktischen Lebenspro-
zessen und allgemeinen historischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
aufgefaflt und analysiert werden kénne. Das hier zum Ausdruck kommende
relative Autonomieverstindnis von Pédagogik hat zu einer Vernachléssi-
gung politisch-gesellschaftlicher Beziige gefiihrt, die spiter zum Ausgangs-
punkt vielfacher Kritik an der traditionellen Historischen Pddagogik wurde
(Lenhart 1977, 15; Huwendiek, 52-59). Die geisteswissenschaftlich ge-
pragte Historische Pddagogik ist ganz {iberwiegend der von Dilthey ge-
pragten historisch-systematischen Methode gefolgt. Basierend auf der
Uberzeugung einer unmittelbaren Wirksamkeit und Umsetzbarkeit histori-
scher Erkenntnisse fiir aktuelle systematische Fragestellungen wurden his-
torische und vergleichende Betrachtungen mit dem Ziel betrieben, feste
Richtpunkte fiir die praktische Behandlung des existierenden Systems zu
gewinnen, um so einen Fortschritt in der wissenschaftlichen Pddagogik zu
erzielen. Dabei wird dem System grundsitzlich ein teleologischer Charak-
ter zugesprochen, den es in der Geschichte der konkreten Einzelerschei-
nungen wie den Theorien wiederzuerkennen gilt (Backes-Haase, 38/39).



Innerhalb des geistesgeschichtlichen Ansatzes kommt es aber schon zu
Versuchen, die erzieherische Praxis in die Geschichtsforschung stdrker mit
einzubeziehen. So bemiihte sich Wilhelm Roeffler um eine historische Re-
konstruktion des Bedingungs- und Wirkungskontextes pddagogischer Aus-
sagen und Institutionen. Die zentralen Fragestellungen von Bildung, Aus-
bildung, Erziehung und Unterricht sollten in einem historisch-konkreten
Sozial- und Kulturraum angesiedelt und in eine entsprechende Lebens- und
Alltagspraxis eingebettet werden (Herrmann, 48/49). Auch die Problemge-
schichte der Erziehung kann dem geisteswissenschaftlichen Ansatz zuge-
rechnet werden, sie entwickelt thre Fragestellungen aus der problembezo-
genen Analyse der konkreten Erziehungswirklichkeit heraus und betrachtet
thre Ergebnisse als Beitrag zur Losung gegenwirtiger Aufgaben (Bock, 90-
97).

Durch den Umbruch von der geisteswissenschaftlichen Pddagogik zu einer
empirisch ausgerichteten Erziehungswissenschaft verlor die Historische
Pdadagogik an Bedeutung und drohte sogar als Teildisziplin der allgemeinen
Geschichtswissenschaft aus der Erziehungswissenschaft ausgegliedert zu
werden. Unter den Vorzeichen des Kritischen Rationalismus strebte die Er-
zichungswissenschaft eine hypothesengeleitete Forschung mit dem Ziel an,
ein System nomologischer (und prinzipiell ahistorischer) Aussagen zu er-
richten. Das Interesse an historischen Forschungsergebnissen beschrinkte
sich auf den theoretischen Gehalt pddagogischer Ideen, wihrend der spezi-
fisch historische Charakter dieser Ideen keine Rolle spielte. Da der Ge-
schichtsforschung die Mdoglichkeit zur eigenstdndigen Theoriebildung auf
Basis kausaler Erkldrungen abgesprochen wurde, blieb ihr lediglich die
Aufgabe, der empirisch-systematischen Erziehungswissenschaft als Hypo-
thesenreservoir zu dienen (Lenhart 1977, 18/19; Bock, 108/109; Backes-
Haase, 53/54).

Innerhalb einer der Kritischen Theorie verpflichteten Erziehungswissen-
schaft verblieb der Geschichtsforschung eine grofere Bedeutung. Das
emanzipatorische Erkenntnisinteresse und die Forderung nach ideologiekri-
tischer Analyse setzten der Historischen Pddagogik neue Rahmenbedin-
gungen. Uber eine Geistes- und Ideengeschichte hinausgehend sollten nun
auch ,,die objektiven und kausalen Bedingungen und Zusammenhénge ana-
lysiert werden, in denen die Handlungen und Subjekte verstrickt sind®.
Die sozialgeschichtliche Ergénzung der Bildungsgeschichte sollte vor allem
der kritischen Hauptfunktion der Historischen Padagogik gerecht werden,
statt stabilisierender Rechtfertigung galt es nun, die ,,ijmmunisierende Kraft
von Ideologien und die dahinter verborgenen Machtbeziehungen* aufzu-
decken, und somit die Suche nach ,,Orten méglicher Wahrheit und fakti-
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schen Verstandigtseins® durch die Suche nach ,,Orten moglicher Unwahr-
heit und fortdauernder Gewalt* zu ergidnzen. Die Riickbesinnung der Histo-
rischen Piddagogik auf das modernitdtsoptimistische Erbe der Aufkldarung
und die Akzentuierung moralisch-politischer Fragen fiihrten die Historische
Padagogik wieder in die Nahe einer normativen Pddagogik mit ihren letzt-
lich ahistorischen Pramissen. Emanzipatorisch engagierte Historiker gerie-
ten damit in das Zieldilemma zwischen wissenschaftlichem Beobachtungs-
anspruch und normativem Orientierungsanspruch (Bock, 100-102).

3.2 Historische Pddagogik und allgemeine Geschichtswissenschaft

Der Blick auf die Funktionsverdnderungen zeigt bereits, dal die Historische
Padagogik die Entwicklung der allgemeinen Geschichtswissenschaft hin zu
einer Historischen Sozialwissenschaft mitvollzogen hat. Sozialgeschichtliche
Untersuchungen konzentrierten sich nun auf funktionale Aspekte von Erzie-
hung und Bildung und durchbrachen damit die weitgehende Dominanz inten-
tionaler Aspekte. Die Betrachtung gesellschaftlicher Zeitstrukturen lenkte den
Blick auf die Realisierung und Transformation von Ideen in Bildungsinstituti-
onen und in Ideologien, Quellentexte wurden nun im Rahmen ihres sozialkul-
turellen und politischen Kontextes untersucht (Bohme/Tenorth, 44/45). Der
Strukturbegriff mit seinen deterministischen Implikationen sorgte dafiir, dal3
die Aufmerksamkeit der Historischen Padagogik sich auch auf die nichtinten-
dierten Wirkungen erzieherischen Handelns erweiterte und das Forschungsin-
teresse sich auch Sozialisationsprozessen zuwandte.

Im Zentrum der sozialgeschichtlich geprdgten Historischen Pddagogik
steht bisher die Institutionengeschichte, die im Gegensatz zur traditionellen
Schulgeschichte die Bildungsinstitutionen nun nicht mehr primér an den Krite-
rien eines unterstellten Bildungsauftrags mif3t, sondern vorzugsweise auf ihre
Rolle innerhalb sozialer Wandlungsprozesse untersucht (Bohme/Tenorth, 133-
135). Als Hauptziel einer padagogischen Institutionengeschichte formuliert
Herrmann die Aufdeckung wechselseitiger Wirkungszusammenhédnge zwi-
schen dem Schulsystem und den sich wandelnden gesellschaftlichen Bedin-
gungen. So konnen etwa Anpassungs-, Stabilisierungs- und Loyalisierungs-
funktionen der Schule untersucht werden, die beispielsweise im Beitrag zur
Sicherung der materiellen Produktion einer Gesellschaft durch Vermittlung
der notwendigen spezifischen Qualifikationen aufgezeigt werden konnen
(Herrmann, 59-60).

Die historische Bildungsokonomie strebt die Aufdeckung des Zusammen-
hangs von Bildung bzw. Bildungsinvestitionen und Wirtschaftswachstum an.
Ausgangspunkt war dabei die Uberzeugung, dal den 6konomischen Verhailt-
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nissen bei der Herausbildung und Modifizierung von Erziehungsinstitutionen
und Lehrplinen ganz offensichtlich eine entscheidende Rolle zukomme.
Wachsende Zweifel an der kausalen Deutbarkeit statistischer Zusammenhénge
von Bildung und Wirtschaftswachstum haben zu neuen Fragestellungen ge-
fuhrt, fiir die sich zwei Hypothesen besonders anbieten:

1. Mit der abnehmenden Eindeutigkeit der Bedarfssituation des Beschifti-
gungssystems oder anderer gesellschaftlicher Subsysteme korrespondiert die
Tendenz zur Autonomisierung des Bildungssystems.

2. Damit verbunden gibt es andererseits Bemiihungen um eine stirkere politi-
sche Funktionalisierung des Bildungssystems (Herrmann, 57-59).

Fiir eine wesentliche Ausweitung des historischen Forschungsgebietes hat
vor allem die von Ulrich Herrmann wesentlich mitgepriagte Historische Sozia-
lisationsforschung gesorgt. Mit ihr wurde die Binnenstruktur padagogischer
Handlungszusammenhénge durchbrochen, Erziehung nur noch als ein kleiner
Teil eines viel umfassenderen Sozialisationsprozesses angesehen. Mit Seiten-
blick auf Dilthey wurde mit der Historischen Sozialisationsforschung die
Hoffnung verbunden, auf neuer Basis zu einer historisch-systematischen
Grundlegung der Erziehungswissenschaft zu gelangen (Herrmann, 62, 272).
Die Forschungsschwerpunkte lagen dabei sowohl in der ,,Rekonstruktion von
individuellen Lebensldaufen im Hinblick auf die Genese von individuellen Per-
sonlichkeitsstrukturen, -profilen und -gestalten®, als auch in der Rekonstrukti-
on des Selbstverstindnisses von Gruppen und Generationen, in der Untersu-
chung von Auswirkungen der Generationenzugehorigkeit ,,auf das Erleben
und Verhalten, das Deuten und Handeln in der sozialen Wirklichkeit* (91,
321f1Y).

Vor diesem Hintergrund kann das von Herrmann entworfene Programm der
Historischen Sozialisationsforschung nur als Zusammenfassung unterschiedli-
cher Arbeitsfelder bzw. selbstindiger Wissensgebiete unter einen gemeinsa-
men Begriindungszusammenhang verstanden werden:

1. historische Kinder-, Jugend- und Familienforschung (vornehmlich in so-
zialgeschichtlicher Perspektive);

2. die historische Analyse von Erziehungs- und Bildungsprozessen bei
Kindern und Jugendlichen in den verschiedenen Lebensaltern und Le-
bensbereichen (,,Lernorten*) und im Medium unterschiedlicher ,,Bil-
dungsmittel (Gespriach, Lektiire, Arbeit, Brauchtum, Freizeit usw.) (his-
torische Sozialisationsforschung im engeren Sinne);

3. die Geschichte der Konzeptualisierung, der Genese und Tradierung von
Selbst- und Fremdbildern von Kindheit, Jugendalter und Familienleben
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im Medium unterschiedlicher kultureller Traditionen, spezifiziert nach
Schichten- bzw. Klassenzugehorigkeit, nach regionalen und individuel-
len Lebensbereichen ... (Historische Anthropologie, Historische Verhal-

tens- und Mentalitdtsforschung im Rahmen einer Historischen [Sozial-]
Psychologie). (61)

Das Konzept einer Historischen Sozialisationsforschung kann als der Ver-

such gewertet werden, durch eine ,,anthropologische Riickbindung* zu einer
Verbindung von Individual- und Gesellschaftsgeschichte zu kommen. Im Un-
terschied zu einer Sozialgeschichte der Erziehung und Bildung werden dabei
die Selbstdeutungen der Betroffenen ausdriicklich beriicksichtigt, da sie als
aktiv Gestaltende in threm Umfeld gesehen werden (Bock, 148/149).

Auch 1n der Historischen Pddagogik lassen sich mittlerweile Zweifel an der

sinn- und urteilsstiftenden Bedeutung der sozialwissenschaftlichen Ansitze
nachweisen, die mittlerweile zu ihrer Relativierung gefiihrt haben.

Dieter Lenzen bemiiht sich mit Hilfe einer theoriegeleiteten narrativen Ge-
schichtsschreibung, die traditionelle historische Erzdhlung mit den theorie-
orientierten sozialhistorischen Ansdtzen zu verbinden. Im Gegensatz zu
fritheren Konzepten weist er dabei seinem Ansatz einen wissenschaftstheo-
retisch begriindbaren Bedarf an Fiktionalitdt zu (Lenzen 1993, 10-13). In
den strukturalistischen Diskursanalysen franzosischer Historiker sieht Len-
zen gute Ansatzpunkte fiir die Entwicklung theoriegeleiteter narrativer For-
schungsmodelle. So bietet die Diskursanalyse die Méglichkeit zu struktura-
len Erzdhlungen iiber Systeme, die auch fiir die Geschichte der Pddagogik
von Bedeutung sind. Lenzen versucht, sein Modell theorieorientierter narra-
tiver Geschichtsschreibung an sechs Punkten festzumachen: Ausgangs-
punkt der Analyse ist die Gegenwart (I), die aufgegriffene leitende Theorie
ist dementsprechend an der Gegenwart orientiert (II), die Forschung kon-
zentriert sich auf Diskurse (III), sie bendtigt dazu fiktionale Elemente (I1V),
sie vermittelt ithre Ergebnisse in historischen Erzdhlungen (V) bei ausdriick-
lichem Hinweis auf die Zeitgebundenheit des Erzdhlers (VI) (Lenzen 1989,
233 und 1993, 21-23).

o Alfons Backes-Haase versucht unter Heranziehung der Systemtheorie pa-
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dagogische Theorien als ,,Selbstbeschreibung des Erziehungssystems® zu
begreifen (Backes-Haase, 14&106/107). Auch wenn die theoretischen Vor-
tiberlegungen bisher noch nicht zu einem konkreten Forschungsansatz ge-
fiihrt haben, so bieten sie doch eine Fiille interessanter Fragestellungen und
Untersuchungsaspekte fiir eine Historiographie pddagogischer Theorien. In
einem multizentrischen Weltbild existieren vielfdltige Systeme, die sich
durch den Autfbau einer Differenz zur Umwelt identifizieren und stabilisie-



ren (118 ff). Aus historischer Sicht ergibt sich daraus die Frage, wie es ei-
nem System gelingt, sich iiber eine bestimmte Zeit der Umwelt gegeniiber
invariant zu verhalten. Gelingt es nicht (mehr), die System- oder Umwelt-
komplexitédt zu bewiltigen, gerdt ein System unter Selektionszwang, der zur
Entwicklung eigener Selektionsstrategien fiihrt. Die Bewiéltigung der Kom-
plexititsunterlegenheit des Systems gegeniiber der tiberkomplexen Umwelt
durch Selektionsstrategien fiithrt dabei zwangsldufig zu Kontingenzen (Zu-
falligkeiten, Unsicherheiten), die fiir das System ein Bestandsrisiko darstel-
len (Enttduschungsgefahr). Innerhalb des Selektionsprozesses ist es auch
denkbar, daB3 es zu einer weiterfithrenden System-Umwelt-Differenzierung
kommt, die auf die Bildung von Subsystemen hinauslduft (fortschreitende
Systemdifferenzierung). Es ist fiir Backes-Haase offensichtlich, da3 sich
diese systemtheoretischen Grundsitze auf soziale bzw. pddagogische Sys-
teme {ibertragen lassen (169 ff). So scheint die Theorie der (zunehmenden)
gesellschaftlichen Differenzierung gut geeignet, die Entstehung und Wei-
terentwicklung des modernen sidkularen Bildungswesens zu erklidren. Ge-
nau wie bei den neueren Modernisierungstheorien wird auch hier nicht von
einer zeitgleichen, parallelen Differenzierung aller gesellschaftlicher Berei-
che ausgegangen, im Gegensatz zu den Modernisierungstheorien wird nun
aber jegliche Vorstellung einer teleologischen Entwicklung abgelehnt. Pa-
dagogische Theorien wiren unter dem Aspekt der Komplexitédtsreduktion
interpretierbar, zumal der wachsende Erkenntnisfortschritt pddagogische
Handlungszusammenhénge zunehmend als nicht determinierbar erscheinen
lie3 (288/289). Die Beschreibung intersystemischer Beziehungsverhéltnisse
diirfte fiir ein jiingeres gesellschaftliches Teilsystem wie dem Erziehungs-
system von besonderer Bedeutung sein. (289 ff)

Ein dritter Neuansatz kann in den Hinweisen zu einer neuen Bedeutung der
Biographiegeschichte gesehen werden. Irmgard Bock wiinscht sich fiir die
Biographieforschung eine Einbettung des individuellen Lebenslaufs in ei-
nen strukturgeschichtlichen Rahmen unter ausdriicklicher Einbeziehung der
Selbstinterpretation der behandelten Person (175). Damit bemiiht sie sich
um eine Verbindung zweier Ebenen, die von Marotzki als Lebenslauf (ob-
jektive, sozialstrukturelle Fakten, etwa Kohortenanalyse, Generationenfol-
ge, Altersschichtung, Familienzyklus) und Biographie (subjektive Bedeu-
tungs- und Sinngehalte eines lebensgeschichtlichen Ablaufs) begrifflich un-
terschieden werden (Marotzki, 81-83). Die Einbeziehung von autobiogra-
phischen Selbstdeutungen hat die Biographieforschung auch in eine enge
Verbindung zur lokalgeschichtlichen Erziehungsforschung gebracht, die in
letzter Zeit an Bedeutung gewonnen hat und ganz wesentlich von der Me-
thode der Oral History geprigt ist. Im Mittelpunkt dieser Biographiefor-
schung stehen nun weniger die groBen Theoretiker und Personlichkeiten als
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vielmehr reprédsentative Personen oder Kleingruppen des Erziehungsalltags
(Bohme/Tenorth, 184).

4 Konsequenzen fiir die Historische Musikpidagogik

Der Blick auf die beiden wichtigsten Bezugsdisziplinen der Historischen Mu-
sikpddagogik macht deutlich, daB3 sich in der Geschichtsforschung in inhaltli-
cher wie methodischer Hinsicht das Forschungsspektrum erheblich verbreitert
hat und sich die verschiedenen Forschungsansdtze zum Teil konkurrierend ge-
geniiberstehen. Die Historische Musikpiddagogik steht damit in mehrfacher
Hinsicht vor der Qual der Wahl - jede professionell betriebene historische For-
schung mul3 innerhalb dieses Spektrums begriindete Entscheidungen treffen.

e Innerhalb der Historischen Musikpddagogik wire eine Diskussion und Ver-
standigung iiber die Funktionen und Aufgaben der Geschichtsforschung
wiinschenswert. Dabei diirfte die Frage nach dem Gegenwartsbezug histori-
scher Forschung von zentraler Bedeutung sein. Gilt das Interesse eher dem
historischen Phénomen in seiner Einmaligkeit und Besonderheit oder eher
der Beantwortung iiberzeitlicher Fragen mit Hilfe eines (auswechselbaren)
historischen Beispiels? Wird eine eher sachorientierte ,,neutrale Forschung
angestrebt oder soll der Forschung eine aufklérerisch-kritische, emanzipato-
rische oder normsetzende Aufgabe zugewiesen werden? Mit diesen Frage-
stellungen verbindet sich auch die Frage nach dem zugrundeliegenden Ge-
schichtsbild: liegt der Historischen Musikpddagogik ein teleologisches Ge-
schichtsbild zugrunde, das die verschiedenen historischen Phinomene einer
modernistischen und fortschrittsgldubigen Perspektive unterwirft und sie
danach streng be- bzw. verurteilt, oder basiert sie auf einem Geschichtsbild,
das in kritischer Distanz zur Gegenwart nach Alternativen sucht, das eher
Diskontinuitidten, Widerspriiche und Ungleichzeitigen beriicksichtigt und in
geschichtlichen Prozessen keine zwangslidufige Entwicklung sieht? Ideen-
und ereignisgeschichtliche Forschungen werden sich mit der Frage beschif-
tigen miissen, welche Bedeutung bzw. Wirksamkeit den Individuen und ih-
ren Intentionen gegeniiber den strukturellen Rahmenbedingungen zu-
kommt, wie umgekehrt strukturgeschichtliche Forschungsansitze mit ihrer
Tendenz zum Determinismus kldren miissen, inwieweit die durch sie be-
stimmten Entwicklungen als individuell beeinflu3bar anzusehen sind.

e Falls sich die musikpddagogische Geschichtsforschung einer expliziten
Theorieorientierung stellen will, ergibt sich die Frage, welche Theorien
hierfir in Frage kommen. Ihre Beantwortung fillt noch schwer, aber im-
merhin scheint mit der Systemtheorie in der Historischen Padagogik ein
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fruchtbarer Ansatz gefunden worden zu sein. Weitere theoretische Anleihen
sind u.U. aus dem Umfeld eines sozialen Kulturbegriffs und aus der Sozia-
lisationsforschung denkbar. Aus den herangezogenen Theorien sind die
Fragestellungen und die Hypothesen abzuleiten, mit ihrer Hilfe sollten die
Quellenauswahl und die Begrenzung des Themas abgesichert werden. Un-
ter dem Eindruck konstruktivistischer Kritik kann jedoch aus einer explizi-
ten Theorieorientierung kein Objektivitdtsanspruch der Forschungsergeb-
nisse abgeleitet werden, gegeniiber fiktionalen Elementen kann allenfalls
ein hoherer Grad an Wahrscheinlichkeit beansprucht werden. Gleichwohl
erscheint die Theorieorientierung und die mit ihr verbundene Offenlegung
der Erkenntnisinteressen gut geeignet, auch unter Aufgabe eines Objektivi-
tatsanspruchs zu anerkannten und giiltigen Forschungsergebnissen zu
kommen.

Eine fachimmanente musikpddagogische Geschichte kann heute als Ziel-
vorstellung nicht mehr akzeptiert werden. Forschungsergebnisse zur Ge-
schichte der Musikpddagogik sollten grundsétzlich nicht nur fachintern zu-
geordnet, sondern dariiber hinaus in gesellschaftliche, politische, 6konomi-
sche, soziale und kulturelle Zusammenhénge eingebettet werden. Sicher ist
in diesem Zusammenhang vor einem illusorischen Vollstindigkeitsan-
spruch im Sinne einer ,,totalen Geschichte* zu warnen, aber die zweifellos
notwendige Detailforschung darf sich keineswegs verselbstindigen und
sich dieser Aufgabe entziehen. Die grofle Herausforderung liegt in einer
Verbindung von Makro- und Mikrogeschichte, bei der die Ergebnisse nicht
nur additiv nebeneinander gestellt, sondern in einen wechselseitigen Zu-
sammenhang gebracht werden. Da dies kaum von einer Einzelperson bzw.
einem Einzelprojekt leistbar ist, wire die Bildung von Forschungsgruppen
wiinschenswert, wenigstens aber ein regelméfBiger Austausch zwecks enger
Koordination und gegenseitiger Abstimmung.

Das methodische Spektrum der Geschichtswissenschaft hat sich erheblich
erweitert. Die Alternativen zur traditionellen Hermeneutik liegen dabei we-
niger in quantitativen als vielmehr in neuen qualitativen Forschungsansit-
zen. Von heutiger historischer Forschung muf3 daher eine bewulite und
transparente Entscheidung fiir einen bestimmten Ansatz erwartet werden,
auch und vor allem traditionelle ideen- oder ereignisgeschichtliche Ansitze
bediirfen moéglichst unter Abwéigung der Alternativen einer eingehenden
Legitimation.

In Abhidngigkeit zur methodischen Entscheidung kann beziiglich der Dar-
stellung von Forschungsergebnissen zwischen wenigstens drei verschiede-
nen Formen gewéhlt werden:
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1. Die Ergebnisse konnen synchron in einer Beschreibung festgehalten
werden, entweder in systematischer Anordnung und in theoriegebunde-
ner erkldrender Absicht oder aber in einer méglichst ,,dichten* und de-
taillierten Beschreibung.

2. Sie konnen diachron in narrativer Form dargestellt werden, wobei die

Erzdhlungen verschiedenen Typen (exemplarisches, kritisches oder ge-
netisches Erzédhlen) als auch literarischen Kategorien (dramatisch, tra-
gisch, romantisch, ironisch ...) zugeordnet werden kdnnen.

3. Sie konnen auch in der Form einer ,,historischen Argumentation* darge-

legt werden, die als Mischform der ersten beiden Formen anzusehen ist.

Die Historische Pddagogik hat ein breites Themenspektrum entwickelt, das

auf die Historische Musikpddagogik iibertragbar zu sein scheint. Die Erstel-
lung einer thematischen Systematik konnte helfen, den einzelnen Forschungs-
projekten die notwendige Schwerpunktsetzung zu erleichtern und Liicken bei
der Erforschung bestimmter Epochen zu schlieBen. Als Diskussionsgrundlage
soll hier ein Forschungsspektrum vorgestellt werden, das sich zwar an der His-
torischen Pddagogik orientiert, von dem aber angenommen wird, da3 es auch
musikpéddagogisch zu konkretisieren ist.
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Ideengeschichte: Das Untersuchungsspektrum der Ideengeschichte reicht
von eher pragmatisch ausgerichteten Handlungsleitpunkten iiber stirker
theoretisch reflektierten Erziehungsideen und geordneten Ideensystemen bis
hin zu wissenschaftlich abgesicherten Theorien. Es diirfte dabei mittlerwei-
le kaum noch umstritten sein, da3 in diesem Rahmen auch ihre gesellschaft-
liche Vermitteltheit der Entstehung, Verbreitung und Rezeption herauszu-
arbeiten ist. Problemgeschichtliche Studien lassen sich wohl am ehesten in
diesen Bereich einordnen, sie beziehen ihre Fragestellungen aus der prob-
lembezogenen Analyse der konkreten Erziehungswirklichkeit und méchten
(ideen)geschichtliche Arbeiten als Beitrag zur Losung gegenwiértiger Auf-
gaben verstanden wissen. Ideologiekritische Analysen versuchen ihrer kriti-
schen Hauptaufgabe durch die Aufdeckung von Unwahrheiten, Verschleie-
rungs- oder Manipulationsabsichten innerhalb pddagogischer Theorien ge-
recht zu werden. In den piddagogischen Diskursanalysen hat sich das Inte-
resse von der subjektiven Theoriebildung hin zu kollektiven, strukturge-
schichtlich eingebetteten Argumentationszusammenhéngen verlagert. (Bei-
spiel: Wie 146t sich die Riickkehr reformpiddagogischer Ideen in den ge-
genwirtigen musikpddagogischen Diskurs erkldren?)

Wissenschaftsgeschichte: Auch in diesem Forschungsbereich werden As-
pekte einer Dogmen- bzw. Paradigmen- und Methodengeschichte im Re-
gelfall in einen sozialgeschichtlichen Kontext gestellt. Als Fragestellungen



kommen beispielsweise Differenzierungsprozesse und Gruppenbildungen
innerhalb der Forschungsdisziplin, der Zusammenhang von Theoriebildung
mit der Entstehung bestimmter pddagogischer Berufe oder politische Impli-
kationen erziechungswissenschaftlicher Téatigkeiten in Betracht. (Beispiel:
Inwieweit spiegeln sich in der institutionellen Ausspaltung der Musik-
lehrerverbénde und der musikpddagogischen Forschungskreise unterschied-
liche musikpiddagogische, bildungspolitische und wissenschaftliche Grund-
positionen?)

Gesellschaftsgeschichtliche Aspekte: Der Blick auf Wechselwirkungspro-
zesse fihrt dazu, neben dem sozialgeschichtlichen Hintergrund péddagogi-
scher Ideen und Theorien auch die Frage zu thematisieren, inwieweit in
konkreten historischen Konstellationen Erziehungsprozesse fiir gesell-
schaftliche, 6konomische oder politische Entwicklungen von Bedeutung
gewesen sind. Erziehungsprozesse sind in diesem Zusammenhang sowohl
als Resultat wie auch als Medium oder Ursache von allgemeinen Verédnde-
rungen interpretierbar. So kann etwa nach erzieherischen Implikaten in Ka-
tegorien wie Anpassung/Integrierung, Mobilitdt/Modernisierung, Schich-
tung/Klassenbildung, Demokratisierung oder Chancenverbesserung gesucht
werden. Auch bildungsdkonomische Fragen nach dem Zusammenhang von
Bildungsinvestitionen und Wirtschaftswachstum lassen sich in diesen
Rahmen einordnen. (Beispiel: Konnte das Schulfach Musik in der DDR ge-
geniiber den offiziellen politischen Vorgaben eine gewisse fachspezifische
Autonomie aufbauen? - Welche Auswirkungen haben politisch motivierte
Chancengleichheitspostulate in der Bundesrepublik auf den Musikunter-
richt gehabt: Nivellierung oder Differenzierung?

Institutionengeschichte: Die dltere Schulgeschichte hat ihre Fragestellun-
gen vor allem auf den jeweils zugrundeliegenden Bildungsauftrag bezogen.
Die neuere Institutionengeschichte hat sich hingegen auch den wechselsei-
tigen Wirkungszusammenhéngen zwischen Schul- und Gesellschaftssystem
zugewandt und dariiber hinaus auch Bildungs- und Erziehungsinstitutionen
aufBerhalb allgemeinbildender Schulen stirker beriicksichtigt. So haben sich
neben der Erforschung von Schulverfassungen, Curricula, Unterrichtsme-
thoden oder Schiiler-/Studentenstromen auch Fragen zur jeweiligen Funkti-
on der Institutionen und zur Ausdifferenzierung erzieherischer Institutionen
im 6konomischen und sozialen Kontext etabliert. (Beispiel: Inwieweit kann
die Entwicklung des (Jugend-)Musikschulwesens in einen politischen Zu-
sammenhang mit der stark intensivierten staatlichen wie privaten Jugend-
pflege in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts gebracht werden?)

,,Realgeschichte* (Untersuchungen zu realen Faktoren und Prozessen in
Erziehung und Ausbildung): Mit der realistischen Wende in der Erzie-
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hungswissenschaft wurde dem wachsenden BewuBtsein einer Theorie-
Praxis-Diskrepanz Rechnung getragen und den Fragen nach der tatsdchli-
chen Erziehungspraxis mehr Aufmerksamkeit gewidmet. Die Untersuchun-
gen des Schullebens, des Lehrer- und Schiileralltags oder des erzieheri-
schen Selbstverstindnisses der Akteure dienten der Uberpriifung der Wirk-
samkeit und Effizienz pddagogischer Aussagen und Institutionen, wobei
auch nichtintendierte Wirkungen des Erziehungsprozesses herausgearbeitet
wurden. Unter dieser Pramisse entstanden vermehrt lokal- und regionalge-
schichtliche Studien. In der damit eng verbundenen Methodik der Oral His-
tory kann den Betroffenen dabei auch eine angemessene Mitwirkung er-
moglicht werden. (Beispiel: Wie intensiv und mit welcher zeitlichen Ver-
zogerung haben sich die musikdidaktischen Neuansédtze der 1970er Jahre
tatsdchlich in der Unterrichtspraxis niedergeschlagen, wie haben die Schii-
ler diese Verdnderungen erlebt?)

Historische Sozialisationsforschung: Mit der Historischen Sozialisations-
forschung erfuhr die Historische Pddagogik die vielleicht grofite Auswei-
tung ihres Forschungsbereiches. Erziehung wurde nur noch als ein kleiner
Teil eines umfassenden Sozialisationsprozesses verstanden. Die Erfor-
schung faktischer Sozialisationsprozesse bestimmter Kinder- und Jugend-
generationen in der jeweiligen Gesellschaftsstruktur lenkte den Blick auf
weitere Sozialisationsinstanzen (z. B. Medien, peer groups) und fiihrte zu
einem Anschlufl an die historische Kinder-, Jugend- u. Familienforschung.
(Beispiel: Auf welche Art und Weise hat der Durchbruch der Massenmedi-
en die musikalische Sozialisation veridndert und die Musikerziehung zu Re-
formen gezwungen?)

Biographien: Auch in der neueren Biographieforschung hat sich der histo-
riographische Wandel in den Integrationsversuchen von quantitativer Le-
benslaufforschung und phénomenologischer Biographieforschung bemerk-
bar gemacht. In der Historischen Musikpddagogik hat sich die Biographie-
forschung bisher auf die Darstellung grof3er Personlichkeiten beschrinkt, es
fehlen aber noch Studien zu reprédsentativen Kleingruppen oder Einzelper-
sonen aus dem musikpddagogischen Alltag. (Beispiel: Typische Karrieren
eines gymnasialen Musiklehrers in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhun-
derts)

Historisch-vergleichende Analysen: Historische Landervergleichsstudien
sind im deutschen Sprachraum bisher nur in geringem Ausmal} betrieben
worden. Mit Blick auf den europidischen Einigungsprozel3 und die Globali-
sierung dominierender Lebensformen mufl der vergleichenden Aufarbei-
tung nationaler und regionaler Erziehungs- und Bildungstraditionen eine
grofle Bedeutung zugesprochen werden. (Beispiel: Sind die an einem klas-



sischen Bildungsbegriff orientierten musikdidaktischen Konzepte im euro-
pdischen Kontext eher eine Ausnahmeerscheinung oder lassen vergleichba-
re Konzeptionen aulerhalb des deutschsprachigen Kulturraums finden?)

e Geschlechtsspezifische Erziehungsgeschichte: In diesem expandierenden
Bereich wird vor allem der Versuch unternommen, die Forschungsliicken
hinsichtlich einer Frauengeschichte der Erziechung aufzuarbeiten. (Beispiel:
Inwieweit hat der wesentlich fortschrittlichere Musikunterricht an hoheren
Maidchenschulen die Gesamtreform des Musikunterrichts beeinfluf3t?)

Sicherlich wird es in der Musikpddagogik kaum moglich sein, eine ge-
schichtstheoretische Selbstreflexion in dhnlicher Intensitdt zu betreiben wie
etwa in der allgemeinen Geschichtswissenschaft. Der wesentlich gréf3ere For-
schungskreis machte es hier moglich, dal3 sich einzelne Historiker auf diesen
Bereich spezialisierten - allerdings in gewissem Mal3e verbunden mit der Kon-
sequenz, da3 die Geschichtstheoretiker nicht selbst ithre Erkenntnisse in kon-
kreten Forschungsprojekten umsetzten und viele ,,praktizierende* Geschichts-
forscher relativ unberiihrt von den theoretischen Postulaten ihre Forschungs-
projekte durchfithrten. Dennoch hat sich die historische Forschung in den letz-
ten Jahrzehnten zweifellos verdndert, vor allem ihr Forschungsspektrum ist in
methodischer wie inhaltlicher Hinsicht wesentlich differenziert worden. Eine
dhnliche geschichtstheoretische Spezialisierung ist aufgrund der relativ gerin-
gen Zahl von historisch Forschenden in der musikpddagogischen Geschichts-
forschung nicht zu erwarten, vielleicht auch aufgrund der angesprochenen
Problematik gar nicht wiinschenswert. Die vordringliche Aufgabe muf3 denn
auch nicht unbedingt in der volligen Neuentwicklung historischer Forschungs-
ansitze gesehen werden als vielmehr in der Aufarbeitung, Ubertragung und
Weiterentwicklung neuerer Ansétze aus den historischen Bezugsdisziplinen
hinsichtlich musikpddagogischer Belange. Auch in einer so praxisbezogenen
Wissenschaftsdisziplin wie der Musikpéddagogik, in der inhaltliche und metho-
dologische Fragen eher handlungsorientiert auf einzelne konkrete Themen und
Bediirfnisse hin behandelt werden, mufl wenigstens voriibergehend eine abs-
trahierende, systematische, von konkreten Themen und Fragestellungen zu-
nichst enthobene wissenschaftstheoretische Selbstbestimmung méglich sein.
Es wire sehr wiinschenswert, wenn dieses wichtige Vorhaben, dessen Aufga-
ben und Umfang in diesem Beitrag skizziert werden sollten, als eine Gemein-
schaftsaufgabe der gesamten musikpddagogischen Geschichtsforschung ver-
standen wiirde.
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