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Fritz Reheis

Kaufliche Bildung

Zur Problematik der Kommerzialisierung im

Bildungsbereich1

Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht die paradig-

matischen Grundlagen des Diskurses um Privatisierung und

Kommerzialisierung der Bildung. Dabeiwerden die Argu-
mente der Befiirworter und Gegner gegeniibergestellt. Die
These des Autors lautet, dass der Kommerzialisierungsdis-
kurs und der Diskurs, der Bildung als dffentliches
schreibt, in unterschiedlichen Raum-Zeit-Horizonten den-

ken. Als Ausweg wird die Entwicklung einer global-langfris-

tigen Raum-Zeit-Perspektive vorgeschlagen.

In Niedersachsen miissen ab dem kommenden Schuljahr
Eltern die Schulbiicher selbst bezahlen. In den USA werden
zunehmend Teile des Unterrichts an private Unternehmen wie
z.B. Supermarktketten ausgelagert. Und die 146 Staaten der
Welthandelsorganisation haben sich vor fast 10 Jahren auf
ein Abkommen tiber die schrittweise Liberalisierung prinzipi-
ell aller Dienstleistungen, also auch der Bildung, geeinigt.
Drei Beispiele dafiir, dass finanzielle und kommerzielle Aspek-
te im Zusammenhang auch mit Bildung weltweit immer wich-
tiger werden. Damit geht - zwar nicht notwendig, aber fak-
tisch - die Privatisierung einher: Dienstleistungen im Bil-
dungsbereich werden zunehmend privat angeboten, nachge-
fragt und natiirlich auch privat bezahlt. Dies alles zieht hefti-
ge Debatten nach sich. In diese Debatten mochte ich im Fol-
genden zunéchst einfuhren und anschliefend meine eigene
Sichtweise andeuten. Dabei beschrénke ich mich auf das Allge-
meinbildende Schulwesen. Meine These vorweg: Die Kommer-
zialisierung von Bildung bedroht den Kern ihres aufklarerisch-
emanzipatorischen Gehalts, ihren moglichen Beitrag zum ,,Pro-
jekt Menschsein" (Schmied-Kowarzik 1993).

Selbstverstiandlich gibt es gegenwirtig im kommerziell-pri-
vaten wie im nichtkommerziell-6ffentlichen Bildungsbereich
hochwertige und weniger hochwertige Leistungen. Und
selbstverstindlich gibt es zwischen beiden Gestaltungsprin-
zipien eine Vielzahl von Kombinationsmoglichkeiten. Mir geht
es jedoch um die Struktur des Problems. Der weltweite Sieges-
zug des Neoliberalismus zielt auf einen tiefgreifenden Umbau
des menschlichen Wirtschaftens und vor allem des Verhilt-
nisses von offentlichem und privatem Sektor (Reimon/Felber
2003). Ich mochte deshalb die Argumente der neoliberalen
Kommerzialisierungs- und Privatisierungsbeflirworter sowie
die der Kritiker zunéchst idealtypisch skizzieren.

Die Befiirworter der Kommer-
zialisierung

Fir Kommerzialisierung und Privatisierung pléddieren in

Gut be- Deutschland vor allem wirtschaftsnahe Wissenschaftler wie

z.B. die Autoren der Studie der Alfred Herrhausen Gesellschaft
»Wie viel Bildung brauchen wir?" (Alfred Herrhausen Gesell-
schaft 2002) oder die Autoren der im Aufirag der Vereinigung
der bayerischen Wirtschaft erstellten Prognose-Studie ,,Bil-
dung neu denken: Das Zukunftsprojekt" (Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft 2003) unter Federfilhrung des Er-
ziehungswissenschaftlers Dieter Lenzen.

Menschen- und Gesellschaftsbild

Ausgangspunkt ist das Leitbild eines ,,in Bezug auf sein
Leben ,unternehmerisch' titigen Individuums", das sein Le-
ben quasi wie eine Ich-AG fiihrt (Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft 2003, S. 20). Zentral fiir dieses Individuum sind
seine Freiheit und seine Eigenverantwortlichkeit. Der gesell-
schaftliche Zusammenhang ergibt sich vor allem iiber den
Markt. Das Individuum hat bestimmte Préiferenzen, diese ver-
anlassen es zu einem bestimmten Nachfrage- und Angebots-
verhalten und daraus ergeben sich Mengen und schlie8lich
Preise, die den Austausch zwischen den Menschen regeln.
Max Weber hat diesen Vergesellschaftungstypus als formal-
rational gekennzeichnet, weil er den Individuen ein Hochst-
mal} an Freiheit ldsst, fir Entscheidungssituationen ein
Hochstmall an Information bereit stellt, die im Medium des
Geldes als Preise ausgedriickt werden, und weil er den Wett-
bewerb zwischen den Menschen ermdglicht und in friedliche
Bahnen lenkt.

Zugang zur Bildung

Die Kommerzialisierungsbeflirworter kritisieren das vom
Staat betriebene allgemeinbildende Schulwesen als eine Art
Zwangsveranstaltung. Dies gilt vor allem dann, wenn der Staat
vorschreibt, in welche Schule ein Kind gehen muss. Aber
auch die zentral vorgegebenen, einheitlichen Lehrpldne und
ihre weitgehend staatlich geregelte Umsetzung im Unterricht
beschrianken die Freiheit des Individuums, also der Eltern und
ihrer Kinder, und bevormunden sie. Statt dessen fordern die
Beflirworter der Kommerzialisierung die Einrichtung von
Bildungsmarkten. Auf ihnen suchen sich Nachfrager jene
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Anbieter heraus, die ihnen am attraktivsten erscheinen. Der
Staat beschrinkt sich auf die Setzung und Uberwachung des
rechtlichen Rahmens, hélt sich aber ansonsten aus allen Fra-
gen der Ausfiillung dieses Rahmens heraus.

Auch wenn im 6ffentlichen Bildungswesen die Schulpflicht
fir alle gilt und die Pforten der weiterfiihrenden Schulen prinzi-
piell fiir alle offen stehen, sehen die Kommerzialisierungsbe-
fiirworter eine fundamentale Ungleichbehandlung in Bezug
auf die Verteilung von Nutzen und Lasten der durch Steuern
finanzierten staatlichen Schulbildung. Wihrend der Nutzen
von der Dauer des Schulbesuchs abhingt, sind die Lasten
davon unabhéngig. Diese Ungerechtigkeit ldsst sich nur be-
seitigen, wenn jeder fiir seine Bildung im Prinzip selbst zahlt.
Der Staat muss sich darauf beschranken, die Schulbildung
ggf. durch Bildungsgutscheine oder Steuervergiinstigungen
vorzufinanzieren und in sozialen Hértefallen unterstiitzend
einzugreiifen (Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft 2003,
S.20 1)

Inhalte von Bildung

Staatliche Bildung ist fiir die Befiirworter der Kommerziali-
sierung im Kern eine von oben nach unten wirksame Instruk-
tionsveranstaltung. An ihre Stelle tritt in einem kommerziali-
sierten und privatisierten Bildungswesen das von unten nach
oben wirksame Prinzip der Selbstorganisation (Hoffimann 2001,
S. 30 f; Erpenbeck 2001). Wenn ndmlich Menschen aus einem
vielféltigen Bildungsangebot frei auswiahlen konnen und fiir
die Inanspruchnahme des Angebots selbst bezahlen miis-
sen, werden sie darauf achten, dass die Bildungsinhalte ihren
Bediirfnissen gerecht werden. Auf der anderen Seite werden
auch die Anbieter daflir sorgen, dass ihr Angebot auf diese
Bediirfnisse zugeschnitten ist. Nachfrage und Angebot, die
auf dem Markt zusammen kommen, legen jene Bildungsinhalte
fest, die den Beflirwortern der Kommerzialisierung von Bil-
dung als gesellschaftliche Qualifikationsanforderungen gel-
ten. Das als natiirlich angenommene Eigeninteresse sorgt so
dafiir, dass das fir die gesamte Gesellschaft Beste gefunden
wird und dass Nachfrager und Anbieter ihre jeweiligen Res-
sourcen bestmdglich einzubringen versuchen. Insofern ist
Kommerzialisierung und Privatisierung ein Garant fiir hochst-
mogliche Effizienz und Pluralitit.

Selbstorganisation sorgt dafiir, dass Bildung zuerst in ihrer
6konomischen Bedeutung gesehen wird: als Humankapital.
Vor allem fiir Léander, die nur mafBig mit Naturressourcen aus-
gestattet sind, ist der Erwerb und die Pflege erwerbswirtschaft-
lich verwertbarer Kompetenzen von entscheidender Bedeu-
tung fiir den wirtschaftlichen Erfolg.® Man ist zuversichtlich,
dass okonomisch erfolgreiche Menschen in einer fairen
Wettbewerbsordnung auch zu starken Personlichkeiten wer-
den, die auch fiir eine menschenwiirdige und verantwortbare
Lebenswelt sorgen (Criegern/Weicker/Pechmann 1998).

Die Kritiker der Kommerzialisierung

Kritik an der Kommerzialisierungsforderung kommt vor al-
lem von jenen Autoren, die Bildung als Menschenrecht ver-
teidigen und den Staat fir dessen Gewihrleistung primér
verantwortlich sehen. In Deutschland wird diese gewerk-

schaftsnahe Perspektive vertreten von Lohmann (z.B. 2002),
Hoffmann (z.B. 2001), Heid (z.B. 2003), Klausenitzer (z.B. 2002).

Menschen- und Gesellschaftsbild

Die Kritiker der Kommerzialisierungsforderung sehen hin-
ter dem Leitbild des so genannten Lebensunternehmers vor
allem den Versuch, sozialstaatliche Errungenschaften abzu-
bauen und Lebensrisiken immer mehr auf das Individuum ab-
zuwilzen. Diese Entwicklung bestitigt fiir sie die v.a. in der
Geschichte der Kapitalismuskritik immer wieder vorgetragene
These, dass die formale Rationalitidt des Marktes in sich nicht
stabil ist und einer starken materialen Rationalitdt, d.h. einer
verbindlichen inhaltlichen Wertorientierung bedarf.*

Zugang zur Bildung

Aus dieser Perspektive wird durch die Kommerzialisierung
von Bildung sowohl die Freiheit wie die Gleichheit des Zu-
gangs zur Bildung verfehlt. Was die Freiheit betrifft, so sind
daflir hauptséchlich zwei Faktoren verantwortlich. Erstens
kann nicht vom freien Elternwillen gesprochen werden, wenn
dieser, ehe er sich im Nachfrageverhalten artikuliert, bereits
iiber systematische Beeinflussung durch Werbung und an-
dere fiir eine Marktgesellschaft charakteristische Umstande,
v.a. die Angst der Eltern um die zukiinftige Marktfahigkeit der
Arbeitskraft ihrer Kinder, gelenkt worden ist. Zweitens wird
der Elternwille im Bildungsbereich wie der Wille aller Nach-
frager auf Markten durch das verfligbare Angebot immer schon
in bestimmte Bahnen gelenkt. Nur was es gibt, kann nachge-
fragt werden. Uber das Angebot aber befinden die Produzenten
von Waren und Dienstleistungen, deren Interessen nicht von
Vornherein mit denen der Konsumenten identisch sind.

Was die Gleichheit betrifft, so befiirchten die Kommerziali-
sierungskritiker eine zunehmende soziale Ungleichheit in der
Versorgung mit Bildungsdienstleistungen. Der Markt-
mechanismus ist mit einer spezifischen Riickkoppelung aus-
gestattet, die den in der Vergangenheit Erfolgreichen mit wei-
terem Erfolg in der Zukunft belohnt. Schulen, die aus irgend
einem Grund als attraktiv gelten, bekommen mehr Schiiler und
damit mehr Finanzmittel als andere, so dass sie noch attrakti-
ver werden konnen. Andere Schulen werden schnell zu so
genannten sozialen Brennpunktschulen, die mit 6ffentlicher
Hilfe oder als 6ffentliche Einrichtung kaum noch die Grund-
versorgung abdecken konnen. Das staatliche Schulwesen hat
hingegen die Moglichkeit, alle Schulen in gleicher Weise nach
nicht-kommerziellen Gesichtspunkten so zu gestalten, wie es
dem freien Willen der Eltern als Staatsbiirger entspricht.5

Inhalte von Bildung

Die Dominanz der Anbieterinteressen, die direkt oder indi-
rekt mit den Interessen der grofen Medienkonzerne wie z.B.
Bertelsmann zusammenfallen, wird - so die Befiirchtung der
Kommerzialisierungskritiker - dazu fithren, dass private Inves-
toren mit ihrem finanziellen Engagement auch auf Bildungsin-
halte Einfluss nehmen. Dies beginnt z.B. bei der Ausstattung
von Schulen mit bestimmten Gerdten, mit denen Schiiler ein-
fach vertraut gemacht werden, und endet noch lange nicht
dort, wo im Interesse privater Geldgeber bestimmte Bildungsin-
halte vorgeschrieben und andere verboten werden.®

Aber auch ohne direkte Einflussnahme des Investors muss
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damit gerechnet werden, dass 6konomische Interessen mittel-
fristig eine noch hohere Bedeutung fiir die Bildungsinhalte
bekommen. Bildung wird dann noch konsequenter als heute
in engem Zusammenhang mit der Anwendung von Technik
und aufwendig produzierten Medien stattfinden, die dem Bil-
dungsgeschehen seine Sozialgestalt und seinen Rhythmus
geben. Und bei der inhaltlichen und methodischen Gestaltung
von Bildungsprozessen wird noch rigoroser gepriift, ob sie
die herrschenden Vorstellungen von Leistung, Wohlstand und
Gliick fordern. Offentliche Bildung kann hingegen mehr kriti-
sches Potenzial und Pluralitét entfalten und an der prinzipiel-
len Differenz zwischen instrumentellem Nutzen von Ausbil-
dung und dem Selbstzweck von Bildung immerhin noch im
Bewusstsein festhalten.” In dieser Distanzierungsfahigkeit als
Voraussetzung fiir Kritik und Widerstand am Bestehenden
liegt die Subjektivitit des Menschen begriindet.

Zwei Moglichkeiten zur Weiterfithrung
des Diskurses und eine These

Beflirworter und Gegner der Kommerzialisierung 6ffentli-
cher Bildung diskutieren in unterschiedlichen Welten. Um
beide Welten dennoch gedanklich aufeinander beziehen zu
konnen, halte ich es fiir notwendig, einen Schritt zuriickzutre-
ten, aus groBerer Distanz das Ganze noch einmal zu betrach-
ten. Die groBere Distanz kann nur durch einen Riickgriff auf
Voraussetzungen des Diskurses hergestellt werden: zum ei-
nen auf der Metaebene, zum anderen auf der Sachebene.

Kdufliche Bildung und Erkenntniskritik

Abstrahieren wir also in einem ersten Schritt von der Sach-
ebene und erinnern uns daran, auf welche Weise sich Argu-
mente eines Diskurses grundsétzlich kritisieren lassen: durch
empirische Evidenz und logische Priifung.

Vergleichende empirische Untersuchungen zu Staaten, in
denen langjdhrige Erfahrungen mit neoliberal inspirierten
Schulreformen vorliegen (wie z.B. England, Australien, Neu-
seeland, die USA und Schweden) zeigen zunéchst in der Tat
ein erstaunliches Innovationspotenzial, bestdtigen aber
zugleich die Zunahme der sozialen Spaltung im Bildungs-
bereich (Klausenitzer 1999) und die Orientierung der Schulre-
formen an den Interessen der sich durch beschleunigte
Globalisierungsprozesse besonders bedroht fiihlenden Mittel-
schichten (Lohmann 2002).

Empirische Vergleichsuntersuchungen zu den Wirkungen
der Wettbewerbssteuerung - so fasst dagegen Weill den der-
zeitigen Erkenntnisstand zusammen - widersprechen einander
und konnen den Faktor Wettbewerbsintensitit von anderen
Faktoren, die fir das Wahlverhalten relevant sind (z.B. sozia-
le und kulturelle Lebensbedingungen der Eltern), nicht aus-
reichend isolieren (Weif 2003, S. 219).% Bildungsékonomische
Untersuchungen zeigen sogar, dass durch fiiihe Spezialisie-
rung und Praxisausrichtung des Ausbildungsganges die
Wahrscheinlichkeit zunimmt, spéter unterhalb des Qualifika-
tionsniveaus arbeiten zu miissen oder ganz arbeitslos zu wer-
den (Weif} 2003, S. 224f). Dies kann als Hinweis gedeutet wer-
den, dass Humankapitalstrategien fiir den Finzelnen und die
Gesellschaft nicht zu dem erhofften Erfolg fiihren.

Priift man die logische Konsistenz und sucht nach ver-
steckten Annahmen und Implikationen, so fillt auf, dass sich
die Beflirworter der Privatisierung auf zwei zentrale Grof3en
berufen: die gesellschaftlichen Qualifikationsanforderungen
und die individuellen Bildungsbediirfnisse. Helmut Heid hat
in seiner Abschiedsvorlesung an der Universitidt Regensburg
im Dezember 2002 gezeigt, dass weder gesellschaftliche An-
forderungen noch individuelle Bediirfnisse als Ableitungs-
voraussetzungen fir Maligaben bildungspraktischen Han-
delns gelten kdnnen (Heid 2003). Denn der Versuch der inhalt-
lichen Fiillung beider GroBen fiihrt sofort zu groflen Interpreta-
tions- und Beurteilungsspielraumen, deren Nutzung von kon-
trren Interessenlagen und offenen Lernprozessen geprégt
ist und deren diskursive Uberpriifung sofort wieder ins Zen-
trum des Paradigmenstreits zurtickfiihrt.

Kdufliche Bildung inrdumlicher und zeitlicher
Perspektive

Gehen wir zur Sachebene iiber und weiten den Blick in zwei
Richtungen: zundchst gewissermaflen raumlich auf die Dis-
kussion um PISA und das am Horizont sich abzeichnende
Weltcurriculum, dann zeitlich auf die evolutionédre Dimension
von Bildung.’

Hinsichtlich der PISA-Studie wurde kritisiert, dass die er-
fassten Kompetenzbereiche nur den Produktcharakter von
Bildung einbezichen, den Prozesscharakter dabei also aus-
blenden, und dass zudem auch innerhalb des Produktbereichs
nur ein kleiner Teil schulischer Bildungsprodukte erfasst wird,
wichtige Gegenstiande (z.B. Geschichte, Gemeinschaftskun-
de, Sprachen) und Dimensionen (z.B. das Asthetische, das
Soziale, das Politische) ausgeblendet bleiben (Messner 2003,
S. 406). Benner hat die Problematik dieses Defizits herausge-
arbeitet: Durch den PISA-Prozess soll die Entstehung eines
Weltcurriculums gefordert werden, ,,das von den kulturellen
und historischen Besonderheiten weitgehend abstrahiert und
wichtige Fragen, die bisher in der erziehungswissenschaft-
lichen Grundlagenforschung diskutiert wurden, vernachlés-
sigt" (Benner 2002, S. 71). ' Der Grund ist darin zu sehen, dass
die Formulierung von international und in unterschiedlichen
Kontexten gleichermaflen einsetzbaren Textaufgaben eine
Schwierigkeit darstellt (ebd., S. 87).

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die {iberwiegende
Mehrheit der PISA-Teilnehmerstaaten OECD-Mitgliedsstaa-
ten, also entwickelte Industriestaaten sind (Messner 2003, S.
404). Die historische und kulturelle Entwurzelung von Bil-
dung bekommt so eine klare Kontur. Es ist zu befiirchten,
dass in Zukunft die Etablierung eines ,Weltcurriculums' von
der unsichtbaren Hand' des Marktes (Adam Smith) und da-
mit von den im Norden der Welt lokalisierten Zentren be-
stimmt werden diirfte.

Betrachten wir die kommerzialisierte Bildung abschlieend
aus einer evolutiondren Perspektive. Leben und seine Ent-
wicklung sind notwendig mit permanenten materiell-energeti-
schen Austausch- und informationellen Verarbeitungsprozes-
sen zwischen Lebewesen, Organen etc. und ihren Umwelten
verbunden. Bildung ist nur ein Spezialfall, bei dem es um die
wechselseitige Erschlieung prinzipiell vernunftbegabter Sub-
jekte und der ihnen gegeniiber stehenden Objektwelt geht
(z.B. Klafki 1963). Durch diese Austausch-, Verarbeitungs-
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bzw. ErschlieBungsprozesse entstehen auf beiden Seilen raum-
zeitliche Strukturen.

Welche Strukturen werden erschlossen und welche nicht?
Meine These: Wird der wechselseitige ErschlieBungsprozess
rein kommerziell organisiert und damit unter das mit dem Kon-
kurrenzprinzip einhergehende Diktat der Quantifizierbarkeit
und Vergleichbarkeit von Strukturen gestellt, so werden sys-
tematisch solche Strukturen gebildet, die raum-zeitlich gut
isolierbar sind. Denn je geringer das Ausmaf} der Verwurzelung
und Vernetzung ist, desto leichter wird die Verwandlung von
Qualitét in Quantitét als Voraussetzung fiir Standardisierung
und Vergleich. Einer- verkiirzt neoliberalen - Bildungsoko-
nomie geht es v.a. um schnelles Wachstum bestimmter Kom-
petenzen, die an einem Index fiir das Wachstum des Human-
kapitals gemessen werden.'?

Vielleicht kann man nichtkommerzielle 6ffentliche  Allgemein-
bildung von kommerzieller Bildung auch vor dem Hintergrund
der Raum-Zeit-Horizonte her abgrenzen: Offentliche Allge-
meinbildung war und ist am relativ langsamen Prozess der
Formierung und Machtpolitik der Nationalstaaten orientiert,
kommerzielle Bildungsangebote an dem relativ schnellen Pro-
zess der Suche des Kapitals nach Verwertungsgelegenheiten
auf einem globalen Markt. Diese Horizonte legten und legen
fest, wo und wann Bildungsanstrengungen Friichte zeigen
sollen. Vielleicht handelt es sich also bei der Alternative kom-
merziell/nichtkommerziell nur um einen graduellen Unter-
schied. Mdoglicherweise liegt die Zukunft der Bildung in der
Offhung fiir eine global-langfristige Raum-Zeit-Perpektive.

Fazit

Worin besteht die Problematik der Kommerzialisierung von

Bildung?

1. Der Diskurs zwischen Beflirwortern und Gegnern ist ein
Paradigmenstreit tiber Bilder vom Menschen und Vorstellun-
gen von Vergesellschaftung, iiber Freiheit und Gleichheit und
eben auch iiber Bildung.

2. Empirische Untersuchungen tragen vorldufig wegen der
Vielzahl und wechselseitigen Abhéngigkeit der Variablen zur
Entscheidung des Streits nicht bei. Die logische Priifung schei-
tert am Umstand, dass Bildungsbediirfnisse und Qualifika-
tionsanforderungen keine unabhédngigen Priifkriterien sind.
3. Was hinsichtlich der PISA-Studie kritisiert wird, diirfte auch
fir den Kommerzialisierungsdiskurs bedeutsam sein: Das Bil-
dungsversténdtnis des entwickelten Nordens der Welt schickt
sich an, die Weltbildung anzufiihren und ignoriert dabei syste-
matisch historische und kulturelle Kontexte von Bildungs-
theorie und Bildung.

4. Die Alternative zu globaler Kommerzialisierung und Privati-
sierung von Bildung kann nicht in der Restauration einer in
Auflosung befindlichen nationalstaatlich-6ffentlichen Bil-
dung bestehen und die individualistisch-formale Rationalitét
kann nicht in eine kollektivistisch-materiale riickverwandelt
werden. Vielmehr muss eine neue Balance zwischen diesen
Polen gefunden werden. Der Begriff ,globale Zivilgesellschaft'
markiert am ehesten jene Bedingungen, die eine solche Ba-
lance ermdglichen. Thr Zeithorizont kdnnte aus der Leitidee
einer ,global nachhaltigen Entwicklung' gewonnen werden.

Anmerkungen
1 Schriftliche Fassung des Habilitationsvortrages im FB 01 an der Uni-
versitit Kassel am 28.04.2004.
2 Um Fehllokationen von Bildung in Zukunft zu vermeiden und
"Investitionsliicken bei nutzbringender Bildung" zu schlieen, sollten
nicht nur Studiengebiihren, sondern auch Humankapitalfonds einge-
filhrt werden, die gezielt Anreize fiir jene Studiengénge schaffen, die
sich fir die Individuen wie fir die Gesellschaft insgesamt auch tatsdch-
lich rentieren. ,,Anstatt allen irgendein Studium zu ermoglichen, miis-
sen die jeweils Besten die Chance haben, das zu studieren, was den
groften Nutzen bringt" (Alfred Herrhausen Gesellschaft 2002. S. 47).
Und: Erst wenn Bildung nicht mehr nur in moralischen Dimensionen
diskutiert wird, so als ob es sich dabei um eine Sozialleistung handelt,
sondern wenn ihre grundlegende konomische Rolle in der Gesellschaft
zur Kenntnis genommen wird, wird unser Bildungssystem den Reform-
stau tiberwinden." (Alfred Herrhausen Gesellschaft 2002. S. 51)

3 Fir Deutschland rechnet die Studie der Alfred Herrhausen Gesell-
schaft vor, dass dies pro Kopf 230 000 EUR sind. Gebildet wird haupt-
sachlich im Elternhaus. dann erst in Schule und Universitdt: stindig
bedroht durch die kurze Halbwertszeit des Wissens und Koénnens. Die
Autoren plddieren fiir die Einrichtung von Humankapitalfonds, damit
die jeweils Besten das studieren, was sich fiir die Gesellschaft am meis-
ten rentiert (Alfred Herrhausen Gesellschaft 2002. S. 47).

4 Damit geht die Erkenntnis einher, dass eine rein individuelle Pers-

pektive durch eine starke kollektive Perspektive ergéinzt werden muss
und diese unter den Bedingungen einer aufgeklirten Moderne ihrerseits
diskursiv zu begriinden ist (Ulrich 1986). Der Gegensatz zwischen beiden
Vorstellungen vom Menschen und seiner Vergesellschaftung zeigt sich
z.B. an dem fir Bildungsfragen zentralen Wissensbegriff. Aus der indi-
vidualistischen Perspektive des Homo oeconomicus ist Wissen vor
allem ein niitzlicher Bewusstseinszustand im Hirn des Wissenden, fiir-
dessen Erwerb zweckrational vorgegangen werden muss. Dem Lernen-
den wird eine Palette von Einrichtungen, Lerngelegenheiten, Medien
und Verfahren angeboten, aus denen er selbst diejenige Kombination
auswiahlen muss, die seiner individuellen Optimierungsstrategiec am bes-
ten gerecht wird. Bei seinem Vergleich zwischen den Gelegenheiten,
Medien und Methoden muss er sich an Noten und Punkten bzw. an

Zertifizierungen und Rankinglisten orientieren. Erst sie machen, in-
dem sie Qualitatives qualifizieren, die rationale Entscheidung zwi-
schen alternativen Angeboten moglich. Aus der gesellschaftlich dialek-
tischen Perspektive ist Wissen vor allem eine gesellschaftlich-geschicht-
liche Gegebenheit, weil seine Entstehung, seine Verfiigbarmachung und
die Uberpriifung seiner Glaubwiirdigkeit nur als kollektive Leistung vor-
stellbar ist, bei der es auf die Qualitdt des Wahrheitsdiskurses ankommt
(Fischbach 2003). Diesem {iberindividuellen Wesen des Wissens wider-
spricht seine Privatisierung und Kommerzialisierung fundamental, weil
das Qualitdts- und Priifkriterium flir Wissen seine nur diskursiv ermit-
lelbare Wahrheit, das Qualitdts- und Priifkriterium fiir Waren aber ihre
diskursfrei-anonyme Verwertbarkeit ist. "Geist und Geld" verlangen
unterschiedliche Operationsmodalitdten, die Kommerzialisierung des
Geistes filhit deshalb in letzter Konsequenz zu dessen Zerstorung und
damit auch zur Unmdglichkeit von Bildung (Stapelfeld 2003).

5 Jenseits des Anspruchs, Gleichheit bzw. Gleichberechtigung herstellen
zu wollen, muss allerdings eingerdumt werden, dass auch das offentliche
Schulsystem in Deutschland zu den selektivsten der Welt gehort - wie
dies beispielsweise die PISA-Studie gezeigt hat (Baumert u.a. 2001)

6 So soll z B. der Sportartikelhersteller Nike konkret gedroht haben,
sein Engagement als Universitdts-Sponsor flir den Fall einzustellen,
dass diese Universititen gleichzeitig die Arbeitsbedingungen in Nike-
Betrieben in der Dritten Welt erforschen und die Ergebnisse an die
Offentlichkeit bringen (Hatcher 2002; S. 129).

7 Die Frage nach der Pluralitit kommerzieller und nichtkommerzieller

offentlicher Bildung hat zwei Seiten: Der permanente Konkurrenz- und
Vergleichszwang erzeugt einerseits einen Trend zur verstdrkten Uni-
formierung der Bildungsinhalte, andererseits bewirkt die mit der
Kommerzialisierung einher gehende Auflosung staatlich geplanter ein-
heitlicher Bildungsinstitutionen einen Trend zur verstirkten Indivi-
dualisierung und Vereinzelung. Da aber individualisiert und vereinzelt
Lehrende und Lernende sich gegen die Verlagerung des Bildungsrisikos
vom Staat auf das Individuum durch vermehrte Orientierung an vermute-
ten oder expliziten Standards abzusichern versuchen, fiihrt die Privatisie-
rung auf diesem Schleichweg vermutlich ganz entgegen der neoliberalen
Rhetorik letztendlich doch wieder zur Uniformierung (Fischbach 2003).
Damit diirfte der privatisierten Bildung Ahnliches widerfahren wie dem
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privatisierten Fernsehen: Es regiert das Mittelmal3, die wenigen Ni-
schen fir das Besondere bleiben wenigen Privilegierten vorbehalten.
8 Zum Thema Privatfinanzierung von Schulbildung ist die empirische
Befundlage ,.duBerst diirftig", da bisher nirgendwo Bildungsgutscheine
flichendeckend eingefithrt und aus Erfahrungen mit lokalen und auf
bestimmte Zielgruppen beschrankten Gutscheinen keine allgemeinen
Riickschliisse gezogen werden kénnen (Weil 2003, S. 220).

9 Eine andere Strategie der Abstandgewinnung und Ausweitung des Blick-
winkels auf der Sachebene konnte auf die generelle weltweite Privati-
sierung des Dienstleistungssektors (Wasser, Verkehr, Gesundheit etc.)
gerichtet sein (z.B. Reimon/Felber 2003) und diese Entwicklung vor
dem Hintergrund des Wertehorizonts der Aufkldrung, v.a. der Men-
schenrechte beurteilen.

10 Der Implikationszusammenhang von Geschichte und Kultur, Allge-
meinbildung, Curriculum, Unterricht und Testaufgabe wird Benner zufol-
ge im erzichungswissenschaftlichen Diskurs bisher nicht addquat er-
fasst. Deshalb lassen sich aus den bisherigen Ergebnissen von PISA auch
kaum zwingende Schliisse fiir praktische Konsequenzen ziehen. Eine in
der Tradition der Aufklarung und des Humanismus stehende Schulbil-
dung muss an der Idee der praktischen ,,Selbst-Kultivierung" des Men-
schen in einer sie voraussetzenden und sie gleichzeitig erst ermogli-
chenden Welt festhalten (Messner 2003, S. 410).

11 Eine Rezeption naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in der Péda-
gogik wire die Voraussetzung dafiir, die Selbstorganisationstheorie auf
der Subjekt- und der Objektseite des Bildungsgeschehens in den Kom-
merzialisierungsdiskurs kritisch-konstruktiv einzubauen; z.B. Schaub
2000; Treml 2000; Reheis 2001; Herzog 2002.

12 Wie der Kommerzialisierungsdruck die wechselseitige Erschlieung
préagt, miisste fir die Subjekt- und Objektseite des Bildungsgeschehens
weiter spezifiziert werden. Auf der Subjektseite besteht das Problem der
Kommerzialisierung darin, dass kognitive, emotionale und soziale Lern-
prozesse nicht gleichermaflen standardisier- und vergleichbar sind und
deshalb ihre Einheit durch Kommerzialisierungszwinge auseinander
gerissen wird (Negt 2003). Vergleichbares gilt fiir die Objektseite: Raum-
liche und zeitliche Differenzierungen, wie z.B. die Multiperspektivitit
(rdumliche Horizonterweiterung) und die Historizitdt (zeitliche Hori-
zonterweiterung) der Welt, fallen zwangslédufig den neoliberalen Ver-
schlankungsstrategien zum Opfer. Auch in Bezug auf Schulentwicklung
und -evaluation kann festgestellt werden, dass durch ihre private und
kommerzielle Ausrichtung nach dem Vorbild des Taylorismus Ef-
fizienzsteigerung durch Setzung von Standards erreicht werden soll, die
von konkreten Inhalten und Umgebungen unabhéngig allein auf der
Rekombination von wissenschaftlich eruierten Handlungsablaufen beru-
hen (Gonon 2003, S. 296).
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