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it dem bildungspolitischen Para-

digmenwechsel hin zur Output-

und  Kompetenz-Orientierung
kommt die Spannung zwischen politischer
Legitimation von Bildungsprozessen und pid-
agogischer Unverfiigbarkeit des Lernens in
den Blick: Wie soll und kann der Einsatz von
Ressourcen legitimiert werden, wenn fiir Lern-
prozesse eine hohe Komplexitit interner und
kontextueller Wirkfaktoren angenommen
werden muss?

Die dahinter liegenden Herausforde-
rungen spitzen sich angesichts der normativen
Primissen von zukunftsfihiger Nachhaltigkeit
und internationaler Gerechtigkeit fiir die ent-
wicklungsbezogene Bildungsarbeit und das
Globale Lernen zu: Wie kann das Ziel einer
anderen Welt als Ergebnis von Bildungs- und
Lernofferten beschrieben werden?

Im Blickfeld sind die Debatten um Qua-
licit(-ssicherung) und Evaluation der entwick-
lungsbezogenen Inlands- und Auslandsarbeit,
der Zusammenhang von Input/Output und
Outcome, Black-Box und Technologiedefizit,
Planungsnotwendigkeit und Unplanbarkeit
von Lernprozessen sowie Wirkungsketten zwi-
schen erziechungswissenschaftlichen und pra-

xisorientierten Pidagogikerwigungen.
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Das damit assoziierte grofle Themenfeld ist
bereits in verschiedenen Ausgaben der ZEP
vermessen worden. Mit dieser Ausgabe richtet
sich der Fokus auf Grenzen und Chancen von
Wirkungsorientierung und -beobachtung aus
verschiedenen Perspektiven.

Claudia Bergmiiller verdeutlicht vor dem
Hintergrund  erziehungswissenschaftlicher
Spannungen der Wirkungsmessung zentrale
Chancen und Grenzen der Wirkungsbeobach-
tung im Globalen Lernen. Durch die Argu-
mentation aus der Perspektive schulischer
(Evaluations-)Forschung werden Anschluss-
moglichkeiten an aktuelle Debatten der Schul-
theorie und -entwicklung moglich. Alexandra
Caspari fokussiert die zentralen Herausforde-
rungen, die mit einer Orientierung an Wir-
kung fiir entwicklungspolitische Bildungsar-
beit verbunden sind. Ausgehend von der
Debatte zur Entwicklungszusammenarbeit
tiber Wirkung und Effizienz ist sie an einer
Klirung unscharfer Begriffe sowie metho-
discher (Un-)Méglichkeiten des Diskursfeldes
interessiert. Eva Quiring thematisiert die Wir-
kungsmessung entwicklungspolitischer Bil-
dungsarbeit aus dem Blickwinkel von Forder-
organisationen. Im Zentrum stehen Betrach-

tungen zum Umgang mit Wirkungsketten.

Redaktion:

Jana Rosenboom und Jan Wenzel beschiftigen
sich mit den zentralen Herausforderungen der
aktuellen Qualititsdebatte entwicklungspoli-
tischer Bildungsarbeit. Sie bezichen sich dabei
auf aktuelle Diskussionen innerhalb des VEN-
RO und bemiihen sich um die Zuspitzung
praxisorientierter Qualitdtskriterien. Helmuth
Hartmeyer fragt in einem Zwischenruf nach
der generellen Messbarkeit von Bildung. In
einem Kommentar bietet er eine Einschitzung
der EU-Studie zu Entwicklungspidagogik
und Bewusstseinsbildung an.

Dariiber hinaus wird auch diese Ausgabe
der ZEP durch Berichte, Rezensionen und
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internationalen berei-

Bildungsforschung
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Eva Quiring

212 ZEP

Wirkungen der entwicklungspolitischen
Bildungsarbeit messen?
Anmerkungen zu einem lange gehegten Wunsch'

Zusammenfassung:

In dem Artikel wird das Projektmanagement-Instrument der
Wirkungskette naher betrachtet, das seit geraumer Zeit sowohl
in der Entwicklungszusammenarbeit als auch in der entwick-
lungspolitischen Bildungsarbeit im Inland Einzug hilt. Neben
den politisch-historischen Wurzeln der damit in Verbindung
stechenden Diskussion tiber Erfolgskontrolle, die von Gebern
vehement gefordert wird, widmet sich die Autorin der aktuellen
Debatte iiber Wirkungsanalyse von In- und Auslandsprojekten.
Welche Aspekte speziell im Rahmen von Wirkungs-Evaluati-
onen betrachtet werden sollten, wie mit Komplexitit umgegan-
gen wird und an welche Grenzen dabei Projektverantwortliche
sowie Evaluatorinnen und Evaluatoren stofSen, fiihrt letztlich zu
einigen zentralen Empfehlungen, die sich an Geber, Projektver-
antwortliche und Evaluatorinnen bzw. Evaluatoren richten.

Schliisselworte: Wirkungskette, Wirkungsanalyse, Wirkungs-Fvalua-
tion, Empfehlungen fiir Geber, Projektverantwortliche und Evaluato-
rlinnlen

Abstract:

The article looks closely at the result chain as an instrument of
project management which continuously has come along with
development cooperation and development education in Ger-
many. Apart from the historical-political roots of performance
monitoring pressed for by donors and which is closely associa-
ted with such instruments, the author attends to the current
debate on the impact analysis of national and international
projects. Questions about attentively considered aspects in the
context of impact evaluation, handling complexity and how
project managers as well as evaluators are stretched to their li-
mits, are leading in the final analysis to crucial recommenda-
tions addressing donors, project managers and evaluators.

Keywords: result chain, impact analysis, impact evaluation,
recommendations addressing donors, project managers and evaluators

Von der Erfolgskontrolle zur

Wirkungsanalyse: ein kurzer

politisch-historischer Abriss
Wirkungsorientierung ist eine Selbstverstindlichkeit organisa-
tionalen Denkens und Handelns. Wenn in handelnden Orga-
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nisationen etwas erreicht werden soll und Mittel dafiir einge-
setzt werden, stehen (un)ausgesprochene Ziele im Raum. In der
Regel orientieren sie sich an impliziten oder expliziten ,,gegen-
standsbezogenen® (Kromrey zit. n. Galla et al. 2008, S. 37)
Theorien. Die Programmtheorie expliziert, wie das Programm/
Projeke? einer Organisation unter bestimmten Bedingungen
intendierte Wirkungen und Ziele erreichen kann und welche
Mechanismen dabei wirken sollen. Hinterfragt werden diese
Annahmen iiber kausale Zusammenhinge hiufig erst, wenn
Misserfolge uniibersehbar sind, Erfolge explizit nachgewiesen
werden miissen, oder Zweifel an der Stimmigkeit der Theorien
gedullert werden.

Bis Ende der 1990er Jahre wurden solche Programm-
theorien duflerst selten in Frage gestellt. Nach Anfragen des
Bundesrechnungshofes (1989 und 1998) (vgl. Stockmann
2005, S. 88) und verschiedener Initiativen fiir Erfolgskontrol-
len gab das Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ) eine erste umfassende
Analyse zur langfristigen Wirksamkeit seiner Programme in
Auftrag (vgl. Caspari 2004, S. 121-127).

Die Debatte um Erfolgskontrolle bewegte sich in der
Spannung eines umgesetzten Projektplans (BMZ und seine
Vorfeldorganisationen) — z.B. detaillierte Situationsanalyse
und zielorientierte Projektplanung als Garanten des Erfolges
(vgl. Reuber/Haas 2007, S. 139) sowie Wirkungsnachweis
(Bundesrechnungshof). Davon abgesehen, gingen vor allem
die staatlichen Vorfeldorganisationen bis dato davon aus, dass
eine detaillierte Situationsanalyse und zielorientierte Projekt-
planung automatisch zu Qualitit und Erfolg fithren (vgl. Reu-
ber/Haas 2007, S. 139). Die Projektverantwortlichen mussten
nun einen Perspektivenwechsel vollziehen und ihr Hauptau-
genmerk auf die Formulierung von Programm-, Projekt- oder
MafSnahmenzielen richten sowie eine abschlieflende Kontrolle
des Grades der Zielerreichung veranlassen.

Dieser Ansatz wurde auch durch insgesamt rund 100
Geberlinder in der Paris Erklirung zur Wirksamkeit der Ent-
wicklungszusammenarbeit in Hinblick auf die Erreichung der
Millenniumsentwicklungsziele in fiinf Dimensionen aufgegrif-
fen (vgl. OECD 2005): Eigenverantwortung, Harmonisierung,
Anpassung an die Systeme der Partner, Ergebnisorientierung
und beiderseitige  Verantwortlichkeit/Rechenschaftspflicht
(vgl. OECD 2005, S. 3-4). Speziell fir die Planung und

Durchfithrung von Programmen bedeuten diese Dimensionen,



dass zum einen die Konzepte und Vorstellungen der Partner-
linder viel stirker als vorher zu berticksichtigen sind und zum
anderen, dass mittels Evaluationen vor allem eine Uberprijfung
der Zielerreichung stattfinden muss, wofiir Rahmenbedin-
gungen beispielsweise in Form von Monitoringsystemen zu
schaffen sind (vgl. OECD 2005, S. 5, 12).

Hinsichtlich der Frage, ob es fiir solch eine Zielerrei-
chungsanalyse (Uberpriifung positiver und negativer Wir-
kungen) ausreicht, Ex-post-Untersuchungen ausschliellich bei
den Verantwortlichen und der Zielgruppe des Projektes anzu-
stellen, ist eine rege (inter-)nationale Debatte iiber (rigorose)
Impact-Evaluationen entbrannt (vgl. Caspari/Barbu 2008;
VENRO 2010; Meyer et al. 2011; Mack et al. 2011). Auf in-
ternationaler Bithne hat sich sogar ein Network of Networks
on Impact Evaluation (NONIE) gegriindet und bemiihe sich
um best practice-Evaluationsbeispiele fiir grof$volumige Pro-
gramme, die zwei Primissen folgen miissen: attribution und
counterfactual (NONIE 2009, S. ix). Unter attribution wird
dabei verstanden, dass eine Evaluation methodisch und hin-
sichtlich ihres Designs so angelegt sein sollte, dass beobachtete
Wirkungen/impacts eindeutig Interventionen zugeordnet wer-
den kénnen. Mit counterfactual ist in diesem Zusammenhang
die Antwort auf die hypothetische Frage ,,Was wire ohne In-
tervention geschehen® gemeint; sprich rigorose Wirkungsana-
lysen sollen zudem in der Lage sein, die Frage nach dem Kon-
trafaktischen zu beantworten.

Dieser dargestellte Entwicklungsprozess bezieht sich in
erster Linie auf die Aktivititen staatlicher und zivilgesellschaft-
licher Organisationen im Ausland. Er wirke sich jedoch auch
zunehmend auf die entwicklungspolitische Bildungsarbeit im
Inland aus (vgl. Rosen 2010, S. 10), da sie ebenso wie die Aus-
landsarbeit den eingangs erwihnten Legitimations- und Re-
chenschaftszwingen ausgesetzt ist. Die projektverantwort-
lichen Akteure der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit, die
unter anderem Fordermittel des BMZ erhalten, sind seit 2008
von staatlicher Seite explizit dazu angehalten, Ziele zu formu-
lieren, die beispielsweise mittels eines Soll-Ist-Vergleichs durch
die Projekttriger selbst iiberpriift werden sollen (vgl. Rosen
2010, S. 11; Engagement Global/FEB 2011a, S. 3 ff.).

Die Diskussion iiber Impact-Evaluationen von Pro-
jekten der Entwicklungszusammenarbeit hat im Vergleich zur
Diskussion unter den Akteuren der entwicklungspolitischen
Bildungsarbeit im Inland frither eingesetzt. Eine vergleichende
Betrachtung beider Diskussionsverldufe ist spannend, da sie
deutlich werden lisst, worin einerseits die Unterschiede beste-
hen und andererseits Gemeinsamkeiten zu finden sind. So be-
fasst sich die Debatte der Inlandsakteure derzeit intensiv mit
Voraussetzungen, die in der Projektplanungsphase gegeben sein
miissen, um schliefSlich Wirkungen messen bzw. beobachten zu
konnen. Zudem werden die teilweise stark eingeschrinkten fi-
nanziellen und personellen Handlungsspielriume der betrof-
fenen Organisationen thematisiert (vgl. VENRO 2011) sowie
die grundsitzlichen Méglichkeiten der Wirkungsanalyse im Bil-
dungsbereich abgewogen (vgl. auch Bergmiiller in diesem Heft
sowie Jungk 2010, S. 18 ff.). Auch wird von Inlandsakteuren
die Frage diskutiert, ob ein lineares Verstindnis von Wirkungs-
zusammenhingen {iberhaupt noch zeitgemif ist.

Einer komplexen Umwelt, in der die auf Interventionen
folgenden Wirkungen kaum vorhersagbar sind, steht der in
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politischen Diskussionen hiufig geduf8erte Wunsch nach ein-
deutigen Aussagen und befreienden Losungen entgegen. Sol-
chen vermeintlich linearen Wunschwirkungen miissen Bei-
spiele entgegengehalten werden, die eindeutig keine Linearitit
aufweisen: Staatlich subventionierter Bio-Sprit mag auf den
ersten Blick die CO2-Bilanz verbessern, hat jedoch durch die
Rodung von Regenwald fiir den Anbau von Olpalmen, Soja
etc. gravierende negative Auswirkungen auf Natur und Um-
welt. Durch die Evaluation einer bildungspolitischen Kampag-
ne zu diesem Themenkomplex kann gezeigt werden, dass bei
einzelnen Zielgruppen Lernprozesse stattgefunden haben.
Méglicherweise sind diese jedoch zeitversetzt, in unterschied-
lichen Ausprigungen und vor allen Dingen nicht eindeutig
zuordenbar. Denn auch die Kampagne ist einer spezifischen
Umwelt ausgesetzt; sie wird nicht in einem Labor-Setting mit
klarer Trennung in Zielgruppe und Kontrollgruppe durchge-
fiihre, wodurch eindeutige lineare Effekte analysiert werden
kénnten.

Die Fokussierung auf den Zielerreichungsgrad wird von
einigen Akteuren durchaus kritisch gesehen. Fiir sie ist dieses
Vorgehen zu linear und schematisch und nicht in der Lage, alle
Ebenen einer komplexen entwicklungspolitischen Bildungsar-
beit im Inland abzubilden (vgl. Massing et al. 2010, S. 6). Aber
woher stammt die Annahme einer Linearitit und das damit
einhergehende Denken? Dieser Frage soll im folgenden Kapitel
nachgegangen werden.

> Input > Aktivitat > Output > Outcome > Impact >

Abb. 1: Aufbau der Wirkungskette. Quelle: eigene Darstellung

Aufbau und Ablauf der Wirkungskette
Zur Formulierung anspruchsvoller Ziele wird mittlerweile
recht durchgingig im Rahmen von Auslandsprojekten und all-
mihlich auch im Rahmen der Inlandsarbeit eine Herangehens-
weise genutzt, die von Projektverantwortlichen hiufig als das
Aufstellen einer Wirkungskette bezeichnet wird und im inter-
nationalen Sprachgebrauch auch unter der Bezeichnung results
chain, impact pathway, program logic oder theory of change
firmiert. Dahinter verbergen sich zum Teil Ansitze aus der Pro-
grammtheorie (vgl. Galla et al. 2008, S. 37).

Fiir den grundsitzlichen Aufbau solcher Wirkungsket-
ten gibt es keine einheitliche Regelung. Viele Organisationen
sowohl aus dem staatlichen Umfeld als auch aus der Zivilgesell-
schaft, die mit ihr arbeiten, wihlen jedoch einen relativ iden-
tischen Aufbau (siche Abb. 1).

Dieser Logik folgend wird davon ausgegangen, dass be-
stimmte finanzielle, personelle und materielle Ressourcen im
Sinne des Inputs erforderlich sind, um Aktivititen durchfith-
ren zu kénnen.

Aktivititen der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit
wiren beispielsweise Unterrichtseinheiten zum Globalen Ler-
nen, auf8erschulische Bildungsangebote fiir Jugendliche, Schu-
lungen und Trainings fiir Multiplikatorinnen und Multiplika-
toren, Theateraktionen im o6ffentlichen Raum etc. Bei den
Aktivitdten der Entwicklungszusammenarbeit konnte es sich
ebenfalls um Schulungen und Trainings handeln, die beispiels-
weise gekoppelt sind an Formen der technischen oder finanziel-



len Zusammenarbeit, wie beispielsweise der Bau einer lokalen
Gesundheitsstation in der Nord-Kivu-Region/Demokratische
Republik Kongo.

In der Regel werden ab der Output-Ebene durch die
Projekeverantwortlichen je Ebene Ziele formuliert, die mit dem
Projekt erreicht werden sollen. Wozu ein mehr oder weniger
komplexes Aktivititenbiindel in der Lage sein soll bzw. de fac-
to in der Lage ist, spiegelt sich auf der Output-Ebene wider.
Diese Ebene steht stellvertretend fiir ein erstes wichtiges Pro-
jektzwischenergebnis. Bei ihrer Betrachtung wird deutlich, dass
Outputs von Schulungen ginzlich andere sind, als die von Ak-
tivitdten der technischen Zusammenarbeit. Als Output einer
Schulung werden beispielsweise die Teilnehmenden angeschen,
die ihr Fachwissen zu dem beschulten Thema erweitern konn-
ten. Als Output einer Infrastrukcurmafinahme wird hingegen
die technische und personelle Inbetriebnahme gesehen.

Wichtig ist der empirische Nachweis, diese Output-
Ebene mit dem Projeke erreicht zu haben. Zusitzlich wird in
vielen Fillen jedoch auch ein Erfolgsnachweis fiir die nachgela-
gerte Outcome-Ebene verlangt. Als Outcome wird in diesem
Zusammenhang das Ergebnis des use of output bzw. der Nut-
zung der erfahrenen Leistung verstanden: ,Die voraussichtlich
oder tatsichlich erreichten kurz- und mittelfristigen Wirkungen
der Outputs einer Mafinahme.“ (OECD 2009, S. 36) Fiir das
Beispiel der mehrtigigen Schulungen bedeutet dies, dass die
geschulten Teilnehmenden ihr neu erworbenes Fachwissen oder
ihre erlernten Kompetenzen im Sinne der Projektzielsetzung
einsetzen und Erfahrungen damit sammeln. Fiir die in Betrieb
genommene Gesundheitsstation liegt das Ziel auf Outcome-
Ebene moglicherweise darin, dass die Bevolkerung die Station
annimmt und aufsucht. Im Falle von einmaligen Unterrichts-
einheiten zum Globalen Lernen, wie sie von auflerschulischen
Bildungstrigern hiufig angeboten werden, ldsst sich nur schwer
ein serivses Ziel auf dieser Ebene der Wirkungskette formulie-
ren. Die Einmaligkeit der Intervention wirft die Frage auf, was
dadurch bei den Schiilerinnen und Schiilern iiberhaupt ange-
stoflen werden kann. Eine Zielformulierung sollte sich in die-
sem Falle daher besser nicht auf die
Lerneffekte bzw. Wirkungen bei Schii-
lerinnen und Schiilern im Sinne des

Results

Angebots-Nutzungs-Modells derWirk- chain
faktoren schulischer Leistungen (vgl.
Helmke/Rindermann/Schrader 2008,

S. 145) fokussieren, sondern beispiels- Bridging

assumptions

weise eher auf eine Flichendeckung.
Als Ziel konnte dann festgehalten wer-
den, dass durch das Projeke unter an-
derem das Thema Arbeitsbedingungen
in der Bekleidungsindustrie aufgrund
des Unterstiitzungsangebotes zu 50 %
flichendeckend an Berliner Schulen in
den Klassen der Sekundarstufe II auf-
gegriffen wird. Durch eine gelungene

Training
processes

Operationalisierung des Begriffs Fli-
chendeckung kénnte somit auch fiir
einmalige Unterrichtseinheiten, die
aber regelmiflig angeboten werden,
ein Outcome-Nachweis erbracht wer-
den.

Akrivitdr
Training

Mit Impact werden positive und negative, primire und sekun-
ddre Langzeiteffekte gesehen, die direke oder indireke, beab-
sichtigt oder unbeabsichtigt durch eine Entwicklungsmafi-
nahme verursacht wurden, (vgl. OECD 2009, S. 31). Viele
Organisationen begniigen sich im Rahmen von Evaluationen
mit dem empirischen Nachweis tiber das AusmafS, mit dem die
Outcome-Ebene erreicht wurde. Hinsichtlich der Impact-Ebe-
ne ist in vielen Evaluationen daher nur noch von Beitrigen des
Projektes die Rede, die zur Erreichung der Ziele auf oberster
Ebene geleistet wurden. Im Falle der lokalen Gesundheitsstati-
on wire dies ein Beitrag zur Reduzierung der Miittersterblich-
keit in der Region Nord-Kivu etc. Im Falle der Unterrichtsein-
heiten zu den Arbeitsbedingungen in der Bekleidungsindustrie
wire dies ein Beitrag zur Bewusstseinsbildung unter Sek. II-
Schiilerinnen und -Schiilern in Berlin hinsichtlich des Themas
globaler Sozialstandards.

Ob eine Wirkungsanalyse, so wie sie derzeit unter Ak-
teuren der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit unter dem
Begriftf Wirkungsbeobachtung rege diskutiert wird (vgl.
VENRO 2011, S. 3), direkt mit einer Analyse der Zielerrei-
chung auf der Impact-Ebene ansetzen sollte (vgl. Seitz 2010,
S.14), wiire kritisch zu priifen (vgl. hierzu weiterfithrend Berg-
miiller in diesem Heft).

Durch die Darstellung der fiinf Ebenen einer Wirkungs-
kette ist Folgendes deutlich geworden: Mithilfe von Trivialisie-
rungen werden komplexe Projekte iiberschaubar; Projekte las-
sen sich gut planen; logische Briiche konnen relativ schnell
erkannt werden; formulierte Projektziele konnen auf ihre Rea-
lisierbarkeit hin tiberpriift werden. Und damit sind die Vorteile
solch trivialer Wirkungsketten bereits fast vollstindig aufge-
zihlt. Sollte die Analyse von Wirkungen nicht bereits auf den
vorgelagerten Ebenen der Wirkungskette beginnen und in ihrer
Gesamtheit betrachtet werden? Und was muss dabei konkret in
den Blick genommen werden, um eine méglichst umfassende
Wirkungsanalyse durchfiihren zu kdnnen? Um Antworten auf
diese Fragen geben zu kdnnen, miissen weitere Aspekte betrach-
tet werden, auf die im folgenden Kapitel eingegangen wird.

Impact
Output Outcome

Learning

Enhanced
Institutional
capacity

workplace
behavolr change

Learning program
based on correct
assessment of the
present capacities of
participants

Competent trainers
used

Curriculum and
didactic methods
appropriate for
learning goals

Training-needs
assessment

Clear and specific
learning goals

Professional

curriculum design and
pedagogy
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Learning is relevant for
trainees’ work

Trainees understand
how to apply learned
skills and knowledge
atwork

Trainees have
adequate resources
and incentives to apply
learning

Capacity Diagnosis

Training-needs
Assessment

Strategic participant
Selection

Practical exercises and
action learning

Techniques

Follow-up suppport

Training curriculum
based on organizational
needs

Human capacity
building correctly
identified as

necessary for
achievement of
development objectives

Capacity Diagnosis

Training-needs
Assessments

Attention to
organizational/
institutional
Capacity context

Abb. 2: Erweiterte Wirkungskette (Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an World Bank 2008, S. 7)



Drei Bausteine zur Erganzung

der Wirkungskette
Damit Wirkungsketten einen sinnvollen Beitrag fiir die Evalu-
ation von komplexen Projektwirkungen leisten kénnen, sollten
ihnen mehrere Bausteine hinzugefiigt werden:

Als erstes werden die Uberginge zwischen den Ebenen
der Wirkungskette mit Annahmen und Voraussetzungen ver-
schen. Erst ihre Formulierung macht deutlich, was erfiillt sein
muss, um die gesteckten Ziele iiberhaupt erreichen zu kdnnen.
Ein gelungenes Beispiel solch einer Herangehensweise findet
sich in der Weltbankstudie “Using Training to Build Capacity
for Development® (World Bank 2008, S. 7).

Gehen solche Annahmen und Voraussetzungen nicht
eindeutig aus Unterlagen des zu evaluierenden Projektes her-
vor, so lassen sie sich z.B. im Rahmen eines Workshops zu
Beginn eciner Evaluation mit Projektverantwortlichen auch
noch nachtriglich formulieren.

In der Evaluation kénnen die Annahmen (bridging as-
sumptions) sowie die Voraussetzungen (training processes)
meist relativ gut tiberpriift werden. Die Voraussetzung dafiir
sind adiquate finanzielle Mittel der Evaluatorinnen und Eva-
luatoren. So liefe sich beispielsweise im skizzierten Weltbank-
Projekt mittels einer standardisierten Befragung der Trainees
unter anderem kliren, ob sie die Trainingsinhalte als relevant
fiir ihre Arbeit erachten und sie den Trainings inhaltich gut
folgen konnten. Die Ergebnisse lieflen Riickschliisse auf die
Kompetenzen der Trainer/-innen zu. Mittels einer Dokumen-
tenanalyse konnte weiterhin herausgefunden werden, ob das
Curriculum didaktischen Anspriichen geniigt und auch den
Erfordernissen der Organisation Rechnung trigt. Ebenfalls
durch eine Dokumentenanalyse liefSe sich untersuchen, ob zu
Beginn des Projekts eine Bedarfserhebung (needs assessment)
stattgefunden hat, eindeutige Lernziele formuliert wurden etc.
Dieser erste Baustein trigt somit dazu bei, dass Grundvoraus-
setzungen {berpriifbar werden, die erfiillt sein miissen, um
Ziele iiberhaupt erreichen zu kdnnen.

Weitere gewichtige Bausteine, die im gesamten Prozess
der Zielformulierung auf Seiten der Projektverantwortlichen
hiufig unterbelichtet werden, sind die Indikatoren; also
sempirische[n] Sachverhalte, die 1. direkt wahrnehmbar oder
feststellbar sind und die 2. eindeutige Hinweise auf den nicht
direke erfahrbaren Sachverhalt liefern.“ (Kromrey 2006,
S. 182) und durch die die Ziele (nicht beobachtbare Sachver-
halte), als beobachtbar bzw. iiberpriifbar angenommen werden;
auf allen Ebenen der Wirkungsketten-Logik (vgl. Stockmann
2006, S. 217 £).

Die Erfahrungen aus Fortbildungen fiir Projektverant-
wortliche zeigen, wie schwierig die Entwicklung priziser Indi-
katoren ist. Gerade Vertreter/-innen entwicklungspolitischer
Bildungsarbeit sehen sich spitestens bei der Behandlung der
Outcome-Ebene vor die Herausforderung gestellt, ein hiufig
anzutreffendes Projektziel wie die Bewusstseinsbildung oder
Bewusstseinsstirkung mittels Indikatoren operationalisieren
zu miissen. In der Regel konnen in diesen Fillen lediglich
schlussfolgernde Indikatoren benannt werden (vgl. Seitz 2010,
S. 15). Die Validitit solcher Indikatoren hingt hier zu 100 %
von der Korrektheit der Korrespondenzregel ab. Es geht somit
darum, ob und wenn ja wie ein Zusammenhang zwischen In-
dikator und indiziertem Merkmal tiberhaupt empirisch tiber-

21

212 ZEP

priifbar ist oder ob es im Hintergrund um die Richtigkeit der
Theorie iiber den Zusammenhang zwischen dem Ziel und dem
beobachtbaren Merkmal bzw. Indikator geht (vgl. Kromrey
2006, S. 180 f.).

Um die Rahmenbedingungen eines Projektes vor der
Impact-Ebene zu beriicksichtigen, ist ein weiterer Aspekt im
Anschluss an die Logik des conceptual framework of Program
Theory (siche Abb. 3) (Chen 2005) wichtig.

Empfohlen wird, der Wirkungskette ein sogenanntes
Action Model vorzuschalten.? Darin befinden sich unter-
schiedliche zu beriicksichtigende Bedingungsfaktoren fiir die
Untersuchung eines komplexen Projekts. Das Modell ist auf
Projekte und Programme zugeschnitten und hat Beriihrungs-
punkte mit dem Angebots-Nutzen-Modell (vgl. Helmke et.al.
2008).

Action Model
Implementing Associate R Intervention
Orga. C— Orgas. &
l Community
Partners 1
Implementers Tar,
get groups
— Context —)

L

Abb. 3: Conceptual framework of Program Theory (Quelle: eigene Darstellung in
Anlehnung an Chen 2005, S. 30)

Intervention/Determinents/Outcomes Change Model

Chen folgend, kénnen die sinnvoll aufeinander aufbauenden
Ebenen der Wirkungskette in gewisser Weise erst wie Domino-
steine umfallen und Wirkungen erzeugen, wenn die Bedin-
gungsfaktoren des Action Models grofStenteils erfiille sind.
Zudem veranschaulicht das Action Model sehr schon, in wel-
chen komplexen Zusammenhingen Projekte eigentlich zu be-
trachten sind.

Wie lasst sich mit dieser Komplexitat

umgehen?

Betrachtet man die skizzierte Komplexitit des conceptual
frameworks, dringt sich die Frage auf, wie Verantwortliche von
zumeist finanziell gering ausgestatteten Projekten iiberhaupt
noch ihre Vorhaben ohne wissenschaftliche Unterstiitzung pla-
nen, systematisch steuern und letzdlich hinsichtlich ihrer Wir-
kungen tiberpriifen kénnen? Weiterhin stellt sich die Frage, ob
die gegebenenfalls eingebundenen Evaluatorinnen und Evalu-
atoren selbst in der Lage sind diese Komplexitit zu begreifen
und kausale Zusammenhinge nachzuweisen? An welchen Stel-
len sollte angesetzt werden, um dem Wunsch, Wirkungen
nachweisen zu kénnen, ein Stiick niher zu kommen?

Aus Gebersicht liegt ein erster grundlegender Ansatz-
punke in der Forderung und Férderung eines durchdachten
Qualitdtsmanagements bei und von jedem einzelnen Triger,
der Mittel zur Durchfiihrung von Projekten erhilt. In gewisser
Weise eine Riickbesinnung, wonach ein zentraler Erfolgsfaktor
in einer guten Projektplanung und -durchfithrung gesehen
wird. In Ermangelung gemeinsam verabschiedeter und daher



giiltiger Qualitdtskriterien fiir entwicklungspolitische Bil-
dungsarbeit ist dieser Ansatz jedoch mit Schwierigkeiten behaf-
tet. Denn Qualititskriterien werden derzeit einseitig durch die
Geber bestimmt. So werden im Falle des staatlichen Forderpro-
gramms FEB zu bestimmten Aspekten im Antrags- und Be-
richtsraster Auskiinfte von den Trigern eingefordert und diese
schliefSlich entlang der Maf§gaben des BMZ-Konzepts 159
(vgl. BMZ 2008) qualititsgeprﬁft.4

Ein exemplarischer Blick in die Raster des FEB zeigt,
dass sie einige Aspekte aufgreifen, die sich in der oben beschrie-
benen Wirkungskette wiederfinden lassen: Es wird im Antrags-
formular nach langfristigen Zielsetzungen gefragt (Impact)
sowie nach konkreten Projekezielen (Output und Outcome)
fir die zudem Indikatoren benannt werden sollen (vgl. Enga-
gement Global/FEB 2011b, S. 4). Im Projektabschlussbericht,
dem sogenannten Verwendungsnachweis, werden diese Punkte
erneut aufgegriffen und unter anderem in Form eines Soll-Ist-
Vergleichs behandelt (vgl. Engagement Global/FEB 2011a).
Weiterhin kommen in den Formularen des FEB Elemente vor,
die sich auch im oben kurz dargestellten Action Model wieder-
finden lassen: Die durchfithrende Organisation und ihre Part-
ner sollen beschrieben werden, die Zielgruppe/n und der Zu-
gang zu ihnen soll skizziert werden und nicht zuletzt muss auch
die Intervention selbst relativ ausfiihrlich erliutert werden.

Diese formalisierte Abfrage von Kriterien, die in auf-
wendigen Verfahren durch den Geber qualititsgepriift werden,
wird aus Sicht der Forderinstitution als Hilfestellung in der
Projekeplanungsphase angeschen. Sie soll die Trager aber auch
darin unterstiitzen, abschlieflend selbst eine Erfolgskontrolle
im Sinne einer Zielerreichungspriifung tiberhaupt durchfiih-
ren zu konnen, deren Erkenntnisse fiir die weitere Arbeit
brauchbar sind. Den Verantwortlichen des FEB-Férderpro-
gramms ist dabei bewusst, dass diese Projektauswertung, die
durch die Triger mit stark limitierten finanziellen Mitteln vor-
genommen werden muss, eindeutigen Grenzen hinsichtlich
Machbarkeit, Messbarkeit und Aussagekraft unterliegt.

Zu kldren wire, ob solch eine zielorientierte Projektpla-
nung und -auswertung tiberhaupt dem Anspruch gerecht wer-
den kann und muss, dem aus wissenschaftlicher Sicht der Be-
griff Wirkungsanalyse ausgesetzt ist, oder ob hier nichtvielmehr
eine eindeutige begriffliche Trennung vorgenommen werden
sollte. Die missverstindliche Begriffsverwendung scheint seit
einiger Zeit Hochkonjunktur zu haben: Schnell wird von Selbst-
evaluationen gesprochen, selbst wenn die Rahmenbedingungen
nicht gegeben sind, die durch Miiller-Kohlenberg bzw. die Ge-
sellschaft fiir Evaluation (DeGEval) Ende 2004 fiir Selbsteva-
luationen definiert wurden (vgl. DeGEval, 2004, S. 7-8); dhn-
lich schnell wird von erbrachten Wirkungsnachweisen
gesprochen, ohne vorher iiberhaupt das gewihlte Datenerhe-
bungs- und Auswertungsdesign zu erldutern, wodurch unter
Umstinden ziigig geklirt werden kénnte, ob es sich eher um
Wirkungsvermutungen handelt als um empirisch fundierte
Aussagen zu faktisch erzielten Wirkungen; ebenso leichtfertig
wird mit dem Projektziel Bewusstseinsinderung oder Kompe-
tenzerwerb geworben, ohne sich tiber die Konsequenzen hin-
sichtlich der Uberpriifbarkeit im Klaren zu sein.

Der Druck auf die Akteure entwicklungspolitischer Bil-
dungsarbeit ist teilweise enorm, weshalb Begriffe moglicherwei-
se unreflektiert iibernommen werden und auch von Geberseite
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gestreut werden, ohne deren inhaltliche Bedeutung sowie struk-
turelle Konsequenzen frithzeitig und ausreichend zu kliren.

Gut ausgebildete Evaluatorinnen und Evaluatoren,
Wissenschaftler/-innen an Hochschulen und in anderen For-
schungseinrichtungen sollten sich angesprochen fiihlen. Sie
kénnten den Akteuren der entwicklungspolitischen Bildungs-
arbeit ihre Hilfe anbieten und sich gemeinsam der grofien Auf-
gabe widmen, den Projektwirkungen empirisch auf die Schliche
zu kommen. Die Geber konnten solche Evaluationspartner-
schaften finanziell unterstiitzen und sich aktiv an der Auswahl
exemplarischer Fille beteiligen, die stellvertretend fiir einige
ihnlich strukturierte Projekte stehen und evaluiert werden.

Die Verwendung des Begriffes Wirkung sollte Hoheres
verheiflen, weshalb auch die methodischen Herangehenswei-
sen elaborierter sein miissen als die momentan standardmiflig
eingesetzten Methoden fiir Projektauswertungen. Angesichts
gesellschaftlicher Komplexitit und mancher Ungewissheiten
beziiglich politischer Steuerungsfihigkeit, ist der Wirkungs-
nachweis ein problematisches Versprechen, das — wenn tiber-
haupt — nur durch eine professionelle Herangehensweise ein-
gelost werden kann. An dieser Stelle sollten Projektdurch-
fiihrende, die engagierte Projekte mit zum Teil duflerst geringen
Finanzmitteln und aus teilweise prekiren Arbeitssituationen
heraus gestalten, nicht aus ihrer Verantwortung fiir erfolgreiche
Projektarbeit entlassen werden, sondern vielmehr in erheb-
lichem Mafle Unterstiitzung durch erfahrene Evaluationsex-
pertinnen und -experten erhalten.

Auch eine ausgiebige Diskussion tiber Wirkungsorien-
tierung (vgl. VENRO 2011) wird nicht dazu fiihren, dass sich
flichendeckend Projektverantwortliche zu Methoden der em-
pirischen Sozialforschung fortbilden. Es kénnen hierzu pas-
sende Schulungen angeboten werden, wie dies auch bereits seit
einigen Jahren der Fall ist, diese Schulungen ersetzen jedoch
kein sozialwissenschaftliches Methodenstudium. Vielmehr ver-
folgen auch sie eher den Ansatz das Qualititsmanagement von
Trigern zu verbessern, was auch fiir die pidagogische Schulung

gile (vgl. Jungk 2010, S. 18 fF.).

Fazit/Empfehlungen
Sowohl Geber als auch Triger sollten die Rahmenbedingungen
kennen, die fiir einen Wirkungsnachweis gegeben sein miissen.
Weiterhin wire den Trigern zu raten, selbstbewusst die Mog-
lichkeiten herauszustellen, tiber die sie verfiigen und von denen
sie in wertvoller Art und Weise regelmiflig Gebrauch machen,
sofern die Mittel es erméglichen. Sie sollten jedoch ebenso Un-
terstiitzung in den Bereichen einfordern, in denen sie ihr
Know-how als eingeschrinkt wahrnehmen. Unter Umstinden
miissen die Geber dadurch viel stirker die Aufgabe tiberneh-
men, zwischen Bildungspraktiker/inne/n und Bildungswissen-
schaftler/inne/n zu vermitteln, auf Kooperationsméglichkeiten
aufmerksam zu machen, statt immer nur den Wirkungsnach-
weis zu verlangen, egal ob er unter den gegebenen Umstinden
tiberhaupt erbracht werden kann oder nicht.

Schade wire, wenn die augenblicklichen Entwicklun-
gen dazu fiihrten, dass in Zukunft Projekte, deren Wirkungen
empirisch leichter nachzuweisen sind, den Vorrang vor anderen
Projekten erhalten. Dies wiirde der aktuellen Vielfalt von Bil-
dungsmaf§nahmen sowie das dahinterstehende Engagement
unverhiltnismiflig einengen und wichtige innovative Spielriu-



me schliefen. Vielmehr sind an dieser Stelle kompetente Eva-
luationsexperten gefragt, die es sich zur Aufgabe machen auch
mal dem scheinbar unméglichen Nachweis durch eine sinn-
volle Methoden- und Designwahl etwas besser auf die Schliche
zu kommen. Eben diese Experten sollten jedoch andererseits
hinsichtlich der Méglichkeiten und Grenzen von Evaluationen
genau dann klar Stellung beziehen, wenn das Projektziel eines
Trigers beispielsweise utopisch und unreflektiert formuliert
wurde. Dann wire dies unmissverstindlich anzusprechen und
im Dialog eine Re-Formulierung vorzunehmen, ehe die eigent-
liche Untersuchung beginnen kann. Zudem muss sich nicht
jede Evaluation den Wirkungsnachweis auf die Fahnen schrei-
ben, denn es gibt auch andere ebenso wichtige Aspekte, die im
Rahmen einer Evaluation unter die Lupe genommen werden
kénnen. Das Action Model von Chen wimmelt in gewisser
Weise nur so von Einzelaspekten, die gelegentlich eine geson-
derte Untersuchung wert wiren.

Anmerkungen:

—_

Dieser Artikel ist in Zusammenarbeit mit Johannes Lauber, Projektleiter des For-
derprogramms Entwicklungspolitische Bildung (FEB), entstanden.

[SS)

In dem Artikel wird in der Regel von Projekten gesprochen. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass Projekte meist Teil eines Programms sind. Projekte selbst lassen
sich wiederum in einzelne Mafinahmen bzw. Aktivititen unterteilen. In der eng-
lischsprachigen Literatur wird meist noch der Begriff intervention verwendet, der
je nach Kontext zu interpretieren ist.

3 In einer erweiterten Fassung dieses Conceptual Framework fiigt Chen zudem
noch die beiden Dimensionen Umwelt und Ressourcen hinzu und stellt zwischen
das Action und Change Model den Prozess der Programm-Implementation, wor-
auf in der hier abgebildeten Grafik aus Griinden der besseren Ubersicht bewusst
verzichtet wurde.

I

Da die Priifungsmodalititen des aus BMZ-Mitteln finanzierten Férderprogramms
Entwicklungspolitische Bildung (FEB) fiir einige Triger offensichtlich nur schwer
nachzuvollzichen sind, gab es unter anderem hierzu in 2011 eine kleine Anfrage
an die Bundesregierung mit entsprechender Antwort (Deutscher Bundestag 2011,
S.2ff).
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