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KARL NEUMANN

Aufwachsen in Familien

Zur Situation der Kinder aus pddagogischer Perspektive

1. Kindeswohl als kulturelles Muster und Postulat — Zu den Widerspriichen
einer Kultur des Aufwachsens fiir die Kinder von heute

Seit langem wird in der Bundesrepublik Deutschland wie in allen modernen
Industriegesellschaften eine lebhafte Debatte iiber die Lebensverhiltnisse und
die Rechte von Kindern gefiihrt (OLMSTED/WEIKART 1989; HoniG 1997; FTHENA-
Kis/TeExTOR 1998). Zentraler Bezugspunkt dabei ist aus politischer, juristischer
und zunehmend auch pidagogischer Sicht immer deutlicher die UN-Konventi-
on iiber die Rechte der Kinder (KRK) aus dem Jahr 1989 geworden (HARrT 1991;
PESCHEL-GUTZEIT 1994; STEINDORFF 1994; STEIN-HILBERS 1994; NUTBROWN 1996).
In gleichem Atemzug sind das neugefaBte Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) von 1990 und die bis in die jiingste Zeit diskutierte Reform des Kind-
schaftsrechts zu nennen. In dem vom Wissenschaftlichen Beirat fiir Familienfra-
gen im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend vorgelegten Gutachten , Kinder und ihre Kindheit in Deutschland — Eine
Politik fiir Kinder im Kontext von Familienpolitik“ (BMFSFJ 1998a) wie in dem
vom gleichen Haus veranlaBten Gutachten der Sachverstindigenkommission
,Zehnter Kinder- und Jugendbericht — Bericht iiber die Lebenssituation von
Kindern und die Leistungen der Kinderhilfen in Deutschland“ (BMFSFJ
1998b) ist diese Diskussion exemplarisch dokumentiert und auf die politisch-
pidagogischen Konsequenzen hin zusammengefaft.

Die Debatte iiber die Rechte der Kinder und eine Politik fiir Kinder ist viel-
leicht der sprechendste Beleg fiir die Tatsache, daB sich generell im Selbstver-
stindnis der modernen Gesellschaft radikale Formen der Parteilichkeit fiir Kin-
der mehr und mehr durchgesetzt haben. Die seit Rousseau die Piddagogik
bestimmende Grundiiberzeugung, daB das Kind kein kleiner, unvollkommener
Erwachsener ist, sondern ein Wesen, das seine Reife und Erfiillung in sich selber
trigt, ist zum allgemein vorherrschenden kulturellen Muster fiir das Verstindnis
von Kindheit geworden (NEUMANN 1993). Nach Rousseaus ,kopernikanischer
Wende* zum Kind (HERMAN NoHL) sehen sich inzwischen nicht allein die pro-
fessionellen Pidagogen als Anwilte der Autonomie der Kinder und ihrer Erzie-
hung; die historisch-spezifische Art, Kinder als ,,Menschen in Entwicklung® zu
verstehen und zu férdern, hat, zur gesellschaftlichen Selbstverstindlichkeit
avanciert, im 20. Jahrhundert als dem ,,Jahrhundert des Kindes* (ELLEN KEY
1902) vielfiltigen institutionalisierten Ausdruck gefunden. Fiir die Mehrheit der
Erwachsenen ist es selbstverstindlich, daB der Kindheit als Lebensphase der
Erwerbsfreiheit und des Lernens ein den Rechten und Pflichten der Erwachse-
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nen gegeniiber spezifisch geschiitzter Raum gebiihrt. Seit dem Zweiten Welt-
krieg hat sich das hierarchische Gefille zwischen Eltern und Kindern in einer
vorher nicht vorstellbaren Weise abgebaut (NEUMANN 1998). In steigendem
MaBe unterstiitzen Eltern mit Empathie die Personlichkeitsentwicklung ihres
Nachwuchses (OswaLD 1997, S. 52ff.). ,,Monetére und infrastrukturelle Leistun-
gen fiir die nachwachsende Generation gehoren zum Kernbereich sozialstaatli-
cher Aufgaben. Die Rechte von Kindern auf Schutz, Erziehung und Entfaltung
der Personlichkeit sind stetig gestirkt worden. Es gibt wenige Bereiche, in de-
nen sich das 20. Jahrhundert so sehr als eine Epoche der Humanisierung begreift
wie in seinen Leistungen fiir Kinder und in der Klage iiber sein Versagen gegen-
iiber Kindern.”“ (Honig et al. 1996, S.9)

Die Sensibilitit gegeniiber allen Formen von ,Kinderfeindlichkeit* hat stindig zugenommen.
Denn es ist offensichtlich, daB das Leben der Kinder in modernen Gesellschaften durch zahlreiche
Widerspriiche geprigt wird. Einerseits steht fest, daB noch nie so gut fiir die Mehrheit der Kinder
gesorgt worden ist wie heute. Andererseits herrscht Einigkeit dariiber, daB die Akteure und die
Strukturen der sich rasch wandelnden Gesellschaft auf die Bediirfnisse, Interessen, Zeit und Zu-
kunftsperspektiven von Kindern und ihren Familien wenig Riicksicht nehmen (KAurMANN 1980;
1990). Das Leben von Kindern entfaltet sich heute in einem Spannungsfeld, das bestimmt ist durch
Situationen der Fiille und des Mangels zugleich, durch totale Verplanung und voilige Freiheit,
durch die Emotionalisierung des Kindes und seine kalkulierte Bildung und Erziehung (Studien zu
Kindheit ... 1992; WINKLER 1995). In gleichem MaB, in dem die strukturelle Riicksichtslosigkeit der
Gesellschaft gegeniiber Kindern und die nachteiligen Folgen einer iibermiBigen ,Padagogi-
sierung® der Kindheit beklagt werden, melden sich die ,,Anwilte der Kinder“ zu Wort, in einer
Bandbreite, die vom zivilrechtlichen Kindesschutz iiber sozialadministrative MaBnahmen bis zu
ausdriicklichen Formen des politischen Lobbyismus fiir Kinder reicht. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen und die Schaffung von Kinderbiiros und Kinderparlamenten, das Einsetzen
von Kinderanwilten und Kinderbeauftragten auf den Ebenen der Linder und Kommunen sowie
auf Bundesebene die Einsetzung der Kinderkommission des Deutschen Bundestages bewirken
zunehmend, daB sich eine eigenstindige Politik fiir Kinder und eine Politik mit Kindern zu etablie-
ren beginnt und damit auch fiir Kinder mehr und mehr das typische Merkmal moderner Gesell-
schaften fiir das Leben ihrer Biirgerinnen und Biirger Akzeptanz findet: die Herausbildung und
Anerkennung individueller Lebens- und Identitdtsentwiirfe (EicuHoLz 1996; BMFSFJ 1998b,
S.281ff.). Auch Kindern wird seit dem letzten Drittel unseres Jahrhunderts ,,in der Praxis der Fami-
lien und im Bildungswesen Individualitdtsentfaltung im Sinne von Selbstbestimmung und Eigen-
stindigkeit mehr und mehr ausdriicklich zugestanden, von ihnen erwartet und fiir sie beansprucht*
(Zener 1996, S.17).

Unter der Oberfliche eines breiten Konsenses iiber diesen neuen gesellschaft-
lich-rechtlichen Status von Kindern hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten
allerdings eine Reihe von Kontroversen aufgetan, in der Politik und Pidagogik
ebenso wie in der Sozialisationsforschung oder der Rechtswissenschaft. Die ins-
besondere das 20. Jahrhundert kennzeichnende Fortschrittsgeschichte in der
Verwirklichung des Wohls und der Rechte der Kinder auf der Basis eines Selbst-
verstindnisses der Erwachsenen als Anwilte der Kinder hat insofern eine radi-
kale Wendung genommen, als in der Kindheitsforschung zunehmend die selbst-
kritische Nachfrage laut geworden ist, in wessen Interesse eigentlich die
advokatorische Orientierung am besten Interesse der Kinder nach vorn ge-
bracht wird. Zu den interessantesten Ergebnissen der jiingsten Kindheitsfor-
schung gehort das Herausarbeiten der Ambivalenzen in der advokatorischen
Tradition des dominierenden Konzepts von Kindern als ,,Menschen in Entwick-
lung*“, namlich als eines Konzepts, mit dem Kinder, trotz aller Aufmerksamkeit
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und piadagogischen Vorsorge fiir ihre optimale Entwicklung, letztlich doch im-
mer (noch) als ,,unfertig* verstanden und ,eingestuft“ werden. ,,Entwicklung*
erscheint in dieser Perspektive als ein Konzept, das eine Frage beantwortet, um
sie sogleich wieder zu vergessen, ndmlich die Frage: ,,Was ist ein Kind?“ (JENKS
1992).

Werden die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse zwischen den Generatio-
nen genau analysiert, stellt sich in der Tat heraus, daB die Erwachsenen oft weit
davon entfernt sind, sich auf eine ,,authentische Kinderperspektive“ einzulas-
sen, d.h. frei von eigenen Wertvorstellungen und Normalitdtserwartungen hin-
sichtlich kindlichen Verhaltens die von Kindern geduBerten Wiinsche und Ein-
schitzungen gelten zu lassen (ALANEN 1994). Kinder ausdriicklich als
Produzenten ihres Lebenszusammenhangs statt als Rezipienten der Erwachse-
nenkultur zu betrachten ist eigentlich immer noch eher die Ausnahme als die
Regel (Honig 1996). Trotz aller Schritte zur Emanzipation von Kindern als 6ko-
nomisch, politisch und rechtlich eigenstédndiger Bevolkerungsgruppe ist die vor-
herrschende Sichtweise immer noch die, Kinder aus der Zugehorigkeit zu ihrer
Familie zu begreifen. Ahnlich wie in der Feminismus-Diskussion auf das preki-
re Verhiltnis von ,,Gleichheit und Differenz* bei der Einschitzung des gesell-
schaftlichen Status von Frauen hingewiesen worden ist, kann deswegen gefragt
werden, ob nicht auch hinsichtlich des gesellschaftlichen Status von Kindern ein
demokratisches Differenz-Prinzip Anwendung finden miite, mit der Konse-
quenz, die kulturellen AuBerungen von Kindern ,als eigenstindige ernst zu
nehmen, ihnen eine addquate materielle Basis zur Verfiigung zu stellen, gleich-
zeitig aber ihre Rechte auf Schutz und Férderung anzuerkennen und auszubau-
en“ (Honig et al. 1996, S.13).

Dieser gewandelten Sicht der Sozialisationsforschung, die in Kindern weniger die Objekte der in
ihrem besten Interesse ablaufenden Erziehungsprozesse als vielmehr immer auch die Subjekte und
Akteure ihrer eigenen Sozialisation sieht, entspricht im engeren Sinn auch die jiingste rechtliche
Diskussion itber Kindeswohl und Kinderrechte (KELLE/BREIDENSTEIN 1996). Gegeniiber der insbe-
sondere in Deutschland verbreiteten Tendenz, Kindeswohl und Kindesrechte ,,in einer harmonisie-
renden Betrachtungsweise zu verschmelzen“ und dabei unter Betonung der Schutz- und Erzie-
hungsbediirftigkeit der Kinder die Kindesrechte auf das eine Recht auf Entwicklung zu einer
selbstiandigen Personlichkeit zu reduzieren, ist nachdriicklich die Forderung erhoben worden, Kin-
derrechte nicht nur auf die Funktion von Wertgarantien zu beschrinken, mit denen Eltern und
Staat als ,,Schiitzer und Garanten des Kindeswohls“ legitimiert werden. ,,Minderjdhrigenrechte
umfassen auch die Befugnis des Minderjahrigen, die zur Verwirklichung seiner Rechte erforderli-
chen Lebensbedingungen einzufordern, an den fiir sein Wohl und seine Zukunft maBgeblichen
Entscheidungen angemessen beteiligt zu werden und auf diese Weise die fiir sein Wohl wesentli-
chen gesellschaftlichen, politischen, konomischen und 6kologischen Rahmenbedingungen aktiv
mitzugestalten.“ (STEINDORFF 1994, S. 3)

Der hohe MaBstab dieser Forderungen hinsichtlich des Wohls wie der Selbstbe-
stimmungs- und Beteiligungsmoglichkeiten von Kindern, wie er die aktuelle
Kindheitsdebatte in der padagogisch-politischen Theorie und Praxis bestimmt,
erscheint besonders geeignet, die offenen Widerspriiche zwischen dem generell
propagierten kulturellen Muster des eigenaktiven Kindes und den offensichtli-
chen Desideraten einer kinderfreundlichen ,,Kultur des Aufwachsens“ (Krapp-
MANN 1996, S. 26; BMFSFJ 1998b, S. 2971.) in der Gesellschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland freizulegen. Das Kind als Akteur und Subjekt bei der
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Bewiltigung seiner ,,Entwicklungsaufgaben®, so sehr es auch als ,,Herr seines
Schicksals* (P1aGET 1986, S. 107) oder ,Virtuose“ der Anpassungsfahigkeit
(BMFSFJ 1998a, S. 249) ausgezeichnet sein mag, ist gleichwohl immer auch ab-
hingig von Personen und Gegebenheiten seiner Umwelt, und sie sind mit ihnen
den sikularen Wandlungstendenzen in bezug auf die Bedingungen des Auf-
wachsens in modernen Industriegesellschaften als ,»Risikogesellschaften* (BEck
1986) in Zeiten einer sich globalisierenden Okonomie (PEUKERT 1997) ausgelie-
fert. Die , Kinder der Freiheit“ (Beck 1997) sind gezwungen, auf ihre Weise mit
der Komplexitit der Bedingungen ihres Aufwachsens heute fertig zu werden,
die HARTMUT voN HENTIG schon 1975 formelhaft zusammenzufassen versucht
hat: Kindheit heute ist Fernsehkindheit; Kindheit heute ist pidagogische Kind-
heit; Kindheit heute ist Schulkindheit; Kindheit heute ist Zukunftskindheit; sie
ist Stadtkindheit (im Sinne einer Kauf- und Verbrauchskindheit, einer Spiel-
platzkindheit, einer Verkehrsteilnehmerkindheit), Kindheit ist Kinder-Kindheit
geworden mit einer spezifischen Kinderkultur (von HEenTIG 1975, S. 33ff.). Wie
Erwachsene werden Kinder heute direkt als Teilnehmer des Marktes, als Me-
diennutzer oder Adressaten der Werbung angegangen. Der Proze der Moder-
nisierung hat also fiir Kinder einen Proze8 des Wandels in widerspriichlichen
Verhiltnissen mit sich gebracht, iiber dessen Kosten und Nutzen heute vielfilti-
ge Rechnungen aufgemacht werden (NAuck 1995b).

Der ,,Zehnte Kinder- und Jugendbericht* stellt resiimierend fest: ,Fiir Kinder zu sorgen und sie
beim Aufwachsen zu begleiten, ist keine Lebensform, fiir die in unserer Gesellschaft in ausreichen-
dem MaBe die notwendigen Vorkehrungen getroffen, Zeit und Riume bereitgestellt und die mate-
riellen Mittel angeboten werden.* (BMFSFJ 1998b, S.297) Die Bedingungen des Aufwachsens von
Kindern entsprechen nur zum Teil dem Wohl von Kindern, und zwar insofern, als die Strukturen
der Lebenswelt weniger die von Kindern benétigte bergende, helfende und anregende Sphire bil-
den, als vielmehr gekennzeichnet sind durch zunehmende Verschiedenheit oder sogar Ratlosigkeit
hinsichtlich verbindlicher Wert- und Sinnorientierungen, ganz zu schweigen von eklatanten Mén-
geln in der materiellen Versorgung aller Kinder, insbesondere durch einen angemessenen Familien-
lastenausgleich (BMFSFJ 1998a, S. 249ff.).

Entwiirfe des personlichen Lebens von Ménnern und Frauen, ihr Berufs- und
Familienleben sind zunehmend schwerer in eine dem Kindeswohl dienliche Ba-
lance zu bringen. ,,,Irgendwie* schaffen es trotz allem viele Eltern zusammen mit
ihren Kindern, Beziehungen und Emotionen, Arbeit und Vergniigen, Zeit, Platz
und Budget in ein halbwegs befriedigendes Verhiltnis zu bringen — jedoch nicht
ohne Kosten fiir alle Beteiligten, auch fiir die Kinder, die spiiren, wieviel physi-
schen und psychischen Aufwand es verlangt, diesen spannungsvollen Lebenszu-
sammenhang durchzuhalten. Es besteht die Gefahr, daB sie zu den Gehetzten,
teils iiberversorgten, teils vernachléssigten, vorzeitig zur Selbstdndigkeit ange-
haltenen Kindern werden, die in den Liicken der komplizierten Zeitpléne und
divergierenden Interessen der Erwachsenen leben.“ (BMFSFJ 1998b, S. 297)
Die Krisenphinomene im familialen Aufwachsen von Kindern sind die groBe
Herausforderung geblieben, wenn im Kontext der ,,individualistischen Kultur
unserer Gesellschaft nach den fiir das Wohl von Kindern unverzichtbaren ,,Soli-
darpotentialen (KAUFMANN 1990, S. 146ff.) gesucht wird.
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2. Familie als riskante Institution — Krisenphdnomene
und Problemldsungspotentiale

Untersuchungen zur Standortbestimmung der Institution ,,Familie haben an-
. gesichts der offensichtlichen Unsicherheit der Zukunft von Ehe und Familie in
der heutigen Gesellschaft seit mehr als zwei Jahrzehnten Konjunktur. Die so-
zialhistorische Forschung hat uns zwar gelehrt, daB die Rede von der , Krise der
Familie“ so alt ist wie das wissenschaftliche Nachdenken iiber ,,Familie“, daB wir
also eine mehr als ein Jahrhundert andauernde auf die Familie bezogene Krisen-
Rhetorik nachzeichnen konnen (Coorer 1972; SHORTER 1977;1989; MITTERAUER/
SiEpeEr 1982; RoseNBaum 1982; voN TrotHa 1990; PEUCKERT 1996; LUSCHER
1997). Im Gefiige der entwickelten marktwirtschaftlich-kapitalistischen Indu-
striegesellschaften ist Familienexistenz inzwischen aber offensichtlich zu einem
so schwierigen ,,Balanceakt* (RErricH 1988) geworden, daB sich hinsichtlich
der Dynamik der biirgerlichen Familie und ihrer moglichen Alternativen ein
»neues KrisenbewuBtsein“ ausgebildet hat (CLAESSENS/MENNE 1970).

Aus welcher Perspektive ,,Familie“ in den modernen Gesellschaften auch
immer in den Blick kommt, ob im Alltag des familialen Zusammenlebens oder
in der Familien- und Sozialpolitik, ob in der Familienberatung oder in der Fami-
lienforschung - iiberall sind Praxis- und Legitimationsprobleme an der Tages-
ordnung. Der ,,Umbruch der Familie“ (LEmpp 1986) bzw. ,,Umbriiche in der
Privatsphire“ (REICHWEIN et al. 1993) werden konstatiert, die Norm der
»Normalfamilie“ problematisiert,zumindest als problematisierungsbediirftig im
Zusammenhang mit sozialen und kulturellen Modernisierungsprozessen disku-
tiert. Funktionsverlust der Familie, Zunahme von Einpersonen-Haushalten und
Alleinerziehenden, neue Lebensgemeinschaften mit familialem Anspruch, Ge-
burtenriickgang, wachsende Scheidungsraten, verstiarkte Erwerbsorientierung
von Frauen, Distanzierung der Generationen, Beschleunigung des Wandels in-
nerfamilialer Lebensformen und dauerhafter Lebensentwiirfe, zunehmende
Therapiebediirftigkeit, Gegensitze zwischen familialer Erziehungspraxis und
den Erwartungen 6ffentlicher Erziehung, Konkurrenz der innerfamilialen Wer-
te mit den Werten von Freizeit und Konsum: Diese Stichworte kennzeichnen
eine Problemlage, die U. Beck und E. BEck-GERNSHEIM auf die sprechende For-
mel ,,Das ganz normale Chaos der Liebe* (1990) gebracht haben. Pointiert skiz-
ziert hat die Situation heutiger familialer Existenz vor allem U. Beck (1987,
S. 46): ,,Ehe 148t sich von Sexualitat trennen und die noch einmal von Eltern-
schaft, die Elternschaft 148t sich durch Scheidung multiplizieren und das Ganze
durch das Zusammen- oder Getrenntleben dividieren und mit mehreren Wohn-
sitzmoglichkeiten und der immer vorhandenen Revidierbarkeit potenzieren.
Aus dieser Rechenoperation erhilt man rechts vom Gleichheitszeichen eine
ziemlich umfingliche, selbst noch im FluB befindliche Ziffer, die einen leichten
Eindruck iiber die Vielfalt von direkten und mehrfach verschachtelten Schat-
tenexistenzen vermittelt, die sich heute hinter den gleichgebliebenen und so
treuen Wortchen Ehe und Familie immer héufiger verbergen.

Die inzwischen mit einer Fiille sozialstatistischen Datenmaterials erhirtete
These, daB im Kontext moderner Gesellschaften, dem Trend der Individualisie-
rung ausgesetzt, das traditionale Modell von Ehe und Familie sich immer stirker
mit einer Pluralisierung von Formen familialen und privaten Zusammenlebens
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konfrontiert sieht, kann inzwischen als in der Familienforschung allgemein ak-
zeptiert gelten.! Viel schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob diese sozial-
strukturelle Entwicklung angemessen mit der dramatischen Kennzeichnung
_Krise der Familie“ beschrieben oder gar begriffen ist. Wer den offensichtlichen
Wandel der Familie als Krisen-Phinomen zu begreifen sucht, muB sich die Prii-
fung der Implikationen seines Normalitdtsmodells von Familie gefallen lassen,
vor dessen Parametern eine ,,Krise“ erst als solche zu identifizieren und die
Defizitvermutung zu erhirten ist. Dabei hat sich in der jiingsten Diskussion im-
mer klarer herausgestellt, daB die andauernde Diskussion um Krise bzw. Verfall
oder Stabilitit der Familie sich deshalb so hartnickig hilt, weil die Familie der
Gegenwart an einem idealtypischen Bild von Familie in der Vergangenheit, ei-
nem , Traum von der Idealfamilie* (NuBer 1993) gemessen wird. Nach diesem
Muster lassen sich dann die o.g. Destabilisierungs- bzw. Deinstitutionalisie-
rungs-Phianomene als Indikatoren auffiihren, die belegen sollen, daB die ,,Nor-
malfamilie* in Auflssung begriffen ist (BERTRAM/BORRMANN-MULLER 1988; BUR-
KART/KOHLI 1992).

Angesichts des Wandels der familialen und familidren Lebensformen ist die
Frage nach der Zukunft des Modells ,biirgerliche Familie*“, die Frage, ob das
Modell der Ehe, der Elternschaft, der Frauen- und Minnerrollen, in der das
Familienleben noch ein, zwei Generationen zuvor weitgehend unbefragt verlief,
noch fiir den Lebensentwurf der kommenden Generationen trigt, kaum ein-
deutig zu beantworten. Familie als ,,Gegenstruktur der Gesellschaft (ROSEN-
BAUM 1973) spiegelt wie keine andere Institution der modernen Gesellschaft die
befreienden Wirkungen ebenso wider wie die Folgekosten der Modernisierung.
_Fiir deren befreiende Wirkungen - die Befreiung der Individualitit, die Ver-
breitung von Liebesheirat und partnerschaftlicher Ehe, die Befreiung der Kin-
der von Lohnarbeit und zur Teilnahme an Bildung, die Pluralisierung von Ori-
entierungsmustern des Handelns — miissen die Subjekte soziale und psychische
Folgekosten tragen, z.B. in Gestalt der Trennung zwischen Privatheit und Of-
fentlichkeit, des Verlustes an gegenstindlicher Erfahrung in der privatisierten

1 Sozialstatistisches Datenmaterial zur Entwicklung der Familie und alternativer Familienfor-
men findet sich in aufbereiteter Form vor allem in der Berichterstattung zur Situation der
Familien und der Jugendhilfe, wie sie regelm#Big vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit (BMFFG) sowie seinen Vorgénger- bzw. Nachfolgeinstitutionen er-
folgt ist, z.B. im Zweiten Familienbericht: ,Familie und Sozialisation — Leistungen und Lei-
stungsgrenzen der Familie hinsichtlich der Erziehungs- und Bildungsprozesse der jungen Ge-
neration® (Bonn 1975);im Vierten Familienbericht: ,,Die Situation der dlteren Menschen in der
Familie* (Bonn 1986); oder im Achten Jugendbericht: ,Bericht iiber Bestrebungen und Leistun-
gen der Jugendhilfe“ (Bonn 1990). — Hinzu kommen die einschligigen Verdffentlichungen in
der Schriftenreihe des BMFFG, z.B. , Familie und Arbeitswelt (Bd. 143, Stuttgart 1984);
,Nicht-eheliche Lebensgemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland“ (Bd. 170, Stutt-
gart 1985). — Analytisch weiter aufbereitet ist das Datenmaterial in inzwischen vorliegenden
Handbiichern, vor allem in Nave-Herz/MARrkEeFka (1989) und MARKEFKA/NAuck (1993). - Die
umfassendste Analyse bietet der vom DEUTSCHEN JUGENDINSTITUT herausgebrachte mehrbin-
dige Familien-Survey; auf die folgenden Bande ist hier besonders zuriickgegriffen: BERTRAM
1991; Nauck/BERTRAM 1995; BIEN 1996; ferner B. JANS/A. SERRING (Hrsg.): Die Familie in den
neuen Bundeslindern. Opladen 1992; H. BertraM (Hrsg.): Das Individuum und seine Familie.
Lebensformen, Familienbeziehungen und Lebensereignisse im Erwachsenenalter. Opladen
1995.
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Lebenswelt, der Trennung zwischen den Geschlechtern (Ideal der ,Miitterlich-
keit‘) sowie zwischen den Generationen (durch die Ausgrenzung von Kindern in
spezialisierten Lernumwelten) und in Gestalt des Verlustes an sozialer Bindung
iiber die emotionalen Familienbeziehungen hinaus.“ (LIEGLE 1987, S. 1) Auf-
grund der dem vorherrschenden Typus der modernen Familie, der Kernfamilie
mit eigenem Haushalt, immanenten Widerspriichlichkeit ist fiir die biirgerliche
Familie ein spezifisches Quantum von Leiden an der Gesellschaft strukturell
vorgegeben. Sie ist zugleich Element und Alternative der dissoziativen Lebens-
wirklichkeit der modernen Gesellschaft: Die Familie muB die Paradoxie aushal-
ten, private Losungen fiir nicht-private Probleme finden zu miissen (NEUMANN
1988).

Die fiir moderne Gesellschaften typische Wechselbewegung zwischen der Auflosung traditionaler
Gebundenheiten und der Ausbildung struktureller Individualisierung fiihrt, zu Ende gedacht, auf
die Grundfigur der vollmobilen Single-Gesellschaft (GRAVENHORST 1984; ETz10N1 1993). Wenn auch
Frauen in immer groBerer Zahl ihre eigene Biographie selbst und unabhingig gestalten, d.h. eine
eigene Existenz iiber Ausbildung und Arbeitsmarkt aufbauen wollen oder miissen, fithrt dies un-
weigerlich zur Problematisierung, wenn nicht zum ,,Versagen eines Familienmodells, das eine Ar-
beitsmarktbiographie mit einer lebenslangen Haushaltsbiographie zu verzahnen weiB, nicht aber
zwei Arbeitsmarktbiographien, die ihrer eingebauten Verhaltenslogik nach um sich selbst kreisen
miissen. Zwei derart zentrifugale Biographien zusammenzubinden und zusammenzuhalten, ist
aber ein Dauerkunststiick, ein Drahtseildoppelakt, der so pauschal keiner Generation zuvor zuge-
mutet wurde, mit wachsender Gleichberechtigung aber allen zukiinftigen Generationen abverlangt
wird.* (BECK/BECK-GERNSHEIM 1990, S. 14) Damit aber ,,verlieren Betrieb und Arbeitsplatz als Ort
der Konflikt- und Identititsbildung an Bedeutung, und es bildet sich ein neuer Ort der Entstehung
sozialer Bindungen und Konflikte heraus: die Verfiigung und Gestaltung der privaten Sozialbezie-
hungen, Lebens- und Arbeitsformen; entsprechend kommt es zur Auspriagung neuer sozialer Netz-
werke, Identititen und Bewegungen“ (BEck 1986, S. 152; Hervorhebung im Original).

Mit den vielfiltigen Verinderungen der Binnen- wie der Innen-AuBen-Verhiltnisse der Familie
scheint es zu einer Umkehrung des Weges zu kommen, den die moderne Familie auf ihrer ,Reise
in die moderne Welt*“ (SHORTER 1977, S. 15) begangen hat. Das ,,Goldene Zeitalter” der Familie
(SiEDER 1987, S.243ff.), die 50er Jahre unseres Jahrhunderts, diirfte zu Ende sein, eine ,,Wiederkehr
der Vielfalt“ der Familienformen, wie sie fiir die vorindustrielle Welt der traditionellen Gesellschaft
typisch war, scheint sich durchzusetzen. ,,Anders als in der traditionellen Gesellschaft wird die
Vielfalt indessen nicht durch die Vielfalt der Familienformen gewonnen, die in irgendeiner Weise
iiber die Kernfamilie hinaus erweitert sind. ... Die Vielfalt entsteht dadurch, da8 Einpersonen-
Haushalte, kinderlose Ehen, ,nichteheliche Lebensgemeinschaften und alleinerziehende Miitter
und Viter gegeniiber der volistindigen Kernfamilie zahlreicher und bedeutsamer werden.“ (voN
TroTHA 1990, S. 453) Es ist augenfillig, daB die Einheitlichkeit der Haushaltsorganisation auf der
Grundlage der Kernfamilie an Grenzen st68t, selbst wenn nach wie vor in der heutigen Gesell-
schaft der Kernfamilienhaushalt seine strukturelle Vorherrschaft behauptet hat. Ist sie deswegen
aber auch ,,als kulturelles Muster erledigt”, wie voN TROTHA annimmt?

Deutlich sichtbar geworden sind heute die Fallstricke einer simplen Ideologisie-
rung, die ,,Familie“ als Gegenwelt zur Gesellschaft hochstilisiert, namlich als
idealen Raum affektiver Geborgenheit in einer im iibrigen feindlichen (Ellen-
bogen-)Gesellschaft. Der ideologische Charakter dieses mythifizierten Bildes
von ,,Familie“ ist heute, ebenfalls mit den Mitteln einer sozialhistorischen Lang-
fristbetrachtung der ,,Geschichte des privaten Lebens“ (Ariks/Dupy 1989ff.),
klarer zu durchschauen, niamlich mit der besseren Einsicht in die Mechanismen,
wie die fortschreitende Individualisierung der Menschen neue Formen subjekti-
ven Gliicks und Leidens hervorruft. ,Zu dem Verlust aller Gewiheiten gesellte
sich das BewuBtsein der Pflicht zum Gliicklichsein, welches die Relation zwi-
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schen Sehnsucht und Leid verinderte.“ (CorBiN 1992, S. 579) Nicht nur in der
Pluralisierung der Formen familialer Partnerschaft spiegelt sich der ProzeB der
Modernisierung wider, sondern auch in den Formen der Idealisierung der mo-
dernen Liebesbeziehungen. Die Uberhohung der Liebesbeziehung ist das Ge-
genbild zu den Verlusten der Moderne. In der ,,Familie* treffen sich die Sehn-
siichte nach Geborgenheit und Sinnstiftung wie in einem Schnittpunkt. ,,Gott
nicht, Priester nicht, Klasse nicht, Nachbar nicht, dann wenigstens Du. Und die
GréBe des Du ist die umgedrehte Leere, die sonst herrscht.“ (Beck 1987, S. 44)
Riickt auch die Liebesbeziehung zum Partner grundsitzlich in die Risiko-Per-
spektive des Scheiterns, bleibt allein die Familie mit den fiir sie als typisch ange-
sehenen Beziehungschancen als Ort der Geborgenheit in der Gemeinsamkeit.
In diesem ,,Glauben“ an die Familie treffen neue Formen von Sinnsuche und
-stiftung mit Elementen einer primir christlichen Religiositit zusammen. Die
Ideologie der heilen und heiligen Familie ist keineswegs aus dem BewuBtsein
der Mitglieder der modernen Gesellschaft verschwunden (NEUMANN 1992).
Nicht zuletzt im ,,Glauben“ an die Familie, in dem Brauchtum hier gepflegter
kulturell-symbolischer Praxis finden sich ,,deutliche Hinweise auf ein Fortbeste-
hen von Religion in der modernen Gesellschaft“. Im Konzept heutiger Fami-
lienexistenz scheint sich so etwas wie eine ,,Sinnstiftung ohne Sinnsystem“
(EBerTZ 1988, S. 403ff.) abzubilden.

Die von den Bewegungsgesetzen einer modernen Industriegesellschaft her
erzwungene Isolation und Privatheit der Familie, die als generationen- und ge-
schlechteriibergreifender Lebenszusammenhang immer briichiger zu werden
droht, birgt ein Konfliktpotential, das zwar zunehmend in das BewuBtsein der
Offentlichkeit gelangt, das Ideal privater Lebensgestaltung im familidren Bin-
nenraum hat gleichwohl wenig von seiner Attraktivitit eingebiiBt (Nave-Herz
1989a; BERTRAM/HENNIG 1995). In der Bevolkerung der ehemaligen Bundesre-
publik, das belegt eine Reihe von empirischen Untersuchungen, ist im Vergleich
zu allen iibrigen Lebensbereichen die subjektive Zufriedenheit mit Ehe und
Familie am hochsten (Zapr et al. 1987; LieGLE 1998, S.23). Das Sinnmuster ,,Nor-
malfamilie“ wird selbst aufgrund des Scheiterns vieler Familien nicht grundsitz-
lich in Zweifel gezogen. ,,Familie* als eine Form der Existenz, an der in einer
sirgendwie“ verbindlichen Weise Eltern und Kinder, Frauen und Ménner teilha-
ben, ist nach wie vor Teil des Lebenskonzepts der jungen Generation. ,,DaB die
Mehrzahl der Menschen bereit ist, sich industrieller Arbeitsdisziplin in auBer-
hauslicher Arbeit zu unterwerfen, hat seine Ursache nicht zuletzt darin, daB sie
es fiir ihre Familie* tun.“ (SIEDER 1987,S.291)

,Jmmer wieder und immer noch weiB8 die grofe Mehrheit der Menschen
darum, fithlt es und lebt davon, daB man auf dieser Welt kaum Schwierigeres
wollen und kaum an GroBerem scheitern kann, daB es sich aber auch selten an
Miihseligerem und Befriedigenderem zu arbeiten lohnt, als eine Familie zu
griinden, Kinder aufzuziehen, sie ein Stiick auf ihrem Weg zu begleiten und mit
ihrem Partner ein erfiilltes Leben zu verbringen. Altere spiiren das ebenso wie
jiingere. Das war die Vergangenheit und ist wohl die Zukunft.“ (HETTLAGE 1992,
S. 263) Die Zukunft der Familie kann nicht in der Rekonstruktion der Vielfalt
familialer Lebensformen der traditionellen Gesellschaften liegen. Sie kann of-
fensichtlich auch nicht in dem Erhalt bzw. der Restitution der biirgerlichen Fa-
milie als ,Normalfamilie“ gefunden werden. Die fiir individuelle Lebensent-
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wiirfe weit offene moderne Gesellschaft hat sich lingst aufgemacht, die Zukunft
der Familie als ,,offene Familie“ (von TroTHA 1990, S. 453) zu erproben, mit neu-
en Chancen, allerdings auch hohen Risiken, wie sie zwangsldufig in der struktu-
rellen Riicksichtslosigkeit dieser Gesellschaft begriindet sind, in der die Erfor-
dernisse der Wirtschaft und die Organisation von Arbeitsabliufen fiir wichtiger
gehalten werden als die Entwicklung von Familien. Angesichts des kreativen
Problemlésungspotentials im Umgang mit diesen Risiken, wie es sich in der of-
fenen Vielfalt familialer Lebensformen zeigt, ist die Rede von der , Krise der
Gesellschaft“, sofern damit die biirgerliche Familie gemeint ist, offensichtlich
verkiirzt. Denn sie verfehlt im Kern die Beweggriinde des ,,zeitgeschichtlichen
Bedeutungswandels“ (Nave-HEerz 1988b) von Familie. Gleichwohl kommt in ihr
ein Teil der Wahrheit insofern zum Ausdruck, als die Menschen nach wie vor den
_familisren Schutzschild“ als michtige Barriere gegen die dissoziativen Indivi-
dualisierungstendenzen der modernen Gesellschaften fiir unentbehrlich halten.
Die Mythen von der GroBfamilie der Vergangenheit, von der Stabilitat der Fa-
milie frither und dem Funktionsverlust der Familie heute, die Fassaden insbe-
sondere der biirgerlichen Familie sind inzwischen entlarvt, ihr Potential an Soli-
daritit, an Schutz und Unterstiitzung ist jedoch nach wie vor attraktiv. In dieser
Situation kann nur eine differenzierte Bilanzierung der Gewinne und Verluste,
wie sie fiir die gegenwirtige Familienforschung (z.B. BIEN 1996) kennzeichnend
ist, Klarheit bringen iiber die Zukunftschancen der Familie und das Zusammen-
leben von Eltern mit ihren Kindern heute.

3. Familienstruktur und Familiendynamik — Familienentwicklung
als politische, psychologische und pidagogische Herausforderung

Mit Hilfe historischer, bevolkerungs- und sozialwissenschaftlicher Tatsachen-
und Datenanalysen, insbesondere in Form einer Kombination von historischer
und empirischer Langfristuntersuchung der Familienentwicklung, 148t sich heu-
te ein differenzierteres Urteil zu den augenfilligen Phinomenen der Pluralisie-
rung und Individualisierung familialer Lebensformen abgeben (BERTRAM 1991;
NAUCK/BERTRAM 1995; BIEN 1996; BECK-GERNSHEIM 1998). Die in der Familien-
forschung seit Jahrzehnten dominierenden Analysen amtlicher Bevolkerungs-
und Ehestatistiken mit Hilfe des Mikrozensus sind aufgrund ihres methodischen
Zugriffs nur teilweise geeignet, die familialen Lebensbedingungen, Verinde-
rungstendenzen und moglichen Zukunftsperspektiven von Familien mit Kin-
dern in den Blick zu riicken. Um die Vielfalt der Beziehungen von Familie und
familialen Lebensformen erfassen zu kénnen, sind Untersuchungen erforder-
lich, die das gesamte Netzwerk analysieren, in denen sich das widerspriichlich-
vielfiltige Alltagsleben heutiger Familien abspielt.

Nach den klassischen statistischen Parametern ist iiberall in Europa, insbe-
sondere in West- und Nordeuropa, die Tendenz zum Zwei-Generationen-Haus-
halt zu beobachten. In der friiheren Bundesrepublik sind schon 1982 nur noch
5% der Kinder mit Eltern und GroBeltern aufgewachsen (HouN 1989;
BUHR/KAUFMANN 1989). Die Ein-Personen-Haushalte sind quantitativ inzwi-
schen am stirksten verbreitet, vor allem aufgrund der Zunahme alleinstehender
alter Menschen. Erst an zweiter Stelle stehen die Haushalte von Ehepaaren mit
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Kindern, an dritter Stelle die Ein-Generationen-Haushalte, also die von Ehe-
paaren in der ,nachelterlichen Phase“ und von ,kinderlosen Ehen®. Fiir das
Jahr 2000 wird mit einer Quote von 20% kinderlosen Ehen gerechnet. Das — vor
allem auch in Werbespots im Fernsehen — suggerierte Bild, die Bundesrepublik
bestehe hauptsichlich aus Haushalten von gliicklichen Ehepaaren mit Kindern,
stimmt mit der sozialen Realitét iiberhaupt nicht iiberein, denn diese Gruppe
bildet in der Gesamtheit aller Haushalte eine Minoritit.

Das eben gekennzeichnete Gesamtbild kommt aber nicht zuletzt durch eine
verkiirzende Familien-Definition, bei der der gemeinsame Haushalt der kenn-
zeichnende Faktor ist, zustande. Sollte nicht beispielsweise die GroBmutter, die
im Nachbarhaus wohnt oder sogar im selben Haus nur in einem anderen Haus-
halt, nicht auch zur Familie gerechnet werden? ,,Sind die zusammenlebenden
Paare, die aus frilheren Ehen Kinder haben, die bei ihnen leben, nur dann eine
Familie, wenn sie im gemeinsamen Haushalt leben, aber dann, wenn sie bei-
spielsweise aus beruflichen Griinden oder auch aus anderen Griinden nicht
zusammenleben, aber ansonsten gemeinsam wirtschaften und sich auch bemii-
hen, die Kinder aus fritheren Verbindungen nach gemeinsamen Prinzipien zu
erziehen, weniger eine Familie als jene Familien, bei denen der Vater aufgrund
der rigorosen Trennung von Arbeitsplatz und Lebensort der Familie nur alle
vierzehn Tage nach Hause kommen kann?“ (BErTrRAM 1991, S. vii) Nicht nur
das Kriterium ,,Haushalt“, sondern vielmehr ,,gelebte Beziechungen* sind das
Charakteristikum fiir familiales Zusammenleben. In diesem Sinne haben tiber
80% der Kinder in der Bundesrepublik Deutschland regelméBige Verbindung
mit ihren GroBeltern. Angesichts der stark angestiegenen Lebenserwartungen
haben heutige Kinder héufiger und iiber einen ldngeren Zeitraum als friihere
Kindergenerationen kontinuierlichen Kontakt zu ihren GroBeltern. Die
GroBeltern sind nach den Miittern die wichtigsten Betreuungspersonen der
Kinder, insbesondere in den Jahren bis zum Schuleintritt (TiETzZE/ROSSBACH
1991).

Aufgrund der gesunkenen Geburtenrate hat sich neben der Zahl der Gene-
rationen generell auch die Zahl der Kinder verringert, die in Familien leben
(ENGSTLER 1998, S. 94ff.). In diesem Zusammenhang wird immer wieder die Zu-
nahme der Zahl von Einzelkindern als typisch fiir die gegenwiértige Situation
des Aufwachsens von Kindern beschworen — eine 6ffentliche Dramatisierung,
die sich mit statistischen Daten nicht belegen 148t: Von den Kindern in den alten
und neuen Bundeslindern sind lediglich ca. 18% Einzelkinder; 48% bzw. 60%
wachsen mit einem und 34% bzw. 22% mit zwei oder mehr Geschwistern auf
(L6HR 1991; KLEIN 1995a; Nauck 1995a). Die steigende Verbreitung von Kinder-
losigkeit sowie die Abnahme von Familien mit drei oder mehr Kindern, weniger
eine Zunahme von Einzelkindern ist fiir die heutige Situation von Geschwister-
beziehungen kennzeichnend, so daB auch in den meisten heutigen Familien Ge-
schwisterbeziehungen ein wichtiger EinfluBfaktor fiir die Entwicklung und Er-
ziehung von Kindern geblieben sind.

Die aufgrund gestiegener Individualisierungsbediirfnisse und Mobilititser-
fordernisse in den modernen Gesellschaften gewiinschte oder erzwungene Viel-
falt von Lebenslagen der Familie, z.B. bei Commuter- oder Pendlerehen (PEUK-
KERT 1991, S. 149ff.), ist mit netzwerktheoretischen Konzepten angemessener zu
begreifen, weil sie die familialen Anpassungsleistungen und Alternativen offen-
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sichtlich differenzierter abzubilden gestatten. Die amtliche Statistik tduscht
mehr Beziehungslosigkeit vor, als den Tatsachen entspricht. Die Ergebnisse des
DJI-Familien-Surveys zeigen, da8 die Familienmitglieder in der Regel in viel-
filtige familiale und auBerfamiliale Beziehungen eingebunden sind, oft in Per-
sonenkonstellationen, die iiblicherweise nicht mit dem Begriff der Familie ver-
bunden sind. Familien niitzen die Moglichkeiten, die sich z.B. aus dem
Zusammenleben in einem Haus, in der unmittelbaren Nachbarschaft und im
gleichen Stadtteil ergeben (BIEN/MaRBACH 1991; LUSCHEN 1988). Kernfamilien
pflegen ,,vielfiltige Kontakte zu Verwandten und Bekannten und engagieren
sich rege in offentlichen Einrichtungen wie Vereinen, Parteien oder Gewerk-
schaften. Die Familie als soziale Einheit ist auf mannigfache Weise in die Gesell-
schaft integriert.“ (NEYER/BIEN 1993, S. 28)

Hinsichtlich der Frage, ob die Mehrheit der Familien mit Kindern in ,,nor-
malen® Verhiltnissen lebt, ergeben sich nach der Datenlage des DJI-Familien-
Surveys allerdings widerspriichliche SchluBfolgerungen. Weitaus die meisten
Kinder, 83% der Minderjihrigen in den alten und 65% in den neuen Bundes-
lindern, lebten 1994 in betont ,familienzentrierten“ Verhiltnissen; die Eltern
sind miteinander verheiratet, das Kind ist ehelich geboren und ein leibliches
Kind der Eltern, die mit ihm eine Haushaltsgemeinschaft bilden. Allerdings
verschieben sich zunehmend die Anteile von biologischer und sozialer Eltern-
schaft, weil zunehmend mehrfache Elternschaften, insbesondere binukleare
Familien, entstehen (PEUCKERT 1991, S. 89ff.). Etwa drei Viertel aller Kinder
bleiben bis zum Volljihrigkeitsalter von der Belastung einer Trennung oder
Scheidung verschont. Immerhin erleben inzwischen mehr als 10% aller Kinder
bis zur Volljahrigkeit, daB ein Elternteil eine neue Partnerschaft eingeht.
Absolut gesehen, mogen diese Zahlen eher als gering erscheinen und die Fol-
gerung gestatten, daB Kinder in stabilen Verhiltnissen leben. Es kann aber
auch nicht iibersehen werden, daB sich das Risiko, im Kindesalter von einer
Ehescheidung der Eltern betroffen zu werden, bereits in den Jahren zwischen
1960 und 1980 mehr als verdreifacht hat (MARTINY/VOEGELI 1988; Nauck 1991;
KLEIN 1995D).

Weder als quantitatives Phinomen von der Datenlage her noch gar von den
verdeckten und immer noch zu wenig erforschten Auswirkungen in den Binnen-
verhiltnissen der Familie her 18t sich die mit dem ,,Massenphinomen® Ehe-
scheidung entstehende ,,Wiederkehr der Unbestandigkeit* familialen Lebens
iibersehen (LENGSFELD/LINKE 1988; HoHN 1989). In den USA ist inzwischen je-
des dritte Kind unter 18 Jahren von einer Scheidung der Eltern betroffen. In der
Bundesrepublik beschrinkt sich die Zahl, wie ausgefiihrt, (noch) auf etwa 10%
(FTHENAKIS et al. 1982; ROTTLEUTHNER-LUTTER 1989). Dies sind jahrlich immer-
hin etwa 100.000 Kinder. Inzwischen bestitigt sich, daB sich die Unterschiede in
der Scheidungshaufigkeit zwischen kinderlosen und Ein-Kind-Ehen angleichen.
Die Riicksicht auf die Kinder bei Scheidungen nimmt in allen Ehen, ob kinder-
reich oder nicht, ab (H6HN/ScHuLZ 1987).

Unter dem Aspekt familialer Stabilitidt und der Betreuung im Lebenslauf
von Kindern ist die nach einer Trennung durch Scheidung meistens erneuerte
Bindung in einer Ehe durch die Wiederverheiratung, die fast zwei Drittel der
Geschiedenen und ca. 40% der geschiedenen Viter und Miitter mit minderjdh-
rigen Kindern vornehmen, besonders folgenreich (ROTTLEUTNER-LUTTER 1989,
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S. 615). Fiir die Binnenordnung der Familie ist das Wechselspiel von Trennung
und Bindung in einer ,,Fortsetzungsehe* bzw. ,,Patchwork-Familie“ ein nicht zu
unterschitzender Destabilisierungsfaktor (FURSTENBERG 1987; 1988; BERNSTEIN
1990). Fiir eine wachsende Zahl von Kindern kommt es so zu verwickelten Fa-
milienbiographien. Im Verlauf einer Familienbiographie kann es zu einem
Wechsel zu anderen Familienformen, sogar zu mehrfachem Wechsel kommen,
z.B. von einer Eltern-Familie zur Mutter- oder Vater-Familie und dann erneut
zur Eltern-Familie aufgrund von Wiederheirat, wobei diese Eltern-Familie aber
eine Stiefeltern-Familie ist und eventuell auch durch Stief-Geschwisterschaft
gekennzeichnet ist. Bei der mit der ,Fortsetzungsehe“ gegebenen ,,parallelen
Elternschaft“ spricht eine Reihe von Indikatoren dafiir, daB es im System der
Verinderung von Elternschaft zu einer Art ,partiellem Kindertausch* kommt,
in dem die biologischen Eltern die Beziehungen zu ihren leiblichen Kindern
eher vernachlissigen und sich statt dessen verstarkt ihren neuen sozialen Kin-
dern zuwenden (FURSTENBERG 1987, S. 771f.).

Die Situation der Kinder in von Scheidung oder Trennung betroffenen Fami-
lien lenkt den Blick darauf, daB die Zahl der Eineltern-Familien, in fast 90% der
Fille Mutter-Kind-Familien, in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich zuge-
nommen hat. Dabei hat sich die Zusammensetzung stetig verandert: Waren 1970
in den alten Bundeslandern noch 40% der alleinerziehenden Miitter verwitwet,
so waren es 1993 nur noch 10%. Dabei hat sich der Anteil der Geschiedenen und
verheiratet Getrenntlebenden von 45% auf 59% und der Anteil der ledigen
Miitter von 15,5% auf 31% erhoht. Von allen Familien mit Kindern waren 1994
in den alten Bundeslindern 15%,in den neuen Bundeslindern 25% Eineltern-
Familien (ENGSTLER 1998, S. 541f.).

Die Zunahme von Ehescheidungen und Eineltern-Familien als besonders
auffilligen Phidnomenen des Wandels und der Pluralisierung familialer Le-
bensformen wird immer wieder mit der stetigen Abnahme von EheschlieSun-
gen und der Vermehrung nichtehelicher Lebensgemeinschaften in Zusammen-
hang gebracht. IThre Anzahl hat sich seit den frilhen siebziger Jahren
verzehnfacht und betrug 1993 bei den 25- bis 34jédhrigen in der BRD 1,3 Mil-
lionen, also etwa 10% der gleichaltrigen Bevolkerung. In den alten Bundesldn-
dern geht die iiberwiegende Mehrheit jiingerer kinderloser Paare (ca. 80%) die
Ehe ein, sobald ein Kind geboren wird. In den neuen Bundeslindern dagegen
wird nach dem Muster fritherer Lebensplanung in der DDR die Phase vorehe-
licher Elternschaft erheblich linger fortgesetzt: 1993 hatten 55% der nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften Kinder (Bien 1996, S. 23ff.; ENGSTLER 1998,
S. 581t.).

An den zuletzt skizzierten Phdnomenen des Wandels familialer Lebensfor-
men, vor allem am Aspekt der Scheidungs- und Trennungsfolgen fiir Kinder
(FrHENAKIS et al. 1995), wird deutlich, insbesondere wenn emphatisch das ,,Kin-
deswohl“ (LiMBacH 1988; Narp-PETERs 1988; FTHENAKIS/KUNZE 1992) in den
Vordergrund geriickt wird, welches Destabilisierungspotential im heutigen Indi-
vidualisierungstrend der Familienentwicklung im Lebenslauf verborgen liegt.
Gegeniiber den traditionellen Grundmustern der familialen Lebensgestaltung
setzt sich immer mehr die ,,voluntaristische Grundlage der Familienbeziehun-
gen“ (FURSTENBERG 1988, S. 37) durch, Stabilitit bzw. Instabilitit von Ehe und
Familie werden zunehmend unter austauschtheoretischen bzw. 6konomischen
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Konzepten und Theorien ,,kalkuliert“.2 Hier kiindigen sich radikale Umwilzun-
gen an, die den Kern von Familie in Frage stellen, niamlich die Zuordnung von
Menschen auf der Grundlage von Verwandtschaft. Neben der sozialstrukturel-
len Revolution der Frauenerwerbstitigkeit, die das Ende der ,,Hausfrau-und-
Mutter“ mit sich bringt, und der Revolution des Eltern-Kind-Verhiltnisses in
diesem Jahrhundert, die immer mehr zu einer ,,Emanzipation des Kindes* ge-
fiihrt hat, erzeugt der ,,Voluntarismus“ in den Familienbeziehungen ein drama-
tisches Veranderungspotential, vor allem auch vor dem Horizont der neuen
Mbglichkeiten der Gentechnologie (BECK-GERNSHEIM 1998, S. 115££).

Esist Ausdruck des modernen Lebensstils,daB im Vordergrund des Interesses
an Familie die subjektive Wertschitzung und die Selbstverwirklichung der Indi-
viduen stehen. Selbst wenn man sich ein Stiick weit der 6konomischen Analyse
der Familienbeziehungen anschlieBt, die Bezichungen der Eltern zu ihren Kin-
dern als ,Investitionen der Eltern in ihre Kinder* begreift (BERTRAM/HENNIG
1995, S. 97) und davon ausgeht, daB diese sich nur ,,rechnen®, wenn sie nicht so
leicht aufgelost werden, scheint es doch so zu sein, daB wir ,,Familie“ iiberhaupt
,,nur® noch zur Personwerdung brauchen. , Hier ist der Raum der Geborgenheit
in der Gruppe, in dem Verstindnis, Liebe, Vertrauen und wechselseitige Bestiti-
gung vorherrschen. Dadurch wird Sinnbildung fiir die Ehepartner und die nich-
sten Generationen in einer labilen Umwelt iiberhaupt moglich. (HETTLAGE
1992,8.251) Es gehort zu der Unterschitzung der Familienfunktionen, daB kaum
gesehen wird, wie iiber diesen Rest an Stabilitit der Aufbau der soziokulturellen
Personlichkeit nach wie vor garantiert wird und daB keine andere Institution in
Sicht ist, die dieses sonst leisten konnte (LIEGLE 1998, S. 22ff). Der Beitrag zur
Wirtschaft durch die Familienarbeit (KRUSSELBERG et al. 1986; Braun et al. 1996),
der Beitrag der Familie zur Gestaltung des Zusammenlebens und zu kultureller
Sinnstiftung (LUScHER 1988; K6cHER 1988) ist weiterhin von unersetzbarer ge-
samtgesellschaftlicher Bedeutung. Nach wie vor fungiert die Familie als ,, Versi-
cherungssystem“ der modernen Gesellschaft. Es steht auBer Frage, »daB Unter-
stiitzungen der Eltern fiir ihre Kinder und der Kinder fiir ihre alt gewordenen
Eltern in betrichtlichem MaBe geleistet werden, wenn die Beziehungen intakt
sind und solange sie deren Leistungsfahigkeit nicht iiberfordern. Gerade im Al-
ter wird die Familiensolidaritit wieder besonders geschitzt. Die auf uns zukom-
mende Uberalterung der Gesellschaft in Europa wird vermutlich dazu zwingen,
wieder mehr in ,Familie zu machen‘ und ein familisres Verbundsystem iiber drei
bis vier Generationen aufzubauen.* (HETTLAGE 1992,S.252)

2 Grundannahme des austauschtheoretischen Ansatzes ist, daB soziales Handeln aufgrund sub-
jektiv-rationaler Kosten-Nutzen-Analysen erfolgt, wobei die beteiligten Individuen nach Maxi-
mierung ihres personlichen ,,Nutzens“ streben. Als Grundlage jeder sozialen Beziehung wird
deren Reziprozitit angenommen, d.h., daB der Empfang einer Ressource, materieller (z.B.
Geld) oder immaterieller Art (z.B. Zuneigung),den Empfanger zur Gegenleistung verpflichtet.
Demzufolge ist eine eheliche Beziehung eine stetige Tauschbeziehung, deren Nutzen im Ver-
gleich mit anderen Handlungsalternativen ggf.am groBten ist. ,,Familie“ wie das ,Leben“ iiber-
haupt wird als ,,Planungsprojekt” (BECK-GERNSHEIM 1998, S. 58ff.) konzipiert. — G.S. BECKER:
The Economic Approach to Human Behavior. Chicago/London 1976; G.S. BECKER: A Treatise
on the Family. Cambridge/London 1981; B. Nauck: Individualistische Erkldarungsansitze in der
Familienforschung: die rational-choice-Basis von Familiendkonomie, Ressourcen- und Aus-
tauschtheorien. In: Nave-HERZ/MARKEFKA 1989, Bd. 1, 8. 45-61.
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Familienforschung, vor allem aber Familienpolitik, Sozial- und Familienpad-
agogik wie Familienpsychologie stehen hier vor ganz neuen Herausforderun-
gen. Insbesondere in der psychologischen Forschung zur Sozialisation in der Fa-
milie hat sich diesbeziiglich ein epochaler Paradigmenwechsel vollzogen. Noch
vor zehn Jahren wurde ,,Familie als Sozialisationsinstanz in Form von einzelnen
Dyaden letztlich als statische Struktur gedacht, die mit bestimmten Interakti-
ons- und Kommunikationsformen die Lebenswelt des Kindes gleichmiBig und
dauerhaft beeinfluBt. ... Insgesamt lag der Schwerpunkt bei der Betrachtung
der Varianz der Entwicklung der Kinder.“ (KrReppPNER 1991, S. 322) Angeregt
durch BRONFENBRENNERs systemisch-6kologisches Konzept (1981; s.a. BELsKY
1984; PErzoLD/NICKEL 1989), hat sich die Perspektive auf die Familie als sich
entwickelndes, dynamisches System verlagert, in dem nicht die einzelnen dyadi-
schen Beziehungen, sondern komplexe Interaktionen und transaktionale Pro-
zesse, die Krisen im System und im Verlauf der Lebensspanne im Mittelpunkt
des Forschungsinteresses stehen (FiLipp 1990; PETZoLD 1992; SCHNEEWIND
1994).

Die traditionelle psychologische Beschiftigung mit ,,Familie“ ist, nachdem nach der Psychiatrie
auch die klinische Psychologie die Familie als Interventionsobjekt entdeckt hatte, vorrangig an der
Stabilitdt der ,,Normalfamilie® ausgerichtet gewesen. Grundansatz der verschxedenen Formen von
Familientherapien, die sich immer noch in stiirmischer Entwicklung befinden®, ist die Riickfiihrung
individueller Probleme auf Familienprobleme, die ihrerseits mit Dysfunktlonen und Fehlregulatio-
nen eines relativ geschlossenen Familiensystems erkldrt werden (KreppNER 1991, S. 321ff). Die
Widerspriiche der biirgerlichen Kleinfamilie, etwa durch Rezeption familiensoziologischer Er-
kenntnisse, sind in der Familientherapie lange Zeit eher ausgeklammert, die Orientierung am ,,Fa-
miliengliick im Regelkreis“ die Interventionsperspektive gewesen (ZyGowski 1987).

Mit dem Neuansatz der Famlhenenthcklungspsychologxe der Schwerpunktset-
zung auf familiale Transitionsphasen, etwa dem Ubergang zur Elternschaft,dem
Herauswachsen der Jugendlichen aus der Familie,dem Umgang mit alten Eltern
in der Familie, also der Analyse kritischer Lebensereignisse, in denen sich die
Familien von einem Zustand relativer Stabilitdt in eine neue Phase bewegen
und dabei einen Zustand relativer Instabilitit durchlaufen miissen, bevor sie ein
neues Gleichgewicht erreichen, haben sich auch fiir die Familienpsychologie
neue Dimensionen erschlossen, ,,Familien als intime Beziehungssysteme zu be-
greifen®, sich dabei fiir die Pluralisierung familialer Lebensformen stirker zu
offnen und bei der Intervention auch die aktuelle Lebenslage von Familien in
ihren materiellen und sozialen Bedingtheiten zu beriicksichtigen (SCHNEEWIND
1987, S. 81). Gerade aber auch die Familienentwicklungspsychologie in ihren

3 H.SmeruiN: Von der Psychoanalyse zur Familientheorie. Stuttgart 1975; H. StierLin: Eltern und
Kinder im ProzeB der Abldsung. Frankfurt a.M. 1975; S. MiNUcHIN: Familie und Familienthera-
pie. Theorie und Praxis struktureller Familientherapie. Freiburg 1977; V. Satir: Familienbehand-
lung. Kommunikation und Beziehung in Theorie, Erleben, Therapie. Freiburg 1977; 1. Boszor-
MENYI/G.M. Spark: Unsichtbare Bindungen: Die Dynamik familialer Systeme. Stuttgart 1981;
A.S. GURMAN/D.P. KNISkeRN (Eds.): Handbook of Family Therapy. New York 1981; H. STIERLIN
et al.: Familidre Wirklichkeiten. Stuttgart 1987; A. DUnRsSEN: Psychotherapie bei Kindern und
Jugendlichen. Ein Lehrbuch fiir Familien- und Kindertherapie. Géttingen 1989; M.R. TEXTOR:
Familienberatung und -therapie. In: Textor 1992, S. 419-437; M.E. Arcus/J.D. SCHVANE-
veLpT/J.JMoss (Eds.): Handbook of Family Life Education. 2 Vols. New York/London 1993;
L.A. Vaskovics (Hrsg.): Familienleitbilder und Familienrealititen. Opladen 1997.



Neumann: Aufwachsen in Familien 31

neuen Spielarten hat deutlich werden lassen, welches Konflikt- und Destabili-
sierungspotential in pluralisierten familialen Lebensformen steckt, in denen fast
zwangsliufig der Typus der ,,Verhandlungsfamilie auf Zeit* entsteht, »in der
sich verselbstindigende Individuallagen ein widerspruchsvolles Zweckbiindnis
zum geregelten Emotionalitdtsaustausch auf Widerruf eingehen®. Das kontinu-
ierliche ,,Jonglieren mit auseinanderstrebenden Mehrfachambitionen zwischen
Berufserfordernissen, Bildungszwingen, Kinderverpflichtungen und dem haus-
arbeitlichen Einerlei“ (Beck 1986, S. 118) schafft — projiziert auf die erwartbaren
Uberginge im Familienzyklus — eine Reihe von voraussehbaren Stressoren im
familidren Alltag; gar nicht zu reden von meist nicht voraussehbaren Stressoren
wie Arbeitslosigkeit, schwerer Krankheit oder plotzlichem Tod eines Familien-
mitglieds. Wie andere Institutionen der modernen Gesellschaft ist auch die
Familie der Moderne allein von der Komplexitit ihrer Aufgaben her mit erheb-
lichen Lern-Problemen belastet. ,,Familie leben zu lernen“ (SCHNEEWIND 1987,
S. 86ff.) gehort heute zu den typischen Familienentwicklungsaufgaben, die in
steigendem MaB von den sozialen Diensten und generell der Familienpolitik
aufgegriffen werden. Pluralisierung und Individualisierung der familialen Le-
bensformen haben in der modernen Gesellschaft ihr institutionsspezifisches
Pendant gleichsam erzwungen, die moderne Gesellschaft als ,JHelfer-Gesell-
schaft* (voN TroTHA 1990, S. 468), wobei die soziale wie generell die padagogi-
sche Arbeit inzwischen zunehmend in die widerspriichliche Situation gerit, sich
gleichzeitig ,,als Produkt und Produzent von Modernisierungsrisiken* (RAu-
SCHENBACH 1997, S. 64) entfalten zu miissen.

4. Familienpolitik, psychosoziale und pddagogische Arbeit mit Familien
als Hilfen fiir Kinder

In den modernen Gesellschaften ist eine Reihe spezieller Politik- und Rechtsbe-
reiche, staatlicher Hilfs- und Kontrollsituationen sowie spezialisierter Bera-
tungsdienste und Bildungseinrichtungen auf die prekére Verfassung der Institu-
tion ,Familie* hin orientiert. Die Ordnung der Familie — die nach wie vor
attraktive Idealnorm privater Lebensgestaltung in verschiedenen Formen zwar,
aber nach wie vor in einem familialen Binnenraum — erscheint ohne die Ele-
mente gesellschaftlich-offentlicher Intervention, insbesondere sozialpadagogi-
scher Orientierungskonzepte oder psychologischer Beratung, schwerlich noch
aufrechterhalten werden zu kénnen (Karsten/Otro 1987, S. 18£f.). Familien exi-
stieren als Familie nur insoweit, als sich die Mitglieder der Familie solidarisch
verbunden wissen, ,,also an die Bereitschaft der tibrigen Familienmitglieder zu
einer vorrangigen, andere Verpflichtungen notfalls zuriickstellenden Zuwen-
dung und Hilfe glauben“. In der Konsequenz dieses Leitbildes muf es oberstes
Ziel der praktischen Arbeit mit Familien wie der Familienpolitik sein, ,,Solidar-
potentiale in einer individualistischen Kultur* freizusetzen und zu stabilisieren
(KaurmaNN 1990, S. 146ff.). Wenn die Lebensweise der Familie immer auch Aus-
druck und Folge der sie umgebenden Lebensverhiltnisse ist und wenn der Staat
wie seine Biirger nach wie vor ein hohes Interesse am Erhalt familialer Solidar-
gemeinschaft haben, muB der Ansatzpunkt fiir (familien)politische Gestaltungs-
absichten darin liegen, die familisre Lebensform gegen die allumfassende indi-
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vidualisierende ,.Durchmarktung” der Méanner-, Frauen- und Kinderbiogra-
phien im Sinne einer ,,gezielten Ermoglichung sozialer Lebensformen* abzu-
puffern (Beck 1986, S. 201ff.) und damit auch fiir die familiale Sozialisation und
Erziehung den Bedingungsrahmen zu festigen, der es, dem gesellschaftlich do-
minanten Erziehungsleitbild des selbstindigen und selbstverantwortlichen Kin-
des entsprechend, im Alltag moglich macht, Kindern ,,stabile Orientierungsmu-
ster eines kooperativen Individualismus“ (BERTRAM/HENNIG 1995, S. 113) zu
vermitteln.

»Familie“ als universale Lebensform, die auf Reproduktion, Regeneration,
emotionale Stabilisierung und Kindererziehung spezialisiert ist, hat diese
spezifischen Leistungen immer nur in spezifischen Netzwerken, meist verwandt-
schaftlicher Art, erbringen konnen. Die Pluralisierung der familialen Lebensfor-
men hat die Netzwerkkontakte vielféltiger werden lassen. Die Netzwerkbezie-
hungen sind heute, anders als in der traditionellen Gesellschaft, weniger durch
Sitte oder Gewohnheit vorgeprigt, sie miissen vielmehr durch entsprechende
Strategien gefunden und erworben werden.

Wenn es als eine zentrale Frage der modernen Gesellschaft angesehen wird,
,»Ob es uns noch gelingt, verldBliche Beziehungen zwischen den Geschlechtern
und Generationen auf Dauer zu stellen“ (KAurMANN 1990, S. 176), dann muB als
besonders wichtiges Ziel der Familienpolitik unter modernisierten Sozial-
verhiltnissen neben der Schaffung eines erweiterten Familienlastenausgleichs
(LtscHER/ScHULTHEIS 1988; OBERHAUSER 1989; MUNCH 1990; CRAMER 1993) die
flexible Forderung des Ausbaus von familialen Netzwerkbeziehungen
Verwirklichung finden (MarBacH/MAYR-KLEFFEL 1988; BuEr 1993). Eine politi-
sche Stabilisierung der familialen und intergenerationellen Solidarpotentiale
wird heute mit ausgeprigten Selbsthilfe-Aktivititen zusammengehen kénnen,
wie sie sich z.B. in Kooperationsringen von Familien, Kinderldden, Eltern-Kind-
Gruppen, Nachbarschaftsgilden, Wohngemeinschaften, Kommunen oder Alter-
nativbetrieben finden. , Der organisierte, aber freiwillige ZusammenschluB ein-
zelner Familien zum Zweck z.B. gemeinsamer Haushaltsfilhrung und/oder
Kindererziehung begriindet eine neue (post)moderne Qualitit von ,Familie®. ...
Freie Assoziationen von Familien konnen verstanden werden als ein Beispiel
fiir Versuche, die ,Dialektik der Moderne‘ konstruktiv zu bewiltigen und ,aufzu-
heben‘, und zwar in Richtung auf eine Restrukturierung der Gesellschaft durch
die Verbreitung soziativer Mitlebensformen im Alltag.“ (LieLE 1987, S.12£) In
der Familienselbsthilfe offenbart sich ein ,;soziales Breitband-Energeticum“
(ErLER/VON TscHILSCHKE 1998, S. 26), in dem es bei grundsitzlicher Infragestel-
lung des vorherrschenden Geschlechtervertrags ,,um die Vergesellschaftung
und um eine ,Humanisierung* des ,Arbeitsplatzes Familie‘, um den Anspruch
auf Mitbestimmung und Mitgestaltung der Infrastruktur und Bedingungen*
geht, unter denen in der Familie und in den Nachbarschaften Versorgungsarbeit
geleistet wird (JAECKEL 1998, S. 44). Bei kritischer Priifung der (Familien-)Selbst-
hilfe im Wohlfahrtsmix (ERLER/VON TsCHILSCHKE 1998, S. 26) bleibt jedoch die
Frage: ,,Welche Uberlebenschancen haben Einrichtungen der Familienselbsthil-
fe in einer auf Zeitersparnis durch professionellen Service abstellenden Um-
welt? Wie vertriglich ist eine neue Kultur des Konsums und der Emanzipation
der Konsumenten mit jenen Anspriichen auf Emanzipation durch aktive Betei-
ligung, die sich seit den 70er Jahren herausbildeten?* (Evers 1998, S. 13)
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Das Utopiequantum dieser Interpretation der Pluralisierung familialer Le-
bensformen und der Ausbildung neuer familialer Kooperationsformen ist sicher
nicht zu unterschitzen. Die staatliche Familienpolitik unterstiitzt auch nach der
jiingsten Reform des Kindschaftsrechts und der Gleichstellung der nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften immer noch primér die biirgerliche Familienform.
,Fiihrt man sich die wichtigsten Leistungen (Kindergeld, Kinderfreibetrige,
Wohngeld, Erziehungsgeld und Ehegattensplitting) vor Augen, so wird schon
dabei deutlich, daB Familienpolitik in der Hauptsache aus finanziellen Zuwen-
dungen besteht. Von einer Familienpolitik, die als Querschnittspolitik familiale
Umwelten familiengerecht gestaltet, kann jedenfalls kaum die Rede sein.*
(CraMER 1993, S. 65) Die familienférdernden MaBnahmen des neuen Kinder-
und Jugendhilfegesetzes (KJHG) kénnen allenfalls als beachtlicher Schritt in
die richtige Richtung angesehen werden (WIESNER 1990; Maas 1991; BMFSFJ
1998b, S. 294ff.). Wir sind nach wie vor noch weit entfernt von einer ,,anderen
Familienkultur*, die die Leistungsbehinderungen von Familien konsequent ab-
baut (HETTLAGE 1992, S. 258).

Es diirfte auf absehbare Zeit illusorisch sein, die in Familienarbeit erbrach-
ten Leistungen durch zu Marktpreisen errechnete Leistungen zu ersetzen. Des-
wegen stellt sich die Frage, ,,ob und wie die sich vermindernde Leistungsfihig-
keit familialer und verwandtschaftlicher Netzwerke durch neue Formen der
Netzwerkforderung und des organisierten Dienstleistungsaustausches ergénzt
werden konnen. Insbesondere im Bereich Altenpflege, aber auch im Bereich der
ganztigigen Betreuung von Vorschul- und Schulkindern diirften schon bald
Engpisse auftreten, die eine Besinnung auf neue Formen der Hilfe unumgéng-
lich machen.“ (KAuFMANN 1990, S. 149) Konsequenterweise ist, ankniipfend an
die soziologische Netzwerktheorie und die Forschungen zum , social support®,
die Netzwerkarbeit, hidufig ankniipfend an Selbsthilfeinitiativen, etwa im Be-
reich der Gemeinwesen- und Stadtteilarbeit, zu einem bevorzugten Ansatz psy-
chosozialer Arbeit geworden (Straus 1992; OELSCHLAGEL 1992; BUEr 1993).
Dabei wird verstirkt darauf zu achten sein, z.B. bei MaBnahmen sozialpddago-
gischer Familienhilfe (ENDERs 1987; NIELSEN/NIELSEN 1992), da es nicht zu
einer ,institutionellen Umzingelung* (HETTLAGE 1992, S. 258) der Familie, zu
einer weitgehenden 6ffentlichen Kontrolle der ,,offenen Familie* in ihrer fami-
lisren Privatheit kommt (voN TroTHA 1990, S. 463ff.).

Psychosoziale und pidagogische Arbeit kann nicht die strukturelle Labilitat
der modernen familialen Lebensform aufheben; sie kann nicht die beengten
Wohnverhiltnisse, den inhumanen Stiddtebau, das Fehlen von sozialer Infra-
struktur, entfremdete Arbeitsverhiltnisse, Konsum- und Prestigezwinge, kurz:
die systemimmanenten Lebensverhiltnisse unserer Gesellschaft auflosen, be-
seitigen oder abmildern. Sie kann aber Eltern und Kindern helfen, unter den
gegebenen Umstinden ihren individuellen Spielraum als Partner in der Familie
wie als Erzieher zu kliren, ihnen die Wirkungen der gegenwirtigen Lebensbe-
dingungen bewuBt machen und damit die Familien mobilisieren, aus einem neu-
en BewuBtsein zu handeln. Insbesondere in der Familienpiddagogik als praven-
tiver Form der Hilfe zur Selbsthilfe kann ,kritisch hinterfragt werden, welche
Wertorientierungen und Funktionen an die Familie herangetragen werden, da-
mit Familie nicht einseitig zum Dienstleistungssystem fiir die Gesellschaft
degradiert wird* (ScHEILE 1980, S. 134; vgl. STRATLING 1992).
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In einer Gesellschaft, in der es nicht allein, wie in allen historischen Kontex-
ten zuvor, um die Organisation der Ressourcen zur Alltagsbewiltigung geht,
sondern generell um die Risiken der ,Lebensbewiltigung” (RAUSCHENBACH
1997, S. 74f.), in der vielmehr ,,Soziales neu zu inszenieren® ist (THIERSCH 1992,
S. 37), bedeutet ,,mit Kindern leben eine Lebensform mit hohem individuellen
Risiko“ (COLBERG-SCHRADER 1997, S. 88), das mit ,,Hilfen fiir Kinder* (RoMEI-
KE/IMELMANN 1999) allenfalls gemindert werden kann. Das gilt insbesondere fiir
jene Kinder, bei denen im inner- und auBerfamilialen Umfeld belastende Fakto-
ren ,proximale Prozesse“ einer entwicklungsangemessenen Forderung mehr
oder weniger stark beeintrichtigen (BMFSFJ 1998a, S. 105ff.). ,,Die Schere zwi-
schen wohlhabenden und bedriickenden Lebensbedingungen von Kindern geht
immer weiter auseinander. Viele Kinder werden durch familiale Zeitprobleme
und Konflikte, durch unsichere Arbeitslebensldufe der Eltern und erst recht
durch Arbeitslosigkeit der Eltern belastet.“ (COLBERG-SCHRADER 1997, S. 93)
Das Armutsrisiko ist fiir viele Kinder in den letzten Jahren stark angestiegen
(BMFSFJ 1998b, S. 85£f.). Von Armut, Arbeitslosigkeit und Sozialhilfeabhédngig-
keit sind insbesondere alleinerziehende Miitter mit Kindern betroffen (BIEN
1996, S. 140ff.). Selbst wenn sich Kindertageseinrichtungen (BMFSFJ 1998b,
S. 188ff.; s. auch den Beitrag von COLBERG-SCHRADER in diesem Heft) und Schu-
len (BMFSFJ 1998b, S. 211ff.) heute zunehmend auf die sehr unterschiedlichen
Lebensbediirfnisse von Kindern und ihren Familien einzustellen, neue Praxis-
formen zu entwickeln und damit den Kindern stabile und forderliche Lebens-
welten zu sichern und zugleich den Familien verldBliche Dienstleistungen zu
bieten versuchen, ist es fiir die (sozial)pddagogische Arbeit nach wie vor eine
groBe Herausforderung geblieben, Familien mit risikobelasteten Eltern-Kind-
Beziehungen gezielt und frithzeitig zu erreichen. Immer mehr Kinder miissen
die Tatsache ,,verlorener Elternzeit“ (ELscHENBROICH 1994) kompensieren. In
den modernen Gesellschaften werden erheblich grofSere Ressourcen aufgewen-
det werden miissen, damit das emphatisch beschworene Leitbild des emanzi-
pierten Kindes nicht nur rhetorische Floskel bleibt, damit die Familien mit ihren
Kindern weder materiell noch psychisch immer mehr zu ,,Modernisierungsver-
lierern“ werden.
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