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WALTER HORNSTEIN

Generation und Generationenverhiltnisse
in der ,,radikalisierten Moderne®

Theoretische Perspektiven und Forschungsaufgaben
in der Erziehungswissenschaft

Einleitung

Uniibersehbar ist das Thema ,,Generation, Generationenverhiltnisse” in den
letzten Jahren in der offentlichen Diskussion an prominente Stelle geriickt. Da-
bei sind es vor allem die durch die demographischen Entwicklungen befiirchte-
ten Probleme (einer immer groBer werdenden Zahl von ilteren Menschen steht
eine immer geringere Zahl von jungen gegeniiber), die die Diskussion immer
wieder in Gang bringen. Es ist von einem drohenden ,Kampf zwischen den
Generationen“ (GRONEMEYER 1997) die Rede, von der ,Altersliige“ und der
Notwendigkeit eines ,neuen Generationenvertrags® (ScHULLER 1995) und
schlieBlich von der ,,Altersexplosion®, die moglicherweise zu einem ,,Krieg der
Generationen“ (MoHL 1993) fiihre.

Die Erziehungswissenschaft hat das Thema mit zeitlicher Verzogerung und
nur mit Unentschiedenheit aufgegriffen. Im Blick auf ein in der Pidagogik lange
bestimmendes Verstindnis des Generationenkonflikts im piadagogisch-psycho-
logischen Sinn, den es nach den Befunden der Jugendforschung nicht mehr
gebe, wird vor allem vor der ,,Generationenfalle* (BoHNISCH/BLANC 1989) ge-
warnt; auf der anderen Seite werden ,,Generationen® als eine »padagogisch-an-
thropologische Grundbedingung* (L1EBAU/WULF 1996) wiederentdeckt und neu
ins Licht geriickt — was wiederum Bedenken und Einwinde derjenigen hervor-
ruft, die weder den Riickzug auf eine anthropologische Konstante fiir ausrei-
chend erachten noch der Meinung sind, daB das Verschwinden des traditionell
als Generationenkonflikt bezeichneten Phinomens gleichbedeutend mit dem
Ende der Diskussion in der Piadagogik sein miisse.

An dieser Stelle setzen die nachfolgenden Uberlegungen an. Sie gehen da-
von aus, daB Erziehungs- und Bildungsprozesse unvermeidlich in Generatio-
nenverhiltnisse eingelassen sind, da8 sie deshalb ein nicht eliminierbares, nicht
wegzudenkendes Moment von Erziehungs- und Bildungsprozessen sind und
daB die historisch und gesellschaftlich sich wandelnden Verhéltnisse einer Auf-
kliarung und wissenschaftlichen Reflexion bediirfen. Dies kann auf verschiede-
nen Wegen erfolgen: Empirische Analysen in pidagogischen Praxisfeldern wie
Familie, Schule, Jugendarbeit, Ausbildung sind ebenso notwendig wie die Erar-
beitung theoretischer Grundlagen. Letzteres ist Ziel dieses Beitrags. Beim der-
zeitigen Stand der Diskussion kann aber noch keine theoretische Modelibil-
dung vorgelegt werden; es geht eher um die Entwicklung einer Hermeneutik,
die geeignet sein sollte, empirische Forschung perspektivisch anzuleiten und de-
ren Ergebnisse einzuordnen. Dabei sollen die hier entwickelten theoretischen
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Perspektiven anschluBfihig sein an zentrale padagogische Kategorien, wie z.B.
Lernen, Bildung, Kompetenzvermittlung, Ermoglichung geschichtlicher Hand-
lungsfahigkeit. Mit anderen Worten, es geht darum, die soziokulturelle und so-
ziobkonomische ,,Rahmung® der Generationenverhiltnisse und damit die Mo-
dellierung, die diese dadurch gegenwirtig erhalten, zumindest in groben
Unmrissen deutlich herauszuarbeiten.

Aus dieser Zielsetzung ergeben sich die folgenden Arbeitsschritte: Im ersten
Teil dieses Beitrags geht es um die Vergegenwirtigung traditioneller und ak-
tueller Formen der Thematisierung der Generationenproblematik in der
Erziehungswissenschaft. Dabei soll vor allem die ,,Gebundenheit* dieser The-
matisierungsformen an die Bedingungen der industriellen Arbeitsgesellschaft
aufgewiesen werden. Aktuelle Thematisierungsformen erscheinen in diesem
Licht als ,,Suchbewegungen“ angesichts der Erosion dieser Gesellschaftsstruk-
tur. Im zweiten Teil sollen unter Bezugnahme auf aktuelle Debatten und gesell-
schaftstheoretische Uberlegungen theoretisch begriindete Fragestellungen zur
Struktur der Generationenverhéltnisse in der ,radikalisierten Moderne*“ (Gip-
DENS 1995) entwickelt werden. Die leitende These dieses Vorgehens ist, daB die
neuen Verhiltnisse der bisherigen Modellierung der Generationenverhiltnisse,
wie sie fiir die industrielle Arbeitsgesellschaft charakteristisch waren und ge-
braucht wurden,den Boden entzogen haben. Die abschlieBenden Uberlegungen
im dritten Teil versuchen, die eingangs beanspruchten Beziige zu den bildungs-
theoretischen Kategorien und Fragestellungen herauszustellen und die For-
schungsperspektiven zu verdeutlichen, die sich aus den hier entwickelten theo-
retischen Perspektiven ergeben.

Zur Terminologie

Sinnvoll und heute weitgehend geliufig erscheint eine Terminologie, die mit Ge-
nerationenverhdltnissen (durchaus in Anlehnung an den vergleichbaren Sprach-
gebrauch im Zusammenhang mit dem Thema ,,Geschlechter®) entsprechende
Tatbestinde, Zusammenhiénge usw. in einem iibergreifenden Sinn meint. Unter-
halb dieses gleichsam als Oberbegriff fungierenden Begriffs lassen sich dann
unterscheiden: Generationenbildung als Begriff, der auf die Prozesse (und de-
ren Bedingungen) verweist, in denen sich Generationen (im Unterschied zur
Alterskohorte, die sich qua gleichzeitigem Geburtsdatum konstituiert) durch
spezifische Erfahrungen herausbilden.

Davon zu unterscheiden wire der strukturelle Aspekt von Generationenverhiltnissen, also die in-
stitutionalisierten oder ad hoc sich bildenden Strukturen, in denen Angehdorige unterschiedlicher
Generationen miteinander agieren (Generation ist immer ein Kontrastbegriff; es gibt keine Gene-
rationen, wo es nicht andere gibt). Dafiir scheint sich gegenwirtig der Begriff der ,,generationellen
Struktur” (HoniG 1996) anzubieten. Im Unterschied zu den Strukturen und Konstellationen, in
denen Generationen miteinander zu tun haben und die Gegenstand der ,,generationellen Struk-
tur” sind, verweist der Begriff der Generationenbeziehungen auf die konkreten Formen sozialer
Interaktion zwischen Angehorigen unterschiedlicher Generationen; hier geht es demnach um die
kommunikative Ebene (s. dazu im gleichen Sinn Ecartus 1998).— Im Zusammenhang mit der Frage
nach der Rolle von Generationen fiir sozialen Wandel akzentuiert BECKER (1997) einerseits das
Problem der Differenzierung der Generationen (angesichts des Alterwerdens der Bevélkerung,
angesichts Pluralisierung und Individualisierung); zum anderen werden Fragestellungen entwik-
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kelt, die sich auf die Generationsdynamik richten; hier geht es dann um die Rolle der Generationen
fiir gesellschaftliche Entwicklungen und fiir kulturelle Transformationsprozesse. — Unter dem Be-
griff ,,Generationenvertrag" wird hier, wie iiblich, die als Instrument der Sozialpolitik (also nicht als
individuell abgeschlossene Vereinbarung) praktizierte Regelung verstanden, wonach die jeweils im
Erwerbsleben stehende Generation die noch nicht erwerbstitige Generation (also Kinder und Ju-
gendliche) alimentiert, daB aber als Gegenleistung die aus dem Erwerbsleben Ausgeschiedenen
von den dann Erwerbsfihigen finanziert werden (KLEINHENZ 1997).

1. Generation — Generationenverhiiltnisse: Formen der Thematisierung
in der pidagogischen Tradition und in aktuellen Diskussionen

1.1 Traditionen in der Verwendung des Generationenbegriffs
in der Pidagogik

Das Reden iiber Generationen, Generationenverhiltnisse und Generationen-
konflikte in der Padagogik ist vor allem durch das von K. MANNHEIM (1928)
entwickelte Generationenkonzept geprigt. Es enthilt vorwiegend eine Theorie
der Generationenbildung; es miissen spezifische Bedingungen erfiillt sein,damit
aus Angehorigen der gleichen Geburtenjahrgénge (Kohorten) Generationen im
Sinne dieser Theorie werden, d.h. Gruppen von Menschen, die eine gemeinsame
Grundstimmung, ein alle verbindendes Lebensgefiihl, die gleichen Einstellun-
gen aufweisen. Zu diesen Bedingungen gehort insbesondere (s. HORNSTEIN/LU-
pERs 1985) die Vorstellung, daB die Angehorigen bestimmter, eben dann eine
Generation bildender Jahrgiinge iiber einen ,,neuen Zugang® zu zeitgeschichtli-
chen Ereignissen und Sachverhalten verfiigen; eine eigene BewuBtseinslage ist
sowohl Voraussetzung wie Ergebnis dieses neuen Zugangs. Dariiber hinaus lebt
das Generationenkonzept von der Vorstellung einer vor allem die Adoleszenz
bestimmenden ,,Prigephase“, die den Heranwachsenden empfinglich macht
fiir Einfliisse und Erfahrungen, die fiir seine ganze Existenz folgenreich sind.
SchlieBlich lebt das Generationenkonzept in MANNHEIMs Fassung von der An-
nahme der ,,Persistenz* einmal erworbener und die Einheit von Generationen
stiftenden Dispositionen und Orientierungen und von der Vorstellung, daB Ge-
nerationserfahrungen letztlich fiir eine bestimmte Epoche stehen — auch wenn
identische Erfahrungen von den Individuen durchaus unterschiedlich verarbei-
tet werden konnen.

In der pidagogischen Tradition ist der Stellenwert des Generationenkon-
zepts vor allem durch zwei Momente bestimmt (eine ausfiihrliche Rekonstruk-
tion bei Ecarius 1998, S. 41-66): Das eine Moment ist die Suche nach ,,Genera-
tionsgestalten®, die zugleich offensichtlich auch einem starken offentlichen
Interesse an handhabbaren Kennzeichnungen der jeweiligen Jugend entspricht.
Dieses Interesse spiegelt sich in den unermiidlich vorgenommenen Versuchen,
sowohl historisch rekonstruierend (s. dazu Jaipe 1988; FEND 1988) als auch fiir
die jeweilige Gegenwart charakteristische Jugendgenerationen zu beschreiben:
von ScHELSKYs (1957) ,.Skeptischer Generation“ bis zu den allerjiingsten Ju-
genduntersuchungen, die sich jeweils auf eine ,,Generationsgestalt* kaprizieren.
Von der Kritik dieser Versuche (vgl. HorNSTEIN/LUDERs 1985) ist die Praxis re-
lativ unberiihrt geblieben. Es liegt eine gewisse Logik darin, daB die Konzentra-
tion der Aufmerksamkeit auf Prozesse der Generationenbildung vor allem zur
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Thematisierung der Konflikte fiihrt, die aus dem Zusammentreffen verschiede-
ner Generationen mit ihren jeweiligen unterschiedlichen Wertvorstellungen,
Orientierungen usw. resultieren. Das andere Moment ist die Befassung mit den
verschiedenen Formen und Ausprigungen des Generationenkonflikts, u.a. auch
die Verlagerung seiner Schauplitze von der Familie in die Institutionen und auf
die StraBe (vgl. HORNSTEIN 1982).!

1.2 Die aktuelle Debatte zur Generationenthematik

Kennzeichnend fiir die aktuelle Form der Thematisierung der Generationen-
problematik ist, daB sie vor allem in Sammelbénden zum Thema stattfindet
(LieBAU/WULF 1996; KRAPPMANN/LEPENIES 1997; EcARIUS 1998; BECKER 1997).
Das mag fiir die Art der gegenwiirtigen Behandlung des Themas symptomatisch
sein: Sie ist geprigt durch den Aufweis der Vielschichtigkeit, durch die Aspekt-
haftigkeit des Themas; es gibt keine von einer theoretischen Perspektive geleite-
te Monographie (in gewisser Weise ist sie am ehesten sichtbar in M. WINKLERS
Theorie der Sozialpidagogik“ [1988]). Eine moderne Theorie der Generatio-
nen oder der Generationenverhiltnisse gibt es derzeit allerdings nicht, sondern
eher Suchbewegungen, die sich um die Wiederaufnahme des Themas® bemiihen
sowie in Kritik und Auseinandersetzung mit der Geschichte des Problems, wie
eingangs bereits erwihnt, neue, den aktuellen Situationen entsprechende Fas-
sungen des Themas suchen.

Programmatisch plddiert MOLLENHAUER (1996) dafiir, drei Forschungsthe-
men bevorzugt zu bearbeiten, nidmlich zum einen das Thema der Auseinander-
setzung der nachwachsenden Generation mit der kulturell-institutionellen Glie-
derung des Lebenslaufs und der daraus resultierenden Formierung von
Generationsprofilen; zum anderen solle das Thema nicht mehr ,,kulturalistisch
verkiirzt“ behandelt werden, sondern auch materielle Fragen der Reproduktion
einschlieBen, also auch sozialpolitisch sein; da Generationenverhiltnisse heute
auch die Form von ,,Vertrigen*“, von , rechtsférmigen Regelungen* haben, miiB3-
ten schlieBlich die damit zusammenhingenden ,,vertragsambivalenten Struk-
turfragen“ ebenfalls Gegenstand der Forschung werden. — ZusammengefaBt
zeigt die derzeit neu beginnende Diskussion zum Thema Generation, Genera-
tionenbeziehungen und Generationenverhiltnisse mehreres:

1 Umgekehrt fillt auf, daB das Generationenthema entgegen der weit verbreiteten Beteuerung
seiner Wichtigkeit systematisch, z.B. in den , Allgemeinen Padagogiken“ (etwa bei FLITNER
1957; LANGEVELD 1962), nicht behandelt wird, obwoh! die genannten Autoren wie auch fast alle
anderen Vertreter der geisteswissenschaftlichen Pidagogik (z.B. Litt 1947) sich auferhalb ihrer
systematischen Bemiihungen durchaus mit dem Thema befaBt haben.

2 M.Honic verweist darauf,daB der Generationenbegriff derzeit ,,auch in der Familiensoziologie
und in der Biographieforschung* eine ,,Renaissance* erlebe, die im Zeichen der Lebenslauf-
forschung stehe (HoniG 1996, S. 205). Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang allerdings
daran, daB im Kontext der Arbeiten zur historischen Sozialisationsforschung, wie sie U. HERR-
MANN und sein Schiilerkreis vorgelegt haben, kontinuierlich mit dem Konzept der Generatio-
nen gearbeitet wurde (HERRMANN 1991).
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(a)

Der Generationenbegriff als eine Kategorie, die sich fiir die Beschreibung
und Behandlung von Erziehungsverhiltnissen immer wieder aufdréngt,
scheint unvermeidlich zu sein; erziehungswissenschaftliche Reflexion, ins-
besondere iiber Lernen und Bildung, kommt ohne diese Kategorie offenbar
nicht aus.

(b) Es scheint charakteristisch, da8 gegenwirtig fiir eine neue Form der Thema-

(©

3

tisierung, fiir eine Uberpriifung herkémmlicher Fassungen des Konzepts
Generation geworben wird; es werden Phinomene empirisch untersucht,
die eine solche Revision notwendig erscheinen lassen, wenn auch in den
meisten Veroffentlichungen die Verbindung von empirisch festgestellten
Sachverhalten zu theoretischen Uberlegungen eher locker ist; immerhin
heiBt dies, daB nach einer Phase eher polemisch gefiihrter und auf Abschaf-
fung hinauslaufender Debatten heute das Thema wieder differenzierter auf-
gegriffen und theoretisch und empirisch zur Sprache gebracht wird.

Ferner fillt auf, daB in der aktuellen Debatte die selbstverstandliche Bezug-
nahme auf das ManNHEIMsche Konzept einer zunehmend kritischeren Ein-
schitzung Platz macht. Es wird herausgestellt, daB das Konzept der Genera-
tionenbildung in seiner Begrenztheit und in seiner Struktur, die in Analogie
zu Prozessen der Klassenbildung gebildet ist, einer Kritik und Revision
bedarf? In der Tat liegt die Bedeutung des MANNHEIMsChen Generationen-
konzepts vor allem darin, daB mit seiner Hilfe Prozesse der Generationen-
bildung verstanden werden konnen, aber die Beschreibung von Generatio-
nenverhiltnissen bzw. -konstellationen und -konfigurationen entschieden
zu kurz kommt, wohl auch nicht intendiert ist. HoNiG (1997) nennt dies die
»generationelle Struktur®, in der Generationen miteinander in bestimmten
Konfigurationen und Strukturen agieren, also in Familie, Schule, Ausbildung
und Jugendarbeit, in Politik und Wirtschaft. Diese Sichtweise erst eroffnet
Aussichten auf die Frage, welche Bedeutung dem Moment ,,Generation“ in
den Auseinandersetzungen zukommt, in denen Angehorige verschiedener
Generationen miteinander agieren. Dariiber hinaus hebt die Kritik an der
MannsEMschen Konzeption die Tatsache hervor, daB eine rein soziologi-
sche Analyse, wie sie bei ihm vorliegt, gegeniiber der Vielzahl von Interessen
und Aspekten, die in die Generationenthematik hineinspielen, erheblich zu
kurz greift. Fiir MANNHEIM als Wissenssoziologen geht es vor allem um Pro-
zesse der Wissenserzeugung und der Wissensvermittlung, des Zugangs zZu
Formen und Inhalten des Wissens durch unterschiedliche Generationen;da-
mit sind beispielsweise okonomische Aspekte ausgeblendet.

Schon 1985 machte MATTHES aus soziologischer Sicht die Grenzen des MannNHEIMschen Kon-
zepts deutlich, indem er darauf hinwies, daB bei ihm Generation ein ,, Konstrukt zur Erkldrung
sozialen Wandels in einer funktional differenzierten und alterssegregierten Gesellschaft” ist,
daB der Generationenbegriff aber, wenn er auf Generation, auf Gruppe und Prozesse der
Gruppenbildung sich konzentriert, das Problem der ,Synchronisation* von sozialem Wandel
und individuellem Erleben verdeckt. Gerade dies, so MATTHES, mache aber den Kern der Ge-
nerationenthematik aus. Die daraus abgeleitete Forderung lautet, aus einer »Sozialmorpholo-
gie der Generationen*, wie sie MANNHEIM vorgelegt habe, miisse eine ,,Theorie generationeller
Verhiltnisse* werden; Gruppierungen hitten nur ,akzidentellen Charakter; sie stehen fir
kulturelle Typisierungen von Zeitlichkeit.
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(d) SchlieBlich fillt auf,daB iiber die punktuelle Behandlung des Themas hinaus
(Generationenverhiltnisse in der Familie, in der Schule usw.) die Beziige zu
den padagogisch und erziehungswissenschaftlich grundlegenden Kategori-
en (Lernen, Bildung, Persénlichkeitsentwicklung) so gut wie ganz ausge-
blendet bleiben.

Eine Ausnahme stellen zwei Veroffentlichungen dar: Bounisch/BLANC (1989), die die These
und Pointe ihrer Darstellung in den Begriff der ,,Generationenfalle* fassen, konstatieren eine
,,Relativierung der Lebensalter“ und bemiihen sich um den Nachweis, daB die Generationen-
thematik dem Ideologieverdacht ausgesetzt ist, daB, wer ihn verwendet, leicht in eine Falle
gerit, daB aber ,Generationenerleben® als Zeiterleben und Generationenverstindnis als
,Zeitverstindnis® Sichtweisen und Aufschliisse erméglichen, die den Generationenbegriff
dennoch als Bezugsrahmen ,,wichtig* und ,,unentbehrlich“ erscheinen lassen (8. 8). Im Unter-
schied zu der eher essayistischen Behandlung des Themas bei BoHNIscH/BLANC bemiiht sich
WINKLER (1988) mit systematischem Anspruch um die Einbeziehung der Generationenthema-
tik in seinen systematischen Entwurf einer , Theorie der Sozialpddagogik“. Auch er warnt vor
einer unreflektierten Verwendung des Generationenkonzepts in der (Sozial-)Padagogik; der
Generationenbegriff hat fiir ihn nur die Funktion eines , Idealtypus*, der eine Problemstruk-
tur fiir die Theoriebildung freilegt, die allerdings ,,nur unter ganz spezifischen Bedingungen
ins BewuBtsein treten kann“ (S. 354). In Wirklichkeit vermischen sich die Generationen, und
die Generationendifferenz 148t sich, so WINKLER, gegenwirtig nur noch im Bereich der Familie
ausmacheal; dennoch ist das Generationenverhiltnis fiir WINKLER einer genaueren Betrach-
tung wert.

1.3 Fazit: die epochale Gebundenheit des Generationenkonzepts an die
Bedingungen der industriellen Arbeitsgesellschaft

Die beschriebenen Formen der Behandlung und Erdrterung der Generatio-
nenthematik in der Gegenwart kdnnen als ,,Suchbewegungen® verstanden
werden. Suchprozesse kommen zur Darstellung sowohl in den Formen der Arti-
kulation des Unbehagens gegeniiber der weiteren Verwendung des Generatio-
nenbegriffs als einer brauchbaren Kategorie zur Erfassung und zum Verstdndnis
von Erziehungsverhiltnissen wie auch in der Artikulation des Unbehagens ge-
geniiber traditionellen Formen der Inanspruchnahme des Konzepts und tradi-
tionellen Sichtweisen. Dies alles, so die These, die dem nachfolgenden zugrunde
liegt, bringt zum Ausdruck bzw. ist die Konsequenz der Tatsache, da8 bisherige
Thematisierungsformen nicht mehr ,stimmen®, weil sie an die Bedingungen

4 Die entsprechenden Uberlegungen kreisen um die Struktur des Prozesses von ,,Vermitteln und
Aneignen“, der im Mittelpunkt des Generationenverhiltnisses steht und bei dem es um die
Vermittlung des ,,gesellschaftlich-geschichtlichen Erbes“ geht, das WINKLER als ,,dritten Fak-
tor* bezeichnet (gegeniiber der ilteren Generation als erstem und der nachwachsenden als
zweitem Faktor). Das zentrale Problem im Generationenverhiltnis — und dies ist die Quintes-
senz der WINKLERschen Argumentation — besteht in einem ,,Bruch im dritten Faktor“, der
WINKLER zufolge zu einer neuen Form pidagogischer Reflexion notige, fiir die PEstaL0zZzi pro-
totypisch stehe. Dieser Bruch ist auch der eigentliche Grund dafiir, daB in der WiNKLERschen
Sicht das Generationenverhiltnis als ,,Bezugspunkt piadagogischer Problembestimmung* heu-
te ausgespielt hat. Dies wird damit begriindet, daB das , prometheische Gefille* (G. ANDERS),
das in der Ubermacht der modernen zerstorerischen Technikherrschaft liege, zu einer parado-
xen Aufhebung der Generationendifferenz gefiihrt habe; die Dynamik des gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Erbes habe die Generationenfolge iiberrollt. Die jiingere Generation ,,iiberholt*
die iltere in bezug auf den dritten Faktor.
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und Strukturen der industriellen Arbeitsgesellschaft gebunden sind und weil die
aktuellen Versuche deren Wandlungen nicht geniigend reflektieren. Die ,.indu-
strielle Arbeitsgesellschaft” hat aus den ihr eigenen Notwendigkeiten zu einer
Modellierung des Generationenverhiltnisses gefiihrt, die heute zwar in vielerlei
Hinsicht vor allem organisatorisch-technisch weiterbesteht, deren ., Sinn“ und
inhaltliche Basis aber durch die Entwicklungen einer zweiten ,radikalisierten
Moderne* (A. GIDDENS) fraglich geworden ist. - Was waren die Grundziige der
Generationenverhiltnisse, wie sie die industrielle Arbeitsgesellschaft in An-
spruch genommen, gestaltet und modelliert hat?

Die gesellschaftliche Organisation der Generationenverhiltnisse in der ,industriellen Arbeitsge-
sellschaft* ergibt sich aus deren strukturellen Merkmalen und den daraus resultierenden Bediirf-
nissen im Hinblick auf die mit diesem Stichwort bezeichnete Form der Produktion und Reproduk-
tion. Als allgemeinste Elemente einer solchen Beschreibung lassen sich identifizieren: die
Verallgemeinerung der Lohnarbeit im Zusammenhang mit gesellschaftlicher Arbeitsteilung und
Ausdifferenzierung; eine geschlechterspezifische Arbeitsteilung (der Mann als Ernéhrer der Fami-
lie, die Frau als ,Hiiterin“ des Hauses); die Entstehung und der Ausbau einer offentlichen Erzie-
hung und die damit verbundene Freisetzung der Kinder und fortschreitend auch der Jugendlichen
zum Zweck vorbereitenden Lernens. Fiir die Art und Ausgestaltung der Generationenverhaltnisse
sind dabei besonders folgende Momente wichtig:

(a) Die Verzeitlichung und Organisierung des Lebenslaufs nach den Bediirfnissen der industri-
ellen Produktion (im Unterschied zu vorausgegangenen eher agrarisch-handwerklichen Formen
des Wirtschaftens) stellt eine Folge notwendig gewordener Regelungen beziiglich Sukzession, Or-
ganisation der Generationenfolge im Hinblick auf den Produktionsproze dar (KowLI 1985).

(b) Die konkrete Modellierung der Generationenverhiltnisse, insbesondere aber die Moglich-
keiten der Generationenbildung, haben ihre kulturelle Basis in der jeweiligen Stellung im Produk-
tionsprozeB; fiir Kinder und Jugendliche ist diese bestimmt durch die kollektive Zusammenfassung
zum Zweck vorbereitenden Lernens in Schule und Ausbildung mit dem Effekt der Freisetzung zum
Zweck generationenspezifischen Lernens; die Rolle der Erwachsenen ist durch ihre Mitwirkung im
ProduktionsprozeB (und die der Alten durch das Ausscheiden aus diesem Proze8) bestimmt.

(c) Aus dieser Konstellation folgt eine ganze Reihe von Konsequenzen, die fiir die konkrete
Form der Generationenverhiltnisse von groBer Tragweite sind: Im Unterschied zur vorindustriel-
len Epoche, in der die Zugangsregelungen im Adel durch Geburt, in den Ziinften durch Privilegien
und Standesregeln und im Biirgertum durch Erbschaftsregelungen bestimmt waren, erfahren das
Generationenverhiltnis in der industriellen Arbeitsgesellschaft, vor allem die mit diesem Verhilt-
nis verbundenen Konflikte eine neue Gestalt und Qualitéit. Es entstehen spezifische Konkurrenz-
verhiltnisse zwischen den Generationen (MusGROVE 1964). Die jeweils nachwachsende Generati-
on kann u.a. als ,Puffer® verwendet werden zur Abfederung von Restriktionen; sie steht in
gewisser Weise als Dispositionsmasse zur Verfiigung, wird je nach Bedarf fiir lingere oder kiirzere
Zeit in der Sphire der Ausbildung und Vorbereitung gehalten und damit von der Teilhabe an gesell-
schaftlichen Prozessen ausgeschlossen. Jugendgenerationen haben ihr ,,Schicksal“ aus der jeweili-
gen Konstellation, und unterschiedliche Definitionen der Rolle der Jugend sind von der jeweiligen
Konstellation abhingig.

(d) Vor diesem Hintergrund wird auch der Zusammenhang von Jugendbewegungen, Jugendkul-
turen und Generationenkonflikt deutlich: Die durch die industrielle Arbeitsform notwendig ge-
wordene Ausgliederung der Jugend aus dem Produktionsproze und ihre kollektive Zusammenfas-
sung zum Zweck vorbereitenden Lernens stellt die strukturelle und soziale Voraussetzung fiir
Jugendbewegungen dar - in Verbindung selbstverstindlich mit den kulturellen Bewegungen. Aber
es ist keine Frage, daB es einen engen Zusammenhang gibt zwischen industrieller Arbeitsorganisa-
tion und Arbeitsteilung, gesellschaftlicher Ausdifferenzierung und der Bildung von Generationen-
gestalten (ein Phanomen, das die Diskussion zur Generationenthematik am meisten bestimmt hat).
Grundlegend ist, daB hier — zunichst fiir die biirgerlichen und spiter fiir die Jugendlichen generell
— in der Freisetzung und Zusammenfiihrung in altershomogene Gruppen die sozialen Vorausset-
zungen fiir ein starkes GruppenbewuBtsein, fiir altershomogene Erlebniswelten entstehen, die sich
in Absetzung von den jeweiligen Erwachsenengenerationen ihr SelbstbewuBtsein und ihre Identi-
tat schaffen, als ,junge Generation®, als ,Bewegung“ (zur Darstellung und Rekonstruktion von
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Generationsgestalten s. FEND 1988; JaiDE 1988; zur Debatte um die Existenz einer eigenen jugend-
lichen Subkultur s. CLARKE 1979; E1sENsTADT 1956; TENBRUCK 1965). All dies zusammen ergibt, da
sich die biirgerliche Bildungsgeselischaft eine Form der Generationenverhiltnisse leistet, in der —
auf der sozialen Basis der Freisetzung vom Zwang des Broterwerbs — Jugend als Phase und Instanz
der kulturellen Erneuerung, als Zeichen fiir Kreativitit, Verlebendigung gesehen wird und ihr ent-
sprechende Lebensméglichkeiten eingeraumt werden.

(e) SchlieBlich lassen sich die Generationenverhaltnisse in der industriellen Arbeitsgesellschaft
auch im Zusammenhang mit den miteinander konkurrierenden gesellschaftstheoretischen Model-
len beschreiben: So 1Bt sich die Theorie altershomogener Gruppen, die EISENSTADT (1956) vor dem
Hintergrund einer strukturfunktionalistisch ausgerichteten Gesellschaftstheorie im AnschluB an
Parsons entwickelt hat, leicht im Hinblick auf die darin enthaltene ,.generationelle Struktur® inter-
pretieren. In dhnlicher Weise bietet sich die in der Kritik am ,,extremen Funktionalismus“ von
EIsENSTADT entwickelte Theorie des Verhiltnisses von ,,Jugend und Gesellschaft* von TENBRUCK
(1965) mit ihrer These von der ,,Sozialisation in eigener Regie* fiir eine Interpretation grundlegen-
der generationeller Verhiltnisse an. Entsprechendes gilt fiir CoLEMANs These vom »Aufwachsen in
unpersonlichen Systemen* (CoLEMAN 1986); auch sie enthilt eine Aussage iiber Bedingungen und
Formen der Generationenbeziehungen in der industriellen Gesellschaft.

Die Art und Weise, in der die Generationenthematik auch heute noch behandelt
wird, trigt in vielerlei Hinsicht die Spuren der Orientierung an Verhaltnissen der
Arbeitsgesellschaft, der ,.ersten Moderne*. Dies zeigt sich daran, daB in der Pad-
agogik der Generationenkonflikt im Vordergrund steht — mit der beobachtba-
ren Tendenz, ihn gleichsam ,,abzuschreiben®, weil er entdramatisiert sei. In der
Jugendforschung stehen Fragen der Generationenbildung immer wieder aufs
neue im Vordergrund. Dies verkiirzt die Behandlung des Themas in einer spezi-
fischen Weise, weil in diesen Formen der Thematisierung selten die Struktur und
Qualitit , generationeller Verhaltnisse“ als Medium und Grundlage padagogi-
scher Prozesse reflektiert wird, also die Art und Weise, in der Generationen mit-
einander kommunizieren, wie ihre Beziehungen organisiert sind. Dariiber hin-
aus sind diese Formen der Thematisierung aber auch historisch iiberholt, weil sie
eindeutig auf die Situation der industriellen Arbeitsgesellschaft bezogen sind,
die heute so nicht mehr besteht, sich zumindest in einem rasanten Transformati-
onsprozeB befindet. Es stellt sich somit die Aufgabe, die neue Situation im Hin-
blick darauf zu reflektieren, was sie fiir die Generationenverhiltnisse bedeutet.

Daraus ergibt sich fiir eine erziehungswissenschaftliche Reflexion die Aufga-
be, zunichst die Verhiltnisse, in denen die Generationen miteinander interagie-
ren, zu beschreiben (empirischer Aspekt), sodann vor allem in ideologiekriti-
scher Hinsicht die Widerspriiche und Konflikte herauszuarbeiten, die sich durch
den Machtanspruch und die Herrschaftsanspriiche der 4lteren Generation trotz
wegbrechender sozialer und realer Grundlagen angesichts einer gesellschaftli-
chen Dynamik ergeben, welche den Machtanspruch der alteren Generation ob-
solet werden l:ABt (aber nichts daran 4ndert, daB er geltend gemacht wird, und
zwar mit Folgen sowohl fiir die Individuen wie fiir den gesellschaftlichen Pro-
zeB3).

5 Einer eigenen Betrachtung bediirfte in diesem Zusammenhang die ethnopsychoanalytisch aus-
gelegte Theorie der Adoleszenzverlidufe und damit zusammenhéngend die Darstellung der
Rolle der Adoleszenz fiir Kulturentwicklung und Traditionsentwicklung bei ERDHEIM (1984).
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2. Generationenverhiiltnisse in der , radikalisierten Moderne* — Zur
Notwendigkeit neuer Reflexions- und Thematisierungsformen der
Generationenthematik nach dem Ende der Arbeitsgesellschaft

Die leitende These der nachfolgenden Uberlegungen ist, da die Bedingungen,
die die gesellschaftliche Struktur nach dem Ende der Arbeitsgesellschaft kenn-
zeichnen, der bisherigen Modellierung der Generationenverhéltnisse, wie sie fiir
die industrielle Arbeitsgeselischaft maBgebend waren (und wie sie dort in An-
spruch genommen wurden), den Boden entzogen haben. Das Ziel besteht darin,
grundlegende Zusammenhinge zwischen Gesellschaftsstruktur, der Definition
der Rolle der heranwachsenden Generation, der Organisation der Sozialisati-
onsprozesse und der damit verbundenen Art und Weise, in der die Generationen
zusammengespannt sind, aufzudecken sowie zu untersuchen, wie die soziokultu-
relle ,,Rahmung“ der Generationenverhéltnisse den Horizont von Bildung, Er-
ziehung und Lernen zwischen den Generationen bestimmt.
Gesellschaftstheoretische oder gegenwartsdiagnostische Entwiirfe bewegen
sich notwendigerweise, indem sie die gesellschaftliche Lage im ganzen zu be-
schreiben versuchen, auf einer allgemeinen, pauschalierenden Ebene. Sie sind
deshalb geeignet, ,,Grundziige* gesellschaftlicher Verhiltnisse herauszustellen;
sic beleuchten aber moglicherweise Sachverhalte, die fiir eine bestimmte The-
matik (hier die der Generationen) wichtig sind, weniger. Deshalb sollen zu-
nichst drei Sachverhalte diskutiert werden: die Rolle demographischer Ver-
schiebungen fiir die Generationenthematik (2.1), die Rolle, die die gegenwirtig
stattfindenden Transformationen der Arbeits- und Erwerbsgesellschaft fiir das
Generationenverhiltnis spielen (2.2), und der Zusammenhang von Zukunft und
Generationenverhiltnissen (2.3). SchlieBlich soll der gesellschaftstheoretische
Zugang im Anschlu3 an GIDDENS’ Theorie der ,radikalisierten Moderne* er-
probt werden (2.4). ‘

2.1 Generationenverhiiltnisse in einer ,,ilter* werdenden Gesellschaft

Die Auswirkungen der Verschiebungen im gesellschaftlichen Altersaufbau zu-
gunsten der ilteren Generation werden in der 6ffentlichen Diskussion vor allem
unter dem Gesichtspunkt erdrtert, ob und in welcher Form der Generationen-
vertrag unter diesen neuen Umstinden aufrechterhalten werden kann oder
aber einer neuen Form bedarf. Selten jedoch wird die Auswirkung dieses Vor-
gangs auf die Qualitidt der Generationenbeziehungen in einer differenzierten
Analyse bedacht. Dabei ist die Zunahme des quantitativen Ubergewichts der
slteren Generation gegeniiber der jiingeren unabweisbar; Jugend wird zu einer
Minderheit in der Gesellschaft. Es ist kein Zweifel, daB sich Qualitiat und Art
des Nebeneinanderlebens der Generationen, vor allem die Austauschprozesse
zwischen den Generationen durch diese Sachverhalte dndern — aber die demo-
graphischen Sachverhalte als solche reichen zur Erklarung von Wandel nicht aus
(vgl. zur Ubersicht in knapper Form KLEINHENZ 1997). Erst die genauere Be-
trachtung der generationellen Beziehungen macht die Probleme deutlich: Wo
die Jungen ldnger fiir die Alten sorgen und langer auf das Erbe warten miissen,
herrscht eine andere Qualitit als da, wo dies nicht zutrifft.
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Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Entwicklung des
Sozialstaats als einer spezifischen Form der Regelung von Verteilungen und
Zustindigkeiten (Pflegeversicherung, Lebensversicherung fiir Kinder, Adop-
tion). Zu analysieren wire die Frage, wie sich die Durchkapitalisierung aller
Verhiltnisse einerseits und die Versuche der Sozialpolitik, die daraus resultie-
renden Probleme wenigstens einigermaBen zu dimpfen und abzufedern, auf die
Generationenverhiiltnisse auswirken. So ist anzunehmen, daB sozialstaatliche
MaBnahmen wie die Pflegeversicherung zu einer , Neutralisierung® des Gene-
rationenverhiltnisses und moglicher Generationenkonflikte fithren. Angewie-
senheiten, Abhingigkeiten, Austauschprozesse zwischen den Generationen fin-
den gleichsam auf einer abstrakten, fiir den einzelnen gar nicht mehr
erkennbaren Ebene statt. Alte Menschen haben soziale Sicherheit iiber Renten
und hingen nicht von der Fiirsorge der Kinder ab. Die Pflegeversicherung regelt
die Versorgung und Pflege ,,versicherungsmiBig“ durch eigene Versicherungs-
leistungen. Vorausgreifend auf die These von GIDDENS, wire zu sagen: Die ,,Ent-
bettung® (die Herauslésung zentraler okonomischer Vorginge aus den sozialen
Strukturen) fithrt zur Unsichtbarwerdung gesellschaftlicher und sozialer Kon-
flikte — und so auch derjenigen zwischen den Generationen. Damit verdndern
sich auch Funktionen und Rolle sozialer und piadagogischer Angebote und
Dienste; sie treten an die Stelle familidrer und verwandtschaftlicher Unterstiit-
zungsleistungen. Soziale Dienste werden so zu einer ,,Antwort auf die Erosion
privater Generationenvertrige (RAUSCHENBACH 1998).

2.2 Generationenverhiiltnisse und Transformation der Arbeitsgesellschaft

Die industrielle Arbeitsgesellschaft, deren Erosion wir gegenwirtig erleben, or-
ganisiert die Lebensalter nach ihrer jeweiligen Stellung im ProduktionsprozeB
(vorbereitend, titig, ausgeschieden) und schafft so durch eine alterssegregierte
Struktur, die zugleich auf eine arbeitsteilig organisierte Gesellschaft bezogen ist,
bestimmte Bedingungen fiir Prozesse der Generationenbildung, die iiber die
bloBen Alterskohorten hinausgehen. Die gegenwirtige Diskussion zum ,,Ende
der Arbeitsgesellschaft“ (zu der Frage, ob der Arbeitsgesellschaft die Arbeit
ausgeht) verweist auf eine Transformation dessen, was Arbeitsgesellschaft bis-
her hieB. Die Stichworte, die diese Transformation bezeichnen, sind bekannt: die
in rasantem Tempo erfolgende Umgestaltung der Arbeitswelt im Zeichen von
Computerisierung und Automatisierung, das Entbehrlichwerden menschlicher
Arbeitskraft, Rationalisierung und Globalisierung, neue Kommunikationstech-
nologien; dies alles ist mit einem grundlegenden Wandel im Stellenwert von Ar-
beit fiir das Individuum verbunden, mit fortdauernder Entwertung beruflicher
Qualifikationen, und zwar durch Wegfall entsprechender Titigkeiten und durch
den Zwang, flexibel sich immer wieder neuen Qualifikationsanforderungen zu
stellen. Das hat fiir die Generationenverhiltnisse Folgen: So wie die Transfor-
mation die Funktion der Jugend (HorNSTEIN 1996a), ihre geselischaftliche Stel-
lung, aber auch ihr Selbstverstiandnis und ihre Selbstwahrnehmung verdndert,so
stellt sie auch eine neue Bedingung fiir Prozesse der Generationenbildung dar.
Diese erfolgt heute weniger in bezug auf Ausbildung und Arbeit (oder Politik,
wie Ende der sechziger Jahre), sondern in bezug auf die Zugehorigkeit zu ju-
gendkulturellen Szenen mit ihren spezifischen Stilen.
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Im Kontext dieser hochst widerspruchsvollen Situation ware vor allem die
Rolle der Jugendkulturen und jugendkultureller Stile fiir die Modellierung der
Generationenverhiltnisse eingehender zu untersuchen: z.B. die Entstehung ei-
nes eigenen, von Erwachsenen nicht betretbaren Schutzraums, die Verselbstian-
digung der Jugendphase vor allem im Kulturellen, der neue ,,Eigenwert* der
Jugendphase, wo es auch kaum mehr Austausch und Auseinandersetzung mit
Angehorigen anderer Generationen gibt; die Entwicklung von der lebensalters-
spezifischen Jugendkultur, also von einer auf ihren transitorischen Charakter
ausgerichteten Angelegenheit, zu einer ,,Einstiegskultur* (in der man tiber die
Jugendphase hinaus bleibt).6

Offensichtlich verindern auch die Arbeitsplatz- und Ausbildungsplatzpro-
bleme die Prozesse der Generationenbildung: Die Desintegrations- und Spal-
tungsprozesse in der Gesellschaft (BoHNIscH 1994; HoNNETH 1994) schlagen auf
die Generationenbildung durch, neue Generationenabgrenzungen kommen zu-
stande entlang den neuen gesellschaftlichen Konfliktlinien als gleichsam hori-
zontale, gegen den zeitlichen Ablauf erfolgende Form der Generationenbildung
iiber Alters- und Lebensaltersabgrenzungen hinweg, auf der Basis von Dazuge-
horen oder Ausgeschlossensein. Es ist zu vermuten, daB die spezifische Form, in
der sich heute Prozesse gesellschaftlicher Integration bzw. Desintegration, von
,Inklusion“ und , Exklusion“ stellen, neuartige Konstellationen in der Heraus-
bildung von Generationen mit sich bringt.

Damit sind die Strukturen und Generationenbeziehungen angesprochen.
AufschluBreich ist es, in diesem Zusammenhang die Generationenverhiltnisse
aus der Sicht der Jugendlichen heute im Spiegel der Ergebnisse aktueller Studi-
en zu betrachten. Als Fazit der Antworten auf die entsprechenden Fragen for-
muliert die Shell-Studie im Kapitel , Erlebter Gegensatz der Generationen*
(JUGENDWERK DER DEUTSCHEN SHELL 1997, S. 17; die zugrunde gelegte Skala:
S.416): Jugendliche sehen die Ursachen fiir ihre schlechten Chancen im Tun bzw.
Nichttun/Unterlassen der Erwachsenengeneration; Generationenverhéltnisse
werden als Machtverhiltnisse beschrieben (Erwachsene lassen nicht mitreden!);
Jugendliche sehen sich vor allem von der Politik vernachlissigt. In diesen Zu-
sammenhang gehoren auch die Aspekte Wissen und Erfahrung im Verhéltnis
der Generationen sowie Wissen und Wissenstransfer als Moment der Genera-
tionenbildung und der Kommunikation zwischen den Generationen. In der
Kontrastierung mit den Verhiltnissen in der biirgerlichen Gesellschaft, auf die
sich beispielsweise die Darstellung dieser Thematik bei SPRANGER (1924) be-
zieht, und den Verhiltnissen heute lassen sich zumindest die Fragen formulie-
ren, die sich hier neu stellen: Hat sich die Asymmetrie zwischen den Generatio-
nen, was ihren Wissensvorsprung betrifft, wirklich ,,umgekehrt“, wie immer

6 Zum Thema ,Jugendkulturen® s. D. KELLNER: Jugend im Abenteuer Postmoderne. In: SPOKK
1997, S. 70-78. Hier wird die These vertreten, daB fiir Jugendliche der Gegenwart die Postmo-
derne nicht bloB eine avancierte Asthetik oder ein akademisches Thema sei, sondern vielmehr
,JForm und Struktur ihres alltiglichen Lebens* (S.78). Der Autor unterscheidet zwischen ,,Boo-
mer* (1940-1960 geboren) und ,,Post-Boomer* (1960-1980 geboren); die Post-Boomer seien
die erste Generation, die nach dem Kalten Krieg in einer postindustriellen Gesellschaft mit
postmoderner Kultur aufwachse. Und der Generationenkonflikt sei heute genauso uniiber-
windbar wie in den 60er Jahren der Konflikt zwischen Establishment und Jugend; nur —so ist zu
fragen: Worum ging es damals, und worum geht es heute?
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wieder behauptet wird? In welchen Hinsichten trifft dies zu? In welchen nicht?
Und welche Vorkehrungen gesellschaftlicher Art wirken diesem ProzeB entge-
gen bzw. fordern ihn womdglich?

Entscheidend aber ist die Diskrepanz, die sich daraus ergibt, daB die gesell-
schaftliche Organisation der Generationenverhiltnisse nach wie vor nach den
Mustern und Strukturen der Arbeitsgesellschaft erfolgt, als ob die klaren Ab-
grenzungen und Zuordnungen aus der Stellung im Produktions- und Beschaf-
tigtensystem, die fiir dieses System maBgebend waren, nach wie vor bestimmend
seien. In Wirklichkeit verliert im Zeichen der Erosion von Erwerbsarbeit die
Stellung im Produktionsproze8 ihre generationenbildende Funktion. Dies be-
deutet, daB es eine grundlegende Differenz gibt zwischen Selbstdeutung und
Selbstinterpretation der Heranwachsenden, die nicht mehr in dem MaB wie frii-
her an die Stellung im Produktionsproze gebunden ist, und der Form der ge-
sellschaftlichen Programmierung der Altersphasen und damit des Generatio-
nenverhiltnisses.

2.3 Generationenverhiiltnisse und Zukunft

Wie Ergebnisse vielfiltiger Jugenduntersuchungen belegen, sehen viele Jugend-
liche auf sich zukommen, da8 sie die Versiumnisse der Erwachsenen, vor allem
was den Umgang mit den 6kologischen Problemen betrifft, spiter einmal ,,aus-
baden* miissen. Ihrer Meinung nach verbraucht die Erwachsenengeneration die
Zukunft auf Kosten der Nachwachsenden (HornsTEIN 1996b). Der Konflikt
zwischen den Generationen, so 148t sich daraus folgern, bezieht sich heute weni-
ger auf Ablosungsprozesse von den Eltern, auf unterschiedliche Wertorientie-
rungen, Einstellungen und auf Erziehungsfragen, sondern auf die Frage, welche
Zukunft fiir die Heranwachsenden angesichts des Zukunftsverbrauchs der Er-
wachsenen iibrigbleibt. Damit stellt sich auch das Konkurrenzmotiv zwischen
den Generationen (MusGRrOVE 1964) unter den Bedingungen des ausgehenden
20. Jahrhunderts in einer spezifischen und gleichsam radikalisierten Form: Die
Zukunft als ganzes, nicht nur Besitz, Verfiigenkénnen iiber EinfluB 0.4. steht zur
Debatte; nicht mehr nur geht es um knapp gewordene Arbeitsplitze, sondern
um nicht weniger als um Verbrauch und Wegnahme der knapp gewordenen
Uberlebensressourcen der Menschheit. Damit steht unvermittelt, aber mit un-
iibersehbarem Gewicht das Thema Zukunft im Mittelpunkt des Generationen-
verhiltnisses. Zukunft fiir die Heranwachsenden ist an die Voraussetzung ge-
bunden, daB im Kommen und Gehen der Generationen die das Leben und eine
Zukunft erméglichenden Giiter weitergegeben werden. Fiir die Heranwachsen-
den muB die Hoffnung berechtigt und erfahrbar sein, daB sie an die Stelle der
jetzt Erwachsenen treten und deren ,Erbe® iibernehmen werden. Zu den
grundlegenden Erfahrungen der gegenwirtigen Heranwachsenden gehort die
Befiirchtung, daB es nichts mehr zu iibernehmen gibt, weil die jetzt Herrschen-
den alles das schon verbraucht haben, was die Lebensgrundlage fiir die Zukunft
sein miite.

Vor diesem Hintergrund erscheint es verwunderlich, daB die damit verbun-
dene Konstellation nicht zu einem dramatischen Kampf zwischen den Genera-
tionen fiihrt. Dafiir lassen sich allerdings Griinde benennen: Es ist ein Merkmal
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moderner Formen der Erziehungsorganisation, daB sich in der Schule, in der
Jugendarbeit und in der Ausbildung zwar Generationen gegeniiberstehen, daB
sie sich aber nicht als solche zu erkennen geben (zumindest tun die Erwachse-
nen dies nicht, wihrend sie umgekehrt Kinder und Heranwachsende generatio-
nenmiBig beschreiben). Es werden deshalb die aus Generationszugehorig-
keiten resultierenden Anspriiche und die aus dieser Unterschiedlichkeit
resultierenden Kiampfe nicht ausgetragen. Dies alles ist gleichsam stillgestellt
innerhalb der Institutionen, in denen piadagogische Profis in einer von den Insti-
tutionen vorgegebenen Weise ihr Handwerk verrichten, aber sich nicht als An-
gehorige einer zeitgeschichtlich geprigten Personlichkeit zu erkennen geben
(HornsTEIN 1982).

Damit kdnnte zusammenhingen, daB die Verhiltnisse zwischen den Gene-
rationen heute stirker bestimmt sind durch den Kampf mit den gesellschaftlich
vorgegebenen Mustern der Institutionalisierung (Jugendliche kimpfen im
Kontext der beschriebenen widerspriichlichen Konstellation mit der als sinnlos
empfundenen Jugendrolle, Lehrer mit den Frustrationen, die thnen durch die
Lehrerrolle auferlegt werden) als durch die Auseinandersetzung mit dem
jeweiligen Gegeniiber als Angehorigen einer anderen Generation. Dies inter-
essiert nicht und braucht nicht zu interessieren in einer Situation, in der in
professionell organisierten und institutionell abgesicherten Formen die
Interaktionen kanalisiert sind und sich die Angehorigen unterschiedlicher Ge-
nerationen in den durch die Institutionen zur Verfiigung gestellten ,,Riistun-
gen“ gegeniibertreten.

2.4 Generationenverhiltnisse im Licht der Theorie
der , radikalisierten Moderne“

Die Frage nach den spezifischen Auspridgungen der Generationenverhiltnisse
in einer bestimmten gesellschaftlichen Formation kann schlieBlich auch disku-
tiert werden im Rahmen gesellschaftstheoretischer Entwiirfe. Das Angebot an
solchen Entwiirfen ist gegenwirtig beeindruckend. U. BEcks Theorie der ,Risi-
kogesellschaft“ zahlt neben G. SCHULZES Theorie der ,Erlebnisgesellschaft*
und den vielerlei Entwiirfen, die die gegenwirtige Situation mit dem Etikett der
,Postmoderne“ (in bezug auf Generationenverhaltnisse: LUSCHER/SCHULTHEISS
1993) belegen, zu den auch und gerade in der Erziehungswissenschaft am leb-
haftesten aufgegriffenen Entwiirfen. Die BEcksche Theorie der ,,Risikogesell-
schaft* hat dabei das Hapermassche Modell, das auf der Gegeniiberstellung von
,System* und ,,Lebenswelt“ als der grundlegenden Struktur moderner Gesell-
schaft beruht, abgelost, wihrend die systemtheoretische Gesellschaftstheorie
von N. LUHMANN, von den rasch aufeinanderfolgenden Moden unberiihrt, kon-
tinuierlich ausgearbeitet erscheint.

Es ist hier nicht der Ort, die Vorziige und Starken der Theorie der ,radikali-
sierten Moderne“, wie sic A. GIDDENS in verschiedenen Veroffentlichungen
(grundlegend: 1984) vorgelegt hat, auf einer allgemeinen Ebene zu referieren.
Aber es soll wenigstens darauf aufmerksam gemacht werden, da GIDDENS’
Theorie im Vergleich zu der von HaBerMaAs den generellen Vorzug hat, daB sie
nicht mit kontrastierenden Gegeniiberstellungen (,,System* und ,,Lebenswelt*)
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operiert,sondern die Zusammenhinge, die Vermittlungen, die Dialektik heraus-
arbeitet, die die gegenwirtigen gesellschaftlichen Strukturen und Prozesse be-
stimmen, und damit auch Generationenverhiltnisse zu lokalisieren ermoglicht.
So trifft es nach GIDDENS nicht zu, daB die abstrakten Systeme eine bereits be-
stehende, unabhingig davon existierende Lebenswelt ,kolonialisieren® und
personliche Entscheidungen dem Fach- und Sachversand von Experten unter-
werfen; vielmehr gibt es ein ,,dialektisches Wechselverhiltnis®, zu dessen Ver-
stindnis GIDDENS den Begriff der ,,Entbettung® entwickelt. Dieser Begriff und
der damit gemeinte Sachverhalt konnen auch als Schliissel fiir das Versténdnis
der Generationenverhiltnisse unter den Bedingungen der Gegenwart, wie Gip-
DENS sie unter dem Begriff einer ,radikalisierten Moderne* fa8t, dienen. Unter
,Entbettung® versteht GIDDENS die Herauslosung und Verselbstindigung dko-
nomischer Prozesse aus den sozialen und kulturellen Zusammenhingen. Dies
fiihrt zur Entstehung dessen, was er ,,abstrakte Systeme* nennt und was wieder-
um zu einer ,, Transformation der Intimit4t“ (S. 155) fithrt und den Zusammen-
hang von Wissen, Vertrauen und die Entstehung von Expertensystemen (anstatt
personlich verbiirgtem Wissen) befordert.

Fiir Prozesse der Generationenbildung lassen sich aus diesen Analysen Per-
spektiven gewinnen, die sich aus der ,, Transformation der Intimit4t“ ergeben.
Wenn GIDDENS von der , Konstruktion des Selbst“ als einem ,,reflexiven Pro-
jekt“ spricht und davon, daB die Individuen sich ,,umsehen” miissen, um die
eigene Identitit ,ausfindig“ zu machen, dann stellt sich die Frage, wie dieser
ProzeB im Generationenbezug und Generationenverhiltnis stattfindet (also in
bezug auf die eigene Generation und auf die jeweilig andere), an welchen Stel-
len, in welchen institutionell vorgegebenen Formen dies erfolgt, wer dabei mit-
wirkt, wer dabei hilft.

Auch im Hinblick auf Generationenbeziehungen lassen sich aus der Theorie
der ,radikalisierten Moderne“ aufschluBreiche Fragen gewinnen, die zu Trans-
parenz und einem besseren Verstandnis der entsprechenden Vorginge fithren
konnen. So 148t sich eine Verbindung herstellen zwischen den iiblicherweise ge-
handelten Topoi zu diesem Thema und dem Licht, das von GippeNs’ Gesell-
schaftstheorie auf die entsprechenden Sachverhalte geworfen wird. So legen
Gippens’ Ausfilhrungen die Vermutung des ,,Abstraktwerdens*® der Generatio-
nenverhiltnisse (auch als Folge von Kinderlosigkeit und der Nivellierung der
Geschlechterverhiltnisse und -unterschiede) nahe: Die Angewiesenheit der Ge-
nerationen aufeinander wird abstrakter, vermittelter, unsichtbarer, auch 6kono-
mischer durch sozialstaatlich vermittelte Leistungen und Sicherungssysteme; es
gibt nicht mehr wahrnehmbare Formen der Angewiesenheit (Kinderbetreuung
geht schon friih in professionelle, offentliche Formen iiber; die Pflegeversi-
cherung regelt die Betreuung im Alter). Dies alles sind Folgen des grundlegen-
den Prozesses der ,,Entbettung®.

Aus der Theorie der , radikalisierten Moderne* ergeben sich Sichtweisen auf
die Strukturen, in denen Generationen miteinander in Schule, Ausbildung usw.
agieren, wie sie in dhnlicher Weise J.S. CoLEMAN (1986) mit dem Begriff der
,unpersonlichen Systeme* umschrieben hat. Beide Sichtweisen stimmen darin
iiberein, daB sich die Generationen tendenziell gegeneinander isolieren, daB ab-
strakte Verhiltnisse vorherrschen, daB das, was man ,lebendigen Austausch*
zwischen den Generationen nennen kdnnte, schrumpft. Unter diesen Umsté4n-
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den werden die Generationenverhiltnisse zunehmend abstrakt und damit auch
allmihlich unsichtbar.

3. Ertrag und bildungstheoretische Perspektiven

Der hier vorgelegte Versuch einer Hermeneutik der Generationenverhiltnisse
unter den Bedingungen der ,,radikalisierten Moderne* sollte diejenigen Dimen-
sionen von Bildungs- und Erziehungsprozessen herausarbeiten, die generatio-
neller Art, also durch die Zugehorigkeit zu einer Generation bestimmt sind. Si-
cher sind Umgangsformen und soziale Prozesse zwischen alt und jung in den
verschiedensten Konstellationen nicht durchgehend bestimmt durch Generatio-
nenzugehorigkeit und durch das, was sich daraus ergibt (also eine bestimmte Art
von Differenz, von Konkurrenz und Kooperation, von gegenseitiger Angewie-
senheit usw.), aber theoretische Uberlegungen und Forschungen der hier vorge-
schlagenen Art konnen immerhin den Anteil, der auf dieses Konto geht, ,,auf-
kliren“ und auch die ,,Verkleidungen“ sichtbar machen, unter denen solche
Beziechungen unter den Bedingungen der Gegenwart stattfinden. Offensichtlich
ist es geradezu ein Charakteristikum heutiger Verhéltnisse zwischen den Gene-
rationen, daB sie in einer héchst folgenreichen Weise ,,verkleidet® stattfinden.
Die Art der Organisation, in der Generationen miteinander agieren, z.B. in der
Schule, bewirkt eine Wahrnehmung und auch eine faktische Art der Beziehun-
gen, die so ,,aussieht“, als wiren die Beteiligten gar nicht Angehorige verschie-
dener Generationen. Es gibt kein generationelles Gegeniiber —im Unterschied
zu den Zeiten von Studentenprotest und Schiilerbewegung, wo der Kampf ge-
gen das Establishment, gegen die Lehrer als Vertreter einer iiberholten Ord-
nung immer auch ein Angriff gegen die Vertreter einer bestimmten Generation
war und insofern Ausdruck eines Konflikts zwischen Generationen. Heute er-
scheinen Lehrer als unbedeutend, als bloB ausfiihrende Organe anonym blei-
bender Michte und als Zuteiler von Bildungsnachweisen, die zu nichts berech-
tigen; sie erscheinen selber als Opfer eines Systems und einer Ordnung, mit
denen man eher Mitleid haben miiSte und denen gegeniiber zumindest ein ge-
wisses MaB an Verstindnis angebracht ist. Dies verbindet Lehrer und Schiiler
und fiihrt zum Arrangement des Sich-gegenseitig-in-Ruhe-Lassens. Die Gene-
rationenauseinandersetzung lduft leer, sie fillt aus.

Mit der Einbeziehung solcher Fragestellungen in die pidagogische Reflexi-
on erweitert sich der Blick vom ,,padagogischen Bezug“ und von individuell
verstandenen Generationenkonflikten auf die soziale Einbettung erzieheri-
scher Verhiltnisse und deren Zusammenhang mit gesellschaftlichen Strukturen,
historisch-konkreten Organisationsformen der Gesellschaft und auf die Rolle,
die in diesem Kontext Verinderungen und Verschiebungen in den ,,generatio-
nellen Verhiltnissen als einer Grundkonstellation erzieherischer Situationen
spielen. Dieses Vorgehen erméglicht auch die Kritik fragwiirdig gewordener,
iiberholter Organisationsformen des Generationenverhiltnisses, z.B. in der
Schule, und gibt den Blick frei auf die Prozesse kultureller Transformation (s
ErpHEmM 1984). SchlieBlich ergeben sich aus den vorgetragenen Uberlegungen
auch weiterfiihrende Perspektiven und Moglichkeiten der Verbindung und des
Anschlusses an grundlegende Kategorien erziehungswissenschaftlicher Reflexi-
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on: Lernen, Personlichkeitsbildung, die Rolle gesellschaftlicher Strukturen fiir
die Personlichkeitsentwicklung — dies alles hat eine ,,generationelle Seite®, und
es gibt die Moglichkeiten der gegenseitigen Beleuchtung.

Die Untersuchung von Generationenverhiltnissen in der hier vorgeschlage-
nen Art kann als Beispiel fiir diejenige Art erziehungswissenschaftlicher Refle-
xion verstanden werden, die gekennzeichnet ist durch eine explizite Form der
Bezugnahme auf die geschichtliche Dimension des Erziehungshandelns und
durch ein Verstindnis von Bildungsprozessen als Beforderung geschichtlicher
Handlungsfihigkeit (s. HORNSTEIN 1988; ferner FATKE/HORNSTEIN in diesem Bei-
heft). — Aus der hier vorgeschlagenen Hermeneutik der Generationenverhalt-
nisse ergeben sich ferner Forschungsaufgaben in den verschiedensten Richtun-
gen. Die vorliegende Empirie ist sehr punktuell und zuféllig in der Auswahl der
Bereiche, in denen Generationenverhiltnisse untersucht wurden; im Vorder-
grund steht die Familie, aber gerade Bereiche, in denen es um Analyse und Re-
flexion der verdeckten Formen ginge wie Schule, offene Jugendarbeit usw., sind
unerforscht. Weiterhin bemiiht sich die Forschung nach wie vor, wenigstens Re-
ste des Generationenkonflikts zu identifizieren. Ein zweiter Mangel besteht in
der Ausblendung bildungs- und erziehungstheoretischer Gesichtspunkte und
Kategorien. Generationenverhiltnisse werden als Probleme des Umgangs, der
Kommunikation, des Miteinanderumgehens behandelt, aber nicht unter dem
Aspekt, was sie in einer padagogischen Hinsicht fiir den BildungsprozeB, fiir den
Erwerb von Kompetenz und Handlungsfihigkeit bedeuten. Die Beriicksichti-
gung dieser Fragestellungen wiirde ganz andere Akzentsetzungen mit sich brin-
gen.
SchlieBlich ist darauf aufmerksam zu machen, da aus dem hier zugrunde
gelegten Konzept der generationellen Verhiltnisse als Teil der sozialen Voraus-
setzungen der Bildung und aus der Frage nach den Konsequenzen derartiger
Verhiltnisse fiir das Soziale sich auch Verbindungen herstellen lieBen zu der
kulturwissenschaftlichen Behandlung des Themas. Vor dem Hintergrund der
Unterscheidung zwischen ,,heiBen und , kalten“ Kulturen, wie sie von C.LEvy-
Strauss entwickelt und von ErpHEIM (1984) aufgegriffen und fiir die Analyse
der Adoleszenz fruchtbar gemacht worden ist, wird die dramatische Wider-
spriichlichkeit von Generationenverhiltnissen in der Gegenwart deutlich. Die
Strukturen, in denen heute das Verhiltnis und Miteinander der Generationen
organisiert ist, fiihren zu einer kulturellen Initiation der nachwachsenden Gene-
ration, die derjenigen in ,.kalten Kulturen* entspricht, d.h., die notwendige Aus-
einandersetzung findet kaum statt (vgl. dazu die Analysen bei HORNSTEIN 1982;
1996b). Erforderlich wire statt dessen eine innere Aneignung, die solcher in
,heiBen Kulturen“ entspriche, d.h.in einer spannungsvollen Weise sich vollzoge
sowie kulturell-gesellschaftlichen Wandel erméglichte und seitens der Erwach-
senen auch akzeptiert wiirde.
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