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MicHAEL GALUSKE/WERNER THOLE

,Raus aus den Amtsstuben ...

Niedrigschwellige, aufsuchende und akzeptierende sozialpidagogische
Handlungsansiitze — Methoden mit Zukunft?

Niedrigschwellige, aufsuchende und akzeptierende sozialpddagogische Hand-
lungsansitze erfahren gegenwirtig eine besondere Aufmerksamkeit. Sie sind In-
diz fiir eine Umbruchphase der Sozialen Arbeit und fiir die Konjunktur lebens-
welt- und alltagsnaher Handlungskonzepte und -methoden. Nihe zu den
Klientinnen und Klienten und Akzeptanz gegeniiber ihren sozialen Netzwerken
und riumlichen Arrangements sowie ihren Lebensplinen und ihrem biographi-
schen Eigensinn, Distanz zu bzw. Offnung von institutionellen Settings, Verzicht
auf institutionell verankerte normative Anspriiche und Etiketten sollen dem fiir
nicht modernisierungsfahig gehaltenen sozialpadagogischen Methodendesign
Wege aus der Sackgasse weisen.!

Zuweilen wird auf niedrigschwellig, aufsuchend und akzeptierend angelegte
Konzepte, also Interventionen, die eine Lebensweltnéhe reklamieren, allerdings
recht wahllos zuriickgegriffen.2 Dies ist aber den vorliegenden Ansdtzen nur
soweit vorzuhalten, wie sie mangels Prizisierung einer nicht ausgewiesenen Ver-
einnahmung Tiir und Tor 6ffnen. Hinter dem ProzeB methodischer Umorientie-
rung in unterschiedlichen Feldern der sozialpddagogischen Praxis verbergen
sich dennoch moglicherweise innovative Entwicklungen, die etablierte Vorstel-
lungen und theoretische Reflexionen zwar nicht in Frage stellen, aber zumindest
unter erheblichen Rechtfertigungszwang setzen und damit den Blick fiir bisher
verschlossene neue Horizonte, Zielperspektiven und Wege sozialpddagogischer
Intervention offnen.

In diesem Beitrag werden zunichst die Spezifika lebensweltnaher Ansitze
Sozialer Arbeit anhand dreier Beispiele vorgestellt (1). Darauf aufbauend, wird
nach zentralen theoretischen Bezugspunkten lebensweltnaher Konzeptualisie-
rungen gesucht (2). Schon deren kursorische Betrachtung zeigt allerdings, da8
die lebensweltnahen Handlungsansitze theoretisch unterdimensioniert sind. So
wird die Frage interessant, ob eine theoretische Fundierung, unter Bezug auf

1 Sozialpidagogik, Sozialarbeit und Soziale Arbeit werden in diesem Beitrag synonym verwen-
det, stehen also keineswegs in wissenschaftssystematischer Absicht fiir die moglicherweise mit
den unterschiedlichen Begriffen identifizierbaren theoretischen Verortungen. In dem Beitrag
wird zudem bewuBt von lebensweltnahen Handlungskonzepten und nicht von lebensweltorien-
tierten gesprochen, weil innerhalb der vorzustellenden Konzepte der explizite Bezug auf theo-
retische Fundierungen (vgl. THiERscH 1992;1995) zumeist eher oberflichlich bleibt.

2 So kann man sich angesichts des inflationaren Gebrauchs bestimmter Begriffe des Eindrucks
nicht erwehren, daB etwa StraBensozialarbeit schon dort beginnt, wo sozialpidagogische Pro-
fessionelle ihre Biiros wihrend der Arbeitszeit hin und wieder verlassen.

Z 1Pid.,39. Beiheft



184 : Konzepte — Arbeitsformen — Praxisfelder

eine modernisierungstheoretische Lesart gesellschaftlicher Entwicklungen,
nicht nur neue Begriindungen fiir alltagsnahe Handlungsformen erschlieit,son-
dern zugleich auch neue Zielhorizonte und Verwendungskontexte erdffnet (3).

1. Lebensweltnahe Handlungsansitze der Sozialen Arbeit — Drei Beispiele

Nicht zu iibersehen ist, daB die im 8. Jugendbericht (vgl. BJFFG 1990) verwen-
dete Chiffre ,,Lebensweltorientierung“ den einschldgigen Diskussionen und der
methodischen Phantasie einen neuerlichen Schub gegeben hat. Doch es ist kein
neues Phinomen, daB die in der Sozialen Arbeit beruflich und fachlich Enga-
gierten sich aus den Riumen ihrer Institution in die Lebenswelt der Klientinnen
und Klienten begeben, um dort Hilfe und Unterstiitzung anzubieten. Auch nicht
erst seit den gemeinwesenorientierten Ansitzen der 60er und 70er Jahre, son-
dern schon im 19. Jahrhundert ist die Idee bekannt, da8 sach- und personenge-
rechte Hilfe fiir Arme und Randstindige eine Nihe der Helfenden und der Hil-
fe-Institutionen zum Lebensumfeld der Klientinnen und Klienten voraussetzt.
Gerade die frithen sozialpiadagogischen Ansitze, wie etwa das Elberfelder Sy-
stem der Armenfiirsorge (vgl. SACHSSE/TENNSTEDT 1980; C.W.MULLER 1988)
oder die Settlement-Bewegung (vgl. MULLER 1988), sind hier beispielhaft zu
nennen. Aber gerade das Elberfelder System und die Charity Organization So-
ciety (COS) und ihr Modell des ,, friendly visiting“ zeigen auch, daB die lebens-
weltliche Nihe dieser Handlungsansitze keineswegs ausschlieBlich eine Opti-
mierung der Hilfe anstrebte, sondern immer auch den Aspekt der sozialen
Disziplinierung und Kontrolle der Klienten und Klientinnen, der Inaugen-
scheinnahme ihrer konkreten Lebensverhiltnisse zur Verhinderung unberech-
tigter und unangemessener Unterstiitzungsleistungen enthielt (vgl. Junc-
BLUT/SCHREIBER 1980).2 Unabhiingig von der klarungsbediirftigen Frage, ob und
inwieweit die Vertreter lebensweltnaher Konzepte sich dieser Tradition iiber-
haupt bewuBt sind, verwundert es vor dem Hintergrund dieser kritischen Re-
zeption wenig, daB sich die aktuellen lebensweltnahen Handlungsansitze auf
die historischen Projekte nicht offensiv berufen, sondern ihre Praxiskonzeptio-
nen iiberwiegend als innovative Neuerungen verstehen (vgl. KRAFELD 1992;
1996; SCHULLER/STOVER 1991; STEFFAN 1989; BECKER/SiMON 1995). Im folgenden
geht es darum, den Gehalt des methodischen Perspektivenwechsels iiber die
Konzeptionen selbst zu dokumentieren. Drei, das Spektrum ,Jebensweltnaher*
Ansitze insgesamt recht gut illustrierende, methodische Modelle - die StraBen-
sozialarbeit (1.1), die niedrigschwellige Drogenarbeit (1.2) und die akzeptieren-
de Jugendarbeit (1.3) — sollen erdrtert und hinsichtlich ihrer Kernaussagen dis-
kutiert (1.4) werden.

3 C.W.M0ULLER (1988, S. 117) hat in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hingewiesen, daB
sich M. RicuMoNDs beriihmtes Lehrbuch ,,Social Diagnosis® (1917), das auf ihren Erfahrungen
im Rahmen ihrer Titigkeit bei der COS beruhte, iiber weite Passagen ,,wie ein Lehrbuch fiir
angehende Kriminalkommissare“ liest.
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1.1 Strafensozialarbeit -, Methode fiir heifle Arbeitsfelder

,Streetwork bezeichnet eine methodische Vorgehensweise innerhalb verschiedener Praxisfelder
der Jugend- und Sozialarbeit. Streetwork ist eine Kontaktform im Sinne aufsuchender Arbeit.
StréetworkerInnen arbeiten nicht (nur) in den Riumen einer Institution, sondern begeben sich
(auch) in das unmittelbare Lebensumfeld ihrer Zielgruppe, indem sie deren informelle Treffpunkte
aufsuchen: StraBenecken, Scenetreffs, Parks, offentliche Platze, Ladenpassagen, FuBgdngerzonen,
Spiel- und Bolzplitze, Schulhdfe, Kneipen, Discos, Spielcenter sowie teilweise auch Privatriume
und Wohnungen* (GreF 1995, S. 13).

Unter den Bezeichnungen ,,StraBensozialarbeit, ,Streetwork”, ,,aufsuchende
Jugend- und Sozialarbeit“, ,,Gassenarbeit* und ,,mobile Jugendarbeit*“ werden
in der Bundesrepublik seit den 70er Jahren Handlungsansitze erprobt und dis-
kutiert, deren Merkmal darin liegt, daB Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
sich in den von den Zielgruppen ,.eroberten“ sozialen Rdumen bewegen. Stra-
Ben-, cliquen- und sozialraumorientierte sozialpadagogische Methoden bezie-
hen sich vorrangig auf problembelastete und problematische Sozialrdume bzw.
auf jugendliche Zielgruppen, die - nicht zuletzt aufgrund gesellschaftlicher Stig-
matisierungen — in marginalisierten Nischen eigensinnige 4sthetisch-kulturelle
Stile entwickeln oder existenzsichernden, jedoch hoch tabuisierten materiellen
Reproduktionsformen nachgehen und sich mit ihren nonkonformen, renitenten
und partiell illegalen Handlungen offentlich prisentieren, sich aber sozialpad-
agogischen Angeboten und klassischen, orts- und raumgebundenen institutio-
nellen Zugingen weitgehend verschlieBen.

Zu den Adressatengruppen von Projekten der StraBensozialarbeit gehdren
jugendliche Gleichaltrigengruppen und Szenen, aggressive und delinquente Ju-
gendbanden, gewaltorientierte jugendliche FuBballfans, alleinstehende Ob-
dachlose, Stricher und weibliche Prostituierte, Drogenabhiéngige sowie die als
risikogefihrdet und problembelastet angesehenen Kinder und Jugendlichen,
die einen Teil ihres Alltags auf den StraBen der Innenstddte verbringen. '

Die heterogene und bislang wenig erforschte und systematisierte Praxis der
StraBensozialarbeit’ kann zu sechs konzeptionellen Grundorientierungen ver-
dichtet werden (GreF 1995; vgl. auch KEPPELER 1989; ARNOLD/KORNDORFER
1993; Gusy u.a. 1990; Krauss/STEFFAN 1990):

(1) Zielgruppenorientierung: Streetwork wendet sich nicht an alle, sondern bezieht sich iiberwie-
gend auf klar umrissene, zumeist 6ffentlich prasente und von der gesellschaftlichen Mehrheit
als Rand- bzw. Risikogruppen identifizierte Zielgruppen. Demzufolge werden Streetwork-
projekte in aller Regel initiiert, wenn Jugendliche geselischaftlichen Offentlichkeiten und
Systemen zum Problem werden und die existierenden piadagogischen Institutionen und Kon-
fliktbewiltigungsformen die fiir notwendig erachteten sozialen Disziplinierungen und
Integrationsleistungen nicht mehr erbringen kénnen.

(2) Zielsetzung: Folgen wir den konzeptionellen Grundlegungen, dann ist StraBensozialarbeit in
der Bundesrepublik Deutschland nicht nur, moglicherweise nicht einmal primér an einer Be-

4 Die Uberschrift schlieBt an STEFFAN (1989,S.9) an, der die StraBensozialarbeit als bewdhrte und
anerkannte Methode fiir heie Arbeitsfelder kodiert, die sogar ,hier und dort ein paar Mark
zusitzlich fir soziale Aufgaben locker“machen kann (vgl. hierzu und zum folgenden auch
BECKER/SIMON 1995; KrAUSS/STEFFAN 1990; Gusy u. a.1990).

5 Im Kontrast zur wenig erforschten Praxis der StraBensozialarbeit (vgl. PFENNIG 1996) ist das
Phianomen ,,StraBenkindheit“ in den letzten Jahren Gegenstand einiger empirischer Feldbe-
trachtungen gewesen (vgl. Institut fiir Soziale Arbeit 1996; LANGHANKY 1993; DEGEN 1995).
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friedung stérender Klientel orientiert, sondern zielt wesentlich auch auf eine Unterstiitzung
der Betroffenen bei ihren Versuchen der Bewiltigung spezifischer Lebenslagen, ist demnach
im Kern sozialpidagogische Hilfe zur Lebensbewiltigung (vgl. BouNiscu 1992).

(3) Beriicksichtigung gewachsener Szene- und Gruppenstrukturen und Beachtung spezifischer Be-
dingungen des Arbeitsfeldes: Streetworkerinnen und Streetworker arbeiten in und mit den in-
formellen Strukturen der zumeist jugendlichen Szenen und Gruppen. Gegeniiber der institu-
tionengebundenen Sozialen Arbeit verkehrt sich damit quasi das ,Hausrecht”. Nicht die
Klientinnen und Klienten miissen sich an institutionell vorgegebene Spielregeln anpassen, son-
dern die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter haben sich umgekehrt auf die Regularien und
rituellen Grundmuster der jeweiligen Adressatengruppen einzulassen. Grundvoraussetzung ist
deshalb zunichst, die gegebenen Szenestrukturen und Gruppenregeln sowie ihre sozialrdumli-
che Einbindung wahrzunehmen, zu verstehen und zu respektieren, um angemessen, d.h. au-
thentisch, situations- und subjektbezogen zu reagieren und zu wirken.

(4) Versorgungsorientierung: StraBensozialarbeit ist nicht einfach dadurch hilfreich, daB professio-
nelle sozialpiddagogische Akteure in den betreffenden sozialen Rdumen anwesend sind, son-
dern vielmehr dadurch, daB sie sich bemiihen, durch Kenntnis des Umfelds infrastrukturelle
Schwachstellen zu identifizieren und Schritte zu deren Behebung zu initiieren. Dies kann im
Regelfall nur geschehen, wenn iiber die Sozialpidagoginnen bzw. Sozialpidagogen hinaus
sachliche Ressourcen, wie z. B. Kontaktliden, Riume und disponible finanzielle Mittel, an die
Projekte angebunden sind, die den Klientinnen und Klienten zur Verfiigung gestellt werden
konnen.

(5) Ganzheitlicher Arbeitsansatz: Ganzheitlichkeit meint im Kontext der StraBensozialarbeit, daB
die Streetworkerinnen und Streetworker als universelle Ansprechpartnerinnen und -partner
erreichbar sind und ihre Rolle auch kompetent auszufiillen wissen, d. h. fiir Probleme und An-
fragen, die den Lebenszusammenhang der jeweiligen Szenen und Gruppen betreffen, offen
sind und ihr Wissen und Kénnen, den vorgetragenen Anspriichen gemiB, zu artikulieren ver-
mogen.

(6) Street-Life: StraBensozialarbeit vollzieht sich nicht in konstruierten und kontrollierten Rdumen
und Situationen, sondern in den gewachsenen gesellschaftlichen Lebenswelten und in bezug
auf die sich hier téglich neu reproduzierenden unmittelbar erfahrbaren Alltagssituationen mit
den fiir die jeweiligen Szenen typischen Kommunikationsformen und héufig weniger sprachli-
chen, sondern handlungsorientierten Interaktionsformen.

Dieses konzeptionelle Muster findet in fiinf zirkuldr angelegten praktischen
Handlungsaspekten seine Entsprechung: dem Aufbau und der Pflege eines Kon-
taktnetzes in der Szene, der Entwicklung und Betreuung eines institutionellen
Netzes von Kommunikations- und Kooperationspartnern, der psychosozialen
Unterstiitzung und sozialkulturellen Animation, der Szeneinteressenvertretung
und der Herstellung von angemessenen Angeboten fiir die jeweilige Zielgruppe
(vgl. Gusy u.a. 1990).

1.2 Entkriminalisierung und Normalisierung iiber niedrigschwellige
Angebote

»Niedrigschwelligkeit 148t sich deswegen als sozialpadagogische Methode in der Drogenhilfe ver-
stehen, weil sie anders als Methoden der psychologischen Beratungskonzepte sowohl deren Kom-
plexititsreduzierungen vermeidet als auch die vielfach zu beobachtende unmittelbare, zweck-
orientierte Ausrichtung auf institutionell vorgegebene Ziele.“ (JungsLuT 1993, S.108)

Uber die Kritik an der traditionellen Drogenarbeit, die unter Bezug auf das
Abstinenzparadigma vorrangig nach dem Muster des Therapiekettenmodells
organisiert ist (Beratung — Entgiftung - therapeutische Entwohnung — Nachbe-
treuung — Abstinenz), und als Alternative zu der problematischen Erklarungsdi-
chotomie ,kriminell oder krank* hat sich im letzten Jahrzehnt unter Riickgriff
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auf gesellschafts- und kulturtheoretische Deutungen von Drogenabhingigkeit
und mit Verweis auf niederliandische Modelle (vgl. Scumipt 1991) der Ansatz
der sog. niedrigschwelligen, akzeptierenden Drogenarbeit in der Bundesrepu-
blik Deutschland etabliert (vgl. zum folgenden INDRO e. V. 1994; SCHULLER
1990; SCHULLER/STOVER 1991; ScumipT 1991; JUNGBLUT 1993). Unter niedrig-
schwelligen Angeboten der Drogenhilfe werden Interventionen verstanden, die
konzeptionell den Drogenkonsumenten und -konsumentinnen vor der Hilfe
bzw. Unterstiitzungsleistung keine Abstinenzentscheidung abverlangen. Der
Zugang zu moglichen Hilfen wird weder biirokratisch geregelt noch normativ
gesteuert (vgl. HENTSCHEL 1994, S.11). Niedrigschwellige Drogenarbeit reagiert
damit auf die Erkenntnis, daB es innerhalb der Zielgruppe besonders stark bela-
stete und hilfebediirftige Teilpopulationen gibt, die von den etablierten stationd-
ren wie ambulanten Einrichtungen der Drogenhilfe nicht erreicht werden, da
diese an den Problemlagen und Interessen, aber auch an der physischen und
psychischen Befindlichkeit der Hilfesuchenden vorbeizielen und wegen ihrer
abstinenzorientierten Zielperspektive fiir die Betroffenen zu voraussetzungs-
voll sind.

Praktisch realisiert sich niedrigschwellige Drogenarbeit in einem Angebots-
spektrum von Teestuben, Kontaktldden und , Fixerstuben“ {iber Ubernach-
tungsstitten, Wohnprojekten und Notschlafstellen, sozialraumorientierten und
offenen psychosozialen Beratungsangeboten, Projekten fiir spezielle Zielgrup-
pen, wie etwa Prostituierte, bis hin zu substituierenden Formen der Drogenbhilfe,
wie es u.a. das Methadonprogramm darstellt. ,Suchtbegleitende*, ,,offensive®,
_nicht bevormundende* Drogenarbeit mit ,schwellenlosen Angeboten® zielt
ungeachtet der jeweiligen, hiufig den ortlichen Verhiltnissen angepaBten kon-
zeptionellen Konkretisierungen primar auf eine Verbesserung der aktuellen Le-
bens- und Drogengebrauchssituation und eine Stirkung der Alltagsbewalti-
gungsstrategien der Konsumentinnen und Konsumenten. Diese sollen soweit
stabilisiert werden, daB sie wieder weitgehend eigenstandig einen entkriminali-
sierten Alltag mit vielfiltigen sozialen Kontakten in unterschiedlichen, auch
drogenkonsumfernen kulturellen Milieus — nach Moglichkeit langfristig und
nach Absolvenz einer Therapie abstinent, jedoch, wenn gewiinscht oder nicht
realisierbar, auch als Drogenkonsument bzw. -konsumentin — leben und repro-
duzieren kdnnen.

1.3 Zwischen Idealisierung und Verstehen: Akzeptierende Jugendarbeit

,Das Verstehen und die Akzeptanz sind grundsitzlich fiir jede sozialpddagogische Titigkeit not-
wendige Voraussetzung. Im Rahmen der akzeptierenden Arbeit werden sie in den Mittelpunkt
geriickt und dem Element der Kontrolle und des pidagogischen ,Verdndernwollens® gegeniiberge-
stellt. [...] Diese Neuorientierung in der Jugendarbeit als aufsuchender, mobiler, akzeptierender
Jugendarbeit oder StraBensozialarbeit bedeutet ein Ansetzen an den bestehenden Gruppierungen
und den sozialen Problemen, die diese Gruppierungen aufweisen.“ (STICKELMANN 1996, S.23)

Einen dhnlichen Entstehungskontext wie die niedrigschwellige, akzeptierende
Drogenarbeit weist die sog. akzeptierende Jugendarbeit auf. Auch sie kristalli-
sierte sich zunichst iiber eine Kritik der etablierten sozialpadagogischen Praxis.
Mit Blick auf die seit den frithen 80er Jahren vermehrt in die 6ffentliche Wahr-
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nehmung und in den Blick der Jugendforschung geriickten ,,Streetgangs®, ge-
waltbereiten FuBbalifangruppen, Hooligans und Macho-Skins, rechtsorientier-
ten jugendlichen Szenen, die Streetfighter und Autocrashing-Kids und partiell
auch die jungen, radikalen ,,autonomen“ Punker wurde durchgehend eine pad-
agogische Handlungsohnmacht konstatiert und diese urséchlich in den emanzi-
patorisch orientierten Konzepten der Jugendarbeit verortet. Die klassischen
pidagogischen Szenarien konstituieren — folgt man den vorgetragenen Kritiken
(vgl. KRAFELD 1992;1996; kritisch hierzu HELSPER 1993; SCHERR 1992) — ihre An-
gebotspaletten auf der Grundlage von ,,Ausgrenzung versus Bildung bzw. Hil-
fe«. Diese Strategie aber hat zur Konsequenz, so Vertreterinnen und Vertreter
der akzeptierenden Jugendarbeit, daB die Betroffenen von den entsprechenden
padagogischen Angeboten nicht mehr erreicht werden, weil sie ausgegrenzt
werden bzw. sich von ihnen nicht erreichen lassen, da sie die Bildungsangebote
als nicht akzeptabel empfinden. Vor diesem Hintergrund wurden neue konzep-
tionelle Ansatzpunkte gefordert (vgl. HEITMEYER/PETER 1988; MOLLER 1989) und
am pragnantesten akzentuiert in dem Konzept der akzeptierenden Jugendarbeit
mit rechts- und gewaltorientierten Jugendlichen (vgl. KRAFELD 1992;1996; KRra-
FELD/MOLLER/MULLER 1993).

Akzeptierende Jugendarbeit geht davon aus, daB die belehrende Bekdamp-
fung ,,rechter” Orientierungen und entsprechender Gewaltbereitschaft besten-
falls von hochst begrenzter Wirkung ist und von daher eine sozialpidagogische
Arbeit notwendig macht, die diejenigen Probleme in den Mittelpunkt stellt, die
die Jugendlichen haben, nicht die Probleme, die sie machen. Zudem betonen die
Protagonistinnen und Protagonisten dieses Konzepts, daB erfolgreichere und
befriedigendere Wege der Lebensbewiltigung in aller Regel letztlich auch sozial
vertriglichere Wege sein miissen. Folglich haben die pddagogischen Akteure vor
allem zu akzeptieren, daB die Jugendlichen selbst fiir sich zumeist einen Sinn
darin sehen, sich so und nicht anders zu orientieren. Sie werden ihre ,, Auffillig-
keiten“ nur dann ablegen, wenn sie fiir sich sinnvollere und befriedigendere
Wege entdecken, ,,aus ihrem Leben“ etwas zu machen. Pddagogen und Padago-
ginnen begleiten und unterstiitzen auf der Basis der genannten Primissen die
Jugendlichen folglich bei ihrer Suche nach Wegen der Lebensbewiltigung, wo-
bei Akzeptieren nicht heit, daB alle Artikulationen und Handlungen der Ju-
gendlichen positiv kommentiert werden, allerdings auch nicht permanent kri-
tisch befragt werden, weil pidagogische Arbeit nicht zulassen kann und darf,
daB gesellschaftliche Probleme zu Jugendproblemen und padagogischen Aufga-
ben umdefiniert werden (vgl. KRaFELD 1996, S.16). Die Konzepte der akzeptie-
renden Jugendarbeit plddieren so dafiir,soziale Riume anzubieten, in denen die
Jugendlichen offentlicher Kontrolle weitgehend entzogen sind und in einem
partiellen Schonraum interagieren und ihr Verhalten erproben kénnen. Zudem
sollen die kommunikativen Beziehungen zwischen den professionellen Akteu-
ren und den Jugendlichen gefordert, bestehende Cliquen in ihrem sozialen Ge-
fiige anerkannt und die lebensweltorientierten, infrastrukturellen Rahmenbe-
dingungen entwickelt sowie die Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Jugendlichen
erweitert werden. Um mit und nicht an den Jugendlichen vorbei piadagogisch
arbeiten zu konnen, wird betont, daB die Jugendlichen ihrer alltdglichen und
Sicherheit versprechenden Handlungsdramatik und -routine nicht enteignet
werden diirfen.
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1.4 Strukturelle Merkmale lebensweltnaher Handlungsansdtze —
Organisatorische Niedrigschwelligkeit und normative Akzeptanz

Die konzeptionellen Ansatzpunkte werden von den sozialpiddagogischen Projek-
ten vor Ort vielfiltig und schillernd ausdifferenziert. Keineswegs stehen sie bezie-
hungslos nebeneinander. Befreit man die konzeptionellen Grundideen von ihrer
zumeist praxeologisch-methodischen und handlungspragmatischen Schale,dann
zeigen die mit Adjektiven wie ,,akzeptierend”, ,niedrigschwellig”,,,mobil“, ,,auf-
suchend“, ,,nicht-bevormundend* und ,,straBen- und raumbezogen* etikettier-
ten sozialpadagogischen Angebote drei strukturelle Kernelemente:

(1)Lebensweltnahe Ansitze und die sie tragenden Zugangs- und padagogi-
schen Handlungsformen sind gegenwirtig vornehmlich bei Projekten in
marginalisierten und extrem problembelasteten sozialen Milieus und den
hier agierenden Subjekten anzutreffen. Bei den Zielgruppen — rechtsorien-
tierte und gewaltbereite Jugendliche, Drogenabhéngige und -konsumenten,
Obdachlose bzw. NichtseBhafte, weibliche und ménnliche Prostituierte, Stra-
Ben- und ,Liicke“-Kinder, Jugendbanden und -gangs — handelt es sich je-
weils um Adressaten, die auf der einen Seite eine vermeintliche Bedrohung
offentlicher Ordnungsvorstellungen und Normalitétsbilder darstellen, die je-
doch andererseits aus bestehenden institutionellen Unterstiitzungsangebo-
ten ausgegrenzt bzw. mit herkommlichen institutionellen Settings nicht er-
reicht werden. In den lebensweltnahen Handlungsansiatzen manifestiert sich
somit nicht lediglich ein Hilfebedarf problembelasteter sozialer Gruppen
und Personen, sondern zugleich auch eine gesellschaftliche Kontrollabsicht
sowie ein institutionelles Interesse an der Ausweitung von Hilfeangeboten
fiir Adressatinnen und Adressaten, die mit bisherigen gesellschaftlichen und
mithin auch den sozialpddagogischen Angeboten nicht mehr zu erreichen
sind. Die lebensweltnahen Handlungsansétze konzentrieren sich damit auf
eine Klientel, die die Soziale Arbeit im Zuge der Normalisierung ihrer sozi-
alpidagogischen Unterstiitzungsstrukturen (vgl. LUDERS/WINKLER 1992) zu-
nehmend aus den Augen zu verlieren droht.

(2)Lebensweltnahe sozialpidagogische Projekte profiliert eine grundlegende
deinstitutionalisierende, partiell sogar eine entinstitutionalisierende Ten-
denz. In den institutionellen Settings Sozialer Arbeit sind bestimmte Zu-
gangsregeln und Hiirden eingelagert, die zum Teil bewuBt gesetzt werden,
um besonders problembelastete Adressaten- und Klientengruppen von einer
Inanspruchnahme des Hilfe- und Beratungssettings fernzuhalten. Solche
Hiirden und Zugangsschwellen kénnen unterschiedlicher Natur sein. Als
raumliche und sachliche Barrieren kénnen etwa stadtteilferne Rdumlichkei-
ten, schlechte Anbindung an Offentliche Verkehrsmittel und klientenun-
freundliche Offnungszeiten wirken. Selektiv konnen aber auch bestimmte
Anspriiche wirken, die quasi als Voraussetzung ihrer Inanspruchnahme ge-
setzt sind. Lebensweltnihe fordert demnach die , klassische“ Soziale Arbeit
implizit auf, ihre Angebotspalette auf gewollte und ungewollte Zugangsre-
geln und Barrieren hin zu iiberpriifen.

(3) Auf etablierte, gesellschaftlich konsensuale Modelle der Lebensfiihrung als
Entwicklungsmuster und Zielschablone verzichtend, ergidnzen und komplet-
tieren lebensweltnahe Konzepte das normalisierte ,,Sozialpddagogische Pro-
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jekt (vgl. SceroLp 1993) und konfrontieren es mit einem Paradigma der
,Ent-Normalisierung® (vgl. GALUSKE 1993). Wenn etwa die akzeptierende
Drogenarbeit auf den Anspruch verzichtet, Klientinnen und Klienten mii-
ten den Willen zur Drogenfreiheit mitbringen, um Hilfe und Unterstiitzung
zu erhalten, so liegt hier ein fiir die inhaltliche Ausgestaltung der Arbeit fol-
genreiches Prinzip vor, prijudiziert es doch gerade nicht die prinzipielle An-
passungs- und Normalisierungsbereitschaft der problembelasteten Subjekte
als minimale Option fiir den Einbezug in sozialpddagogische Projekte.

Das innovative Potential lebensweltnaher Sozialer Arbeit liegt, wie eingangs be-
tont, nicht im grundsitzlich Neuen,sondern in der Akzentuierung des Alten:DaB3
die Klientinnen und Klienten dort abgeholt werden sollen, wo sie stehen, ist eine
Traditionsgrundlage Sozialer Arbeit (vgl. GROENEMEYER 1994, S. 43). Als neues
Moment kommt jetzt hinzu, daB die Klientinnen und Klienten nicht nur dort
abgeholt werden sollen, ,,wo sie stehen*, sondern daB sie zudem auch auf das Ziel
der jeweiligen sozialpidagogischen Interventionen EinfluB nehmen sollen. Fir
eine Sozialpadagogik, die institutionelle Settings und Interventionen hiufig nach
dem Muster strukturiert, die Klientinnen und Klienten seien unfihig, ihr Leben
selbst zu denken und zu gestalten, und miiBten folglich an die Hand genommen
werden, ist dieser Gedanke jedoch irritierend bis provozierend.

2. Theorie — der unthematisierte Hintergrund lebensweltnaher
Handlungsansiitze

Vordergriindig fillt bei einer nidheren Durchsicht der vorliegenden Veroffentli-
chungen zu den konzeptionellen Grundlegungen und Praxisansitzen lebens-
weltnaher Sozialer Arbeit zunichst ein MiBverhiltnis zwischen methodischer
Strukturierung des Hilfeprozesses und normativen Anforderungen an die Hal-
tungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf, eine Differenz, die auch fiir
die klassischen Methoden der Sozialen Arbeit (vgl. BARON u.a. 1978) zu konsta-
tieren ist. Mit anderen Worten, die fehlende theoretische Operationalisierung
und Sicherung basaler ethischer Prinzipien (vgl. B. MULLER 1991) wird iiber eine
,,MiiBte-Sollte-Kénnte-Rhetorik“ kompensiert.

Dariiber hinaus offenbart insbesondere die Suche nach dem theoretischen
Bezugsrahmen lebensweltnaher Handlungsansitze ein Grunddilemma wissen-
schaftlicher Sozialpidagogik und dokumentiert das nicht untypische Phéno-
men, daB der sozialpidagogische Theoriediskurs und die Methodenentwicklung
nur wenig miteinander verkniipft sind. Die Versuche einer Konsolidierung der
wissenschaftlichen Sozialpiddagogik vollziehen sich immer noch iiberwiegend
methodenabstinent. Die Entwicklung, Ausficherung und Ausformulierung von
Methoden realisiert sich demgegeniiber zumeist als Importgeschift aus anderen
Disziplinen bzw. aus angloamerikanischen Landern und nicht als theorieabgesi-
cherte Entfaltung (vgl. THoLE 1993; GALUSKE 1998). Auch fiir die diskutierten
lebensweltnahen Zuginge gilt, daB sie vornehmlich Praxisentwicklungen repra-
sentieren und sich zumeist im Kontext arbeitsfeldspezifischer Aufgabenformu-
lierungen ohne Bezug auf die Diskurse um die Sozialpddagogik in der Moderne
konturieren. Empirisch abgestiitzte Vergewisserungen zentraler Begriffe wie
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,Lebensweltorientierung® oder ,,Bediirfnisorientierung* sind in der iiberwie-
genden Zahl der vorliegenden Publikationen ebenso selten zu finden wie theo-
retische Rahmungen.é Dieser Diskussionsstand ist um so iiberraschender, als
mit dem Konzept der Lebensweltorientierung ein theoretischer Rahmen zur
Verfiigung steht, der die Lebenswelt der Klientinnen und Klienten iiber struktu-
relle Komponenten ausdifferenziert (vgl. HaBermas 1981, Bd.2, S.2101f), als

Schnittstelle von Subjekt und Gesellschaft beschreibt und den gelebten inter-

subjektiv hergestellten Alltag als den zentralen Ort sozialpddagogischer Inter-

vention identifiziert.” Abgesehen von der Rezeption partieller Theoriever-
satzstiicke, wird weder auf vorliegende grundlagentheoretische Bestimmungen
des Lebensweltbegriffs (vgl. HABERMAs 1981; GRATHOFF 1989), auf dessen Ver-
wendungen im Kontext der Sozialpadagogik (vgl. THiERscH 1992;1995) noch auf
andere theoretische Ertrige und Erkenntnisse substantiell Bezug genommen.

Eine niahere Betrachtung der Akzeptanz-Orientierung sowie der Hilfe-Kontrol-

le-Problematik soll nachfolgend exemplarisch auf die mit der Theorieabstinenz

verbundenen problematischen Implikationen hinweisen.

(1)Akzeptanz als defensive, antipiddagogische Haltung: Das ,,Akzeptanz-Para-
digma*“ liegt allen lebensweltnahen Handlungsansitzen zugrunde. Im Kon-
trast zu anderen intentionalen und methodischen Grundorientierungen
durchzieht sie eine verstehensorientierte Grundhaltung ohne intentionale
Ausrichtung und Begriindung: ,,Die Arbeit bekommt nicht erst dadurch ei-
nen Sinn, daB ich die Jugendlichen woanders hinhole, sondern sie hat schon
dadurch ihren Sinn, daB ich mich auf Menschen unterstiitzend einlasse, die
immens groBe Probleme damit haben, gelingende und befriedigende Wege
der Lebensbewiltigung zu entfalten* (HemM u. a. 1991, S. 306). Die hieriiber
gesteuerte methodische Umsetzung erfolgt zumeist ebenso pragmatisch: Im
Kontext akzeptierender Angebote sind die professionellen Helfer und Hel-
ferinnen jeweils ,,Giste* in den entsprechenden Szenen und in den von ih-
nen belebten sozialrdumlichen Territorien. Da kaum zu erwarten ist, daB Gé-
ste zum wiederholten Male eingeladen werden (wenn sie denn iiberhaupt je
eingeladen waren!), wenn sie die Rolle der Gastgebenden kritisieren, bleibt
den professionellen Akteurinnen und Akteuren nur die Chance, ihre Rolle
mit einer akzeptierenden Zuriickhaltung auszufiillen. Sowohl in den Projek-
ten der niedrigschwelligen Drogenarbeit, der mobilen StraBensozialarbeit
und der akzeptierenden Jugendarbeit wird darauf verwiesen, daB nur die Ak-
zeptanz der Klientinnen und der Klienten einen personellen und sozialraum-
lichen Zugang gewihrleistet.

In diese Grundhaltung ist eine paradoxe, antipadagogische Pramisse einge-
woben. Den Adressatinnen und Adressaten wird eine prinzipielle Zweck-

6 Exemplarisch kann beziiglich dieser Entwicklung auf das ,Handbuch aufsuchende Jugend-
und Sozialarbeit* (BECKER/SIMON 1995) verwiesen werden, das iiber weite Strecken eher eine
Sammlung von beispielhaften Praxisansitzen als eine theorieabgestiitzte Durchdringung des
Gegenstandsfeldes darstellt.

7 Taiersch (1995, S.222) versteht Lebenswelt als ,,geprigt und bedingt von den gesellschaftli-
chen Strukturen, die in Ressourcen und Rahmenbedingungen die Moglichkeiten der Alltagsbe-
wiltigung bestimmen; Lebenswelt ist die Schnittstelle objektiver Strukturen und subjektiver
Bewiltigungsmuster, ist der Ort, an dem objektiv gegebene Vorgaben in die Pragmatik von
Alltagsbewiltigung umgesetzt werden.
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und Zieldistanz der sozialpidagogischen Prisenz suggeriert. Diese ist jedoch
letztlich gar nicht aufrechtzuerhalten, weil, wiirde sie virulent, sich die ,,Pro-
fessionellen” von den Handlungsraumen der als problematisch identifizier-
ten Szenen fernhalten miiBten. Sozialpiadagogisches Handeln ohne Verénde-
rungs- bzw. Hilfeabsichten ist schlichtweg unmdglich und in sich paradox.
Auch die priventiven Intentionen, die lediglich die Selbsterhaltungskompe-
tenzen und die Autonomie der von den jeweiligen Adressatengruppen repro-
duzierten Handlungsroutinen und sozialen R4ume gegen staatliche Eingriffe
zu schiitzen wiinschen, transportieren zumindest die Diktion der ,,Hilfe zur
Lebensbewiltigung®. Und selbst diese minimalistische Zielperspektive lebt
nicht nur von der Aktivierung von Akzeptanz, sondern von Einmischungen.
Ansonsten wire sie nicht prasent. Erst die offentliche Wahrnehmung von
Problemzonen erméglicht sozialpadagogische Interventionen — dies wissen
die ,,niederschwellig” agierenden Sozialpddagogen und Sozialpddagoginnen,
die Streetworkerinnen und Streetworker ebenso wie die zum ,, Kunden® ent-
sprechender Projekte Sozialer Arbeit erkorenen Kinder, Jugendlichen und
Erwachsenen.

Insbesondere bei den Klientinnen und Klienten, die auf negative Erfahrungen mit der institu-
tionalisierten Sozialpadagogik verweisen konnen und mehr oder weniger souverin auf ihre
Autonomie pochen, ,,muB von einer besonderen Sensibilitét gegeniiber padagogischen Vorga-
ben und einem Gespiir dafiir ausgegangen werden, da8 es kein zweck- und zielfreies Herange-
hen von Pidagogen an sie geben kann. Das Signalisieren prinzipieller Akzeptanz impliziert
eine ,Tauschung’, die zu Inkonsistenzen im pidagogischen Handeln fiihren kann, indem in
Konflikten und besonders aggressiven und gewalttitigen Auseinandersetzungen den Jugendli-
chen verdeutlicht wird, daB diese Handlungsformen eben doch nicht akzeptabel sind.* (HELs-
PER 1993,S.221)

Was marginalisierte soziale Szenen und Menschen demgegeniiber fordern —
und moglicherweise ist eben dies auch zuweilen mit ,, Akzeptanz® gemeint —,
ist eine authentische und nicht zynische, gerechte und nicht doppelziingige
Haltung von den professionellen Akteuren, eine Haltung, die VerlaBlichkeit
nicht nur zusagt, sondern auch realisiert, d.h. sich auch einmischt und dabei
Positionen erkennen li8t, die Selbstzerstorungen und auch gewaltorientierte
Handlungen ebenso wie gesellschaftliche Stigmatisierungen kritisieren und
nicht stiitzen (vgl. THoLE 1991, S.98; STUCKERT 1993). Gerade dieser Aspekt
bleibt den lebensweltnahen Konzepten und Projekten weitgehend fremd.
Zumindest ist das ,, Akzeptanz-Paradigma“ diesbeziiglich theoretisch unsi-
cher, nicht zu Ende gedacht und somit selbst das Produkt einer partiellen
,,niederschwelligen Theorieanlage®.

(2) Die ,, Hilfe-Kontrolle-Problematik “: Betrachtet man die einschldgigen Publi-
kationen zur akzeptierenden bzw. niedrigschwelligen Drogenarbeit oder
etwa zur Sozialpidagogik mit FuBball-Fans und Hooligans, insbesondere je-
doch zur mobilen StraBensozialarbeit, so finden sich kaum Beitrdge und nur
selten Projektbeschreibungen, die nicht vehement gegen die den Projekten
von den jugendpolitischen Institutionen auferlegte Aufgabenzuschreibung
der Integration, Entskandalisierung und Beschwichtigung argumentieren.
Die einzelnen Projekte mochten jeweils mehr sein als nur ein ,,Joker im Be-
friedungspoker” (KEpPELER 1989, S.16) und verstehen sich durchaus als
adressaten- und klientenbezogene, entstigmatisierende und nicht-disziplinie-
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rende, die subjektiven Eigensinne stiitzende Integrationsmedien. Die hier-
iiber angesprochene Problematik — unter dem Stichwort ,,doppeltes Man-
dat“ und den Begriffspaaren ,Hilfe und Kontrolle“ (vgl. BOHNISCH/LOscH
1973), ,,Kolonialisierung versus Forderung lebensweltlicher Autonomie*
(vgl. MULLER/OTT0 1984), ,,50ziale Disziplinierung versus sozial-kultureller
Eigensinn“ (vgl. PEUKERT 1986) und zuletzt unter dem Horizont von Inklusi-
on und Exklusion (vgl. FucHs 1994; BAECKER 1994; BOMMES/SCHERR 1996)
vielfach diskutiert — bleibt im Kern jedoch unthematisiert. Sozialpadagogik
als sozialpolitisch induzierte personenbezogene Hilfe ist eine intermediire
Instanz, die immer zugleich systemische Interessen in lebensweltlichen Zu-
sammenhingen bearbeitet wie auch als lebensweltlicher ,,Feuermelder* Be-
darfs- und Bediirfnislagen in das System riickbindet und systemisch reformu-
liert (vgl. RauscHENBACH/TREPTOW 1984). Die damit verbundene doppelte
Mandatsstruktur wird allerdings in den konzeptionellen Uberlegungen zu
den lebensweltnahen Handlungsansétzen als zentrales Problem nicht thema-
tisiert und als Dilemma nur am Rande diskutiert®. Statt dessen wird die Auf-
gabe der Szeneinteressenvertretung und der Parteinahme fiir die Betroffe-
nen hervorgehoben. Die Perspektiven fiir kontrollpolitische Implikationen
lebensweltnaher Projekte werden nicht geschirft bzw. schlichtweg negiert
und dariiber dann konsequenterweise auch iibersehen, daf8 die lebenswelt-
nahe Situierung aufsuchender, akzeptierender und niedrigschwelliger Pro-
jekte eben nicht nur ,Hilfe*, sondern zugleich auch Kontrollelemente naher
an den Alltag der Klientinnen und Klienten transportiert.

Diese Handlungsambivalenz ist in der Tat nicht neu (vgl. MoLLENHAUER/K asakos 1975, S.327).
Selbst in den friihen Diskussionen zur amerikanischen StraBensozialarbeit wurde verdeutlicht,
daB niedrigschwellige Interventionen immer auch ein ordnungspolitisches Interesse konzipie-
ren (vgl. SPEcHT 1989). Obwohl also Wissen um die dilemmatische Struktur der lebensweltna-
hen Handlungskonzepte vorliegt, neigt die deutsche Diskussion gegenwirtig dazu, diesen Um-
stand weitgehend zu ignorieren bzw. 16st ihn auf in einen normativen Parteilichkeitsanspruch,
ohne zu betonen, daf die in lebensweltlichen Projekten aktiven Professionellen sich der ihnen
angetragenen gesellschaftlichen Funktion nicht per Akklamation entledigen konnen. Sie haben
sich jeweils auch die ungeliebte und nicht-hofierte systemintegrative Aufgabenstellung anzu-
eignen, wollen sie sich nicht ginzlich als ein gesellschaftlich unterstiitztes, anerkanntes und
materiell gefordertes Bewiltigungsangebot fiir unterschiedliche Adressatengruppen in Frage
stellen.

Wie dieses Spannungsverhiltnis in der Praxis aufgelost werden kann, ist in der
lebensweltnahen Methodendiskussion eine unerledigte, weil kaum diskutierte
Frage. Parteinahme fiir die Betroffenen — so nachvollziehbar diese Forderung
zweifelsohne auch sein mag — beseitigt die vorliegende strukturelle Spannung
nicht, sondern reformuliert sie lediglich als ethisches Problem der jeweiligen
professionellen Akteure der Sozialen Arbeit. Spitestens dort, wo die sozialpad-
agogischen Professionellen zu Sprechern ihrer Adressatengruppen werden

8 Eine Ausnahme stellen eher forschungsorientierte Arbeiten dar. So hebt etwa GROENEMEYER
(1994, S.47) im Hinblick auf niedrigschwellige Angebote zu Recht hervor: ,,In diesem Sinne
kénnen niedrigschwellige Angebote, die mittlerweile auch fiir andere Problemgruppen (Pun-
ker, Obdachlose u.4.) entwickelt wurden, als ein sozialpolitisches Steuerungsinstrument ver-
standen werden, mit dem versucht wird, die riumliche Prisenz abweichender Gruppen zu kon-
trollieren.*
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(mochten), ohne den Kontroll- und Ordnungsinteressen der offentlichen Geld-
geber zu entsprechen, diirfte in den politischen Institutionen das Ende 6ffentli-
cher Finanzierung diskutiert werden. Der Versuch, sich des doppelten Mandats
mittels Akklamation zu entledigen, erinnert an die Fehleinschitzung sozialpad-
agogischer Handlungskonzepte im Kontext der marxistischen Theorieansitze
der 60er und 70er Jahre und der mit ihnen korrespondierenden Randgruppen-
strategien (vgl. ALHEIM u.a.1971,8.241 ff;; HOLLSTEIN/MEINHOLD 1973). Lebens-
weltnahe Ansitze konnen dieses Dilemma pragmatisch nur iiber eine neue, bis-
her nicht erkennbare Souverinitit lsen, indem sie sich ,ihrer eigenen
Gefihrlichkeit* (THIERSCH 1992) bewuBt werden und mit diesem Wissen auch
mit und gegeniiber den Adressatinnen und Adressaten agieren.

3. Lebensweltnahe Handlungsansitze — methodisches Fundament einer
sich normalisierenden Sozialpidagogik?

Trotz aller handlungspraktischen Grenzen — weder konnen lebensweltnahe Pro-
jekte die Strukturschwichen der Politik noch die subjektiven und lebensweltli-
chen Grenzen ihrer Adressatengruppen mit ihren minimalen Ressourcen iiber-
winden (vgl. HELsPER 1993) — und der erkennbaren Unzuldnglichkeiten
beziiglich der theoretischen Fundierung (vgl. hierzu zuletzt MOLLENHAUER
1998) und der hieriiber gebremsten Reflexionkompetenz konstituieren die le-
bensweltnahen Ansitze brisante wie inzwischen unentbehrliche Praxisfelder,
die nicht ohne weiteres von anderen sozialpadagogischen Angeboten und me-
thodischen Settings aufzuwiegen sind (siehe u.a. den Bericht vom ARBEITSKREIS
STREETWORK 1998). Ohne die angemahnten Defizite theoretisch vollends auflo-
sen zu konnen, sollen im folgenden zumindest einige Ankniipfungspunkte be-
nannt werden, die die reflexive wie theoretische Weiterentwicklung lebenswelt-
naher Handlungskonzepte moglicherweise stiitzen.

Die vielfiltige okonomische, politische, soziale, zwischenmenschliche und
kulturelle, in einen allgemeinen internationalen Globalisierungsproze3 einge-
bundene nationalstaatliche Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland kon-
turiert sich augenblicklich in ihrer ambivalenten Struktur am theoretisch ein-
drucksvollsten, wenn auch nicht durchgingig empirisch dicht gesittigt, in dem
Analysemodell der ,reflexiven Modernisierung* (vgl. BECK 1986; 1993; 1997 a;
1997 b; BEcK u.a.1997; BECK/BECK-GERNSHEIM 1994; BECK/GIDDENS/LASH 1996).
Demnach wird das bisher den biirgerlichen Kapitalismus tragende einfache Ver-
gesellschaftungsmuster der Reichtumsproduktion durch eine neue, reflexive
Vergesellschaftungsform der Produktion von Risiken und neuen Ungleichhei-
ten jenseits von Klassen und sozialen Lebenslagen unterlaufen.

Die Konstitution der Sozialpidagogik und mithin ihrer Handlungsmetho-
den bleibt von tiefgreifenden Modifikationen der industriekapitalistischen Ver-
gesellschaftungsmodalititen nicht ausgespart. Wie jetzt die neueren lebens-
weltnahen Ansitze entwickelten sich zwar auch die sozialpidagogischen
Handlungsmethoden in der Vergangenheit weitestgehend im theoriefernen
Freistil. In zweifacher Weise scheint sich dieser Proze jedoch gegenwirtig neu
auszubalancieren. Zum einen verindern sich im Zuge der industriekapitalisti-
schen Entwicklung hin zur reflexiven Modernisierung auch die Formen der
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Wissensproduktion. Die Praxisorte der jeweiligen wissenschaftlichen Diszipli-
nen emanzipieren sich augenblicklich deutlicher als je zuvor von den Orten
und Formen der Theorieproduktion und von den zum Transfer angebotenen
Erkenntnissen. Dies mag fiir das Verhiltnis von Theorie und Praxis in der So-
zialen Arbeit nicht ginzlich neu sein, hielt sie doch noch nie viel von dem de-
duktionistischen Verwissenschaftlichungsmodell; sie kann somit méglicherwei-
se sogar als ein Vorbote der reflexiven Verwissenschaftlichung ausgemacht
werden. Neu ist jedoch, daB sich die sozialpadagogische Praxis mit der Diskus-
sion um andere Steuerungsmechanismen und der Implementierung von Quali-
titsstandards aus der Betriebswirtschaft ein von der Sozialpadagogik unabhin-
giges Wissenssystem erschliet. Und neu ist ebenfalls, daB die Praxis der
Sozialen Arbeit die ,, Theorieproduktionen® gezielter und nachdriicklicher be-
fragt und ihre Praxisunvertriglichkeit auch unter Bezug auf Resultate der Ver-
wendungsforschung kritisiert. Mit anderen Worten: Die Relationen zwischen
wissenschaftlichem Wissen, Praxis und Politik geraten im Zuge der reflexiven,
sekundiren Verwissenschaftlichung in Bewegung, die Praxis, also die Verwen-
derseite von Wissen, emanzipiert sich mit neuen Wissenskontingenten von der
Wissenschaft. So gesehen, sind die lebensweltnahen Handlungskonzepte als ein
Reflex auf die gesellschaftlichen Individualisierungsprozesse und der hieriiber
ins Wanken geratenden Verwissenschaftlichungsformen anzusehen - konkre-
ter: Ergebnis der briichig gewordenen Programmatiken der Sozialpadagogik
(vgl. HOorRNSTEIN 1995, S.22). Zum anderen sind sowohl die sozialpddagogischen
Professionellen wie auch die Adressatengruppen und Subjekte der Sozialen
Arbeit Opfer wie Gestalter dieses individualisierenden Modernisierungspro-
zesses, also involviert in die mit wachsenden Unkalkulierbarkeiten versehenen
gesellschaftlichen Auf- und Ablosungsentwicklungen der Lebensgewohnheiten
der biirgerlichen Gesellschaft.

3.1 ,Wissen, was die Klienten wollen“ — Lebensweltnahe Sozialpidagogik
angesichts der Auflosung ,,des Normalen“

Individualisierte Gesellschaften kennzeichnet eine Tendenz zur ,,Entnormali-
sierung®“. Der Fokus dessen, was ,,normal“ und biographisch akzeptabel ist
bzw. sein kénnte, verschwimmt zusehends. Normalitit vervielfiltigt sich dahin-
gehend, daB sie zunehmend als richtungsweisender wie risikowarnender Kom-
paB fiir lebensweltliche Zusammenhinge und die Herausbildung von Person-
lichkeit, Rollenidentitéit und -sicherheit an Magnetkraft verliert. Die Menschen
in modernen Geselischaften hatten zwar schon immer die Mythen und Ver-
sprechungen der industriekapitalistischen Moderne zu entzaubern und zu ver-
arbeiten, daB den propagierten gesellschaftlichen Inklusionsformeln im Alltag
eine Exklusionsrealitit gegeniiberstand (vgl. WaHL 1988, S.158). Aktuell wer-
den aber sogar die ,ganz alltiglichen Lebensbewiltigungen und die ganz
gewohnlichen Lebensfiihrungen [...] zu einer selbst zu 16senden Herausforde-
rung, zu einer selbst zu bewiltigenden Lebensaufgabe, zu einer unge-
wiBheitsbelasteten, riskanten sozialen Aufgabe“ (RAUSCHENBACH 1994, S.91;
vgl. auch BouniscH 1994). Fiir die Soziale Arbeit als ,,Normalisierungsagentur*
(vgl. OLk 1986) hat diese Entwicklung folgenreiche Konsequenzen. Ihr ent-
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schwindet schleichend der Fokus ihrer Intervention, das Bild von der ,nor-
malen Lebensfithrung® als Fluchtpunkt sozialpadagogischer Unterstiitzungs-
leistungen. Die gesellschaftliche Enttraditionalisierung sowie die industriellen
und sozialen Selbstgefihrdungen und der damit einhergehende moderne
Skeptizismus berauben die Soziale Arbeit ihrer sicher geglaubten, in den nor-
mativen Deutungs- und Handlungsmustern eingewebten Zielperspektiven und
-standards.

Am Beispiel des Verhiltnisses von Hilfe und Kontrolle unter den Bedingungen von Normalitits-
diffusion 148t sich verdeutlichen, wie folgenreich dieser Befund ist. Was soll iiberhaupt noch kon-
trolliert werden, wenn nicht mehr schliissig ist, wie gesellschaftliche Normalitit in die Biographien
eingewebt ist? Eine solche Situation provoziert natiirlich die Gefahr, daB traditionelle Normalitéts-
agenturen ,,Wahrheiten“ reproduzieren bzw. konservieren, die lingst keine mehr sind, und neue
Agenturen eklektizistische und mystische Deutungsmuster als Alternativen verkaufen.” Uber kurz
oder lang diirfte dies allerdings zu einem breitflichigen Funktionsverlust fithren, der die Existenz
auch des sozialpidagogischen Interventionssystems fundamental in Frage stellen kann. Die Alter-
native zur dysfunktionalen Konservierung von Leitbildern ist letztlich die Offnung von Normali-
titskonstruktion hin zu einem Verstandnis von Zielfindung als Aushandlungsprojekt. Mit anderen
Worten: Die Grundlagen und Koordinaten des bisherigen einfachen Modernisierungsprozesses So-
zialer Arbeit werden unter dem Zustrom zweckrationaler, aber immer noch wissenschaftsvermit-
telter, wenn auch zum Teil unter Riickgriff nicht unbedingt sozialpidagogisch-disziplinirer, son-
dern externer, globaler gesellschaftlicher Wissensressourcen zunehmend kritischer befragt. Damit
ist und wird die Soziale Arbeit zwangsldufig eingebunden in einen gesellschaftlichen ProzeB des
Wandels von der einfachen, verteilungs- und wachstumsorientierten zu einer reflexiven, risikohaf-
ten und strukturaufweichenden Modernisierung. Selbst ,,Opfer* und Gestalter dieser Verdnderun-
gen, obliegt ihr gleichwohl die Aufgabe, die Folgen dieses Wandels fiir die Subjekte und Lebenswel-
ten zu schmilern und ertragbar zu halten, biographische Verunsicherungen als Folge von
Desintegration in institutionalisierte Lebenslaufregimes neu einzubinden und so aufzuheben, da8
wieder gesellschaftlich anerkannte, selbstverantwortete Wege durch das Leben denkbar und mog-
lich werden. Die eigentliche Kompliziertheit besteht nun allerdings eben darin, da8 die personellen
Triger der Sozialen Arbeit selbst von diesen risikobeladenen gesellschaftlichen Freisetzungs- und
Individualisierungsprozessen betroffen sind und biographische Verunsicherung auszubalancieren
haben und daB die von ihnen organisierten und bereitgesteliten Hilfe-, Unterstiitzungs- und Bil-
dungsleistungen nicht mehr ohne weiteres normativ begriindbar sind, sondern unter den Bedin-
gungen einer sich enttraditionalisierenden Gesellschaft allein noch kommunikativ und heuristisch
akzentuiert werden konnen (vgl. THOLE/KUSTER-SCHAPFL 1997; KRUGER/THOLE 1998).

Soziale Arbeit in diesem Verstidndnis wird zwangsldufig zu einem Kommunika-

tionsprojekt, das auf , Verhandlung [...] als gemeinsames, im wechselseitigen

Respekt begriindetes Aushandeln von Moglichkeiten und Perspektiven setzt

(TaierscH 1995, S.234). Fiir den hier diskutierten Zusammenhang resultieren

aus dieser Analyse zumindest zwei Konsequenzen:

(1),,Akzeptanz“, bislang vorrangig als defensive, quasi ,,antipddagogische* und
das Morgen nicht antizipierende Antwort auf die fehlenden Erfolge her-
kommlicher, traditioneller Randgruppenarbeit konzipiert und entsprechend
kritisch als resignative Interventionshaltung diskutiert, erweist sich im Lichte
dieser Betrachtungsweise ungewollt als eine moderne Kategorie Sozialer Ar-

9 Der Ruf nach mehr ,Erziechung®, der von den politischen und publizistischen Biithnen zu ver-
nehmen ist, stiitzt diesen Befund. Da beklagen konservative Politiker und konvertierte ,, Altlin-
ke“ vereint die Folgen der antiautoritdren Erziehung (REUL 1993; SCHEFFLER 1993) und rekla-
mieren die Revitalisierung traditioneller Werte und Normen, und Wochenmagazine
publizieren Uberlegungen, nach amerikanischem Vorbild sozialpidagogische durch polizeili-
che Interventionen zu ersetzen (vgl. Spiegel, Nr.28/1997).
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beit. Wenn Normalitit mehr und mehr zu einem nur noch aktiv herzustellen-
den Produkt subjektiver Lebensplanung und Lebensfithrung wird, mag zwar
das Festhalten an etablierten Leit- und Orientierungsmustern konservative
Genmiiter beruhigen und befriedigen, stellt jedoch ohne weiteres keine ad-
dquate Folie fiir zukunftsorientierte Interventionen mehr dar. Aushandlung
von Perspektiven, nicht nur verstanden als konfliktfreie Verdoppelung der
,Jdeen“ der Klientinnen und Klienten, sondern als respektvoller, gleichwohl
durchaus diskursiver Proze8 von Konfrontation und Verhandlung, tritt an
die Stelle der ,,selbstbewuBten* (oder besser: arroganten?) Haltung einer
Sozialpidagogik, die immer schon besser weiB, was fiir die Klientinnen und
Klienten gut ist. So gesehen, wire ,,Akzeptanz“ nicht mehr defensive Reak-
tion auf MiBerfolge, sondern vielmehr offensive Suchbewegung in den Nor-
malititsdiffusionen der Moderne und dem Ringen um Anerkennung.
(2)Die Normalititsdiffusion der Moderne tréagt somit letztlich und gleichsam
nochmals ungewollt zu einer Normalisierung der Sozialpidagogik bei (vgl.
LUDERS/WINKLER 1992), weil gesellschaftliche Risiko- und Problemlagen
nicht mehr nur an der gesellschaftlichen Peripherie zu finden sind, wenn
auch hier durch die Verschirfung sozialer Ungleichheitsstrukturen in dyna-
misierter Form, sondern im Zentrum der gesellschaftlichen Wirklichkeit sich
ausbreiten und hier die bisher iiber traditionelle Arrangements gebundenen
symbolischen und materiellen Reproduktionsleistungen und -fihigkeiten
strapazieren. Die Sozialpadagogik tritt, was sich an den wachsenden Zahlen
Berufstitiger in der Sozialen Arbeit nachweisen 148t, mehr und mehr an die
Stelle traditioneller Sicherungs- und Orientierungssysteme als ein Gelidnder
der Lebensfiihrung, als Hilfe und Unterstiitzung bei der subjektiven Herstel-
lung konsistenter Lebensplidne und Lebenswege. Die schon Ende der siebzi-
ger Jahre konstatierte Annahme, daB Soziale Arbeit mehr und mehr zustin-
dig wird fiir die ,,Normalerziehung* und sich nicht mehr nur als Ausfallbiirge
fiir miBlungene Sozialisation zu verstehen habe (BLANKE/SACHSSE 1978), gilt
heute mehr denn je. Die Forderung, sozialpidagogische Angebote lebens-
weltnah zu situieren, sie im Alltag der Klientinnen und Klienten zu positio-
nieren (vgl. THIERSCH 1992), bezieht sich mithin nicht mehr nur auf die Arbeit
mit marginalisierten gesellschaftlichen Lebenswelten und extrem selbstge-
fihrdend und problembelasteten Subjekten, sondern auf alle Felder Sozialer
Arbeit. In diesem Sinne wiren lebensweltnahe Angebotsformen, die sich bis-
lang fast ausschlieBlich auf Problemgruppen beziehen, nicht mehr nur ein
Spezifikum der Arbeit mit besonders belasteten Personengruppen, sondern
sie konnte sich vielmehr verstehen als Vorreiter einer lebensweltnahen Mo-
dernisierung der sozialpidagogischen Angebotsinfrastruktur insgesamt.

3.2 Gesellschaftliche Entnormalisierung und ,Sozialpddagogische
Milieubildung“ — Versuch eines Fazits

In dem MaBe, wie die traditionellen sozialen Netzwerke als Orientierungspunk-
te, Wegweiser und Sicherungselemente diffundieren, stellt sich auch die Frage
der sozialen Integration neu: Entweder gelingt es, neue Formen der sozialen
Integration gesellschaftlich herauszubilden, oder aber das Modell einer iiber die
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Funktionalitit gewachsener, traditionell abgefederter Lebenswelten und Mi-
lieus stabilisierten Gesellschaft erweist sich als ein nicht mehr zu rekonstruie-
rendes und neu zu vitalisierendes Projekt. Insbesondere systemtheoretische Ge-
genwartsannahmen zeigen sich skeptisch gegeniiber den Chancen einer
Reaktivierung lebensweltlicher Netzwerke und operationalisieren die Hand-
lungsoptionen der Sozialen Arbeit in einer ausdifferenzierten, funktional geglie-
derten modernen Gesellschaft radikal: ,,Die systemischen Strukturen der mo-
dernen Gesellschaft sind hinsichtlich ihrer Funktionalitit offensichtlich nicht
auf soziale Integrationsformen angewiesen [...]. Sie scheinen diese Integratio-
nen [...] der potentiellen Auflésung preiszugeben. [...] Der moderne Mensch ist
sozial potentiell desintegriert; erst diese potentielle Desintegration macht ihn so
frei, moralisch und sozial flexibel und mobil, da8 er sich den standardisierten
Inklusionsformeln der Funktionssysteme anpassen kann“ (KLEVE 1997, S.415).
Demzufolge muB jede auch noch so niederschwellig und auf soziale Integration
angelegte sozialpadagogische Intervention fast zwangsldufig scheitern, zumin-
dest ihrer Intention nach. Denn ist sie erfolgreich, integriert sie nicht in das tra-
ditionelle lebensweltliche Geflecht, sondern inkludiert in ein neues Geflecht mit
dem Namen ,,Soziale Hilfe“ oder ,,Soziale Arbeit*. Mit anderen Worten: Soziale
Arbeit ist, systemisch induziert, grundsitzlich auf Prozesse der sozialen Desin-
tegration fokussiert. Ihr Erfolg realisiert sich also nicht in erfolgreicher Integra-
tion, sondern durch die Inklusion der angetragenen Problemstellungen in das
System der Sozialen Arbeit. Auch wenn die dieser Perspektive zugrundeliegen-
de gesellschaftstheoretische Verortung der Sozialen Arbeit geteilt werden kann,
bleibt ihre empirische Evidenz noch undeutlich.

Demgegeniiber wird hier auf die potentielle Kompetenz der Sozialpiddago-
gik gesetzt, lebensweltstabilisierend zu agieren, auch weil Hinweise vorliegen,
daB der ProzeB der Defundierung traditioneller Milieus durchaus neue hervor-
zubringen scheint (vgl. VESTER u.a.1993). Wenn dem so ist, dann ist einem Pro-
jekt,das auf die Starkung von Gemeinschaften, eine stirkere Biirgerverantwor-
tung und die rechtlich kodifizierte Absicherung von Biirgerpflichten setzt, eine
exponierte Stellung in den gesellschaftlichen Modernisierungsdiskussionen ein-
zurdumen. Auch wenn sich im Gewande modernistischer Terminologie in die-
sem Diskurs oft eine eher riickwirtsgewandte Hoffnung auf die Revitalisierung
natiirlicher Gemeinschaften aktiviert (,Omas Apfelkuchen, VergiBmeinnicht
und Kommunitarismus haben Hochkonjunktur“; BEck u.a. 1997, S.14) und die
Gefahren und Risiken ebenso wie die Voraussetzungen von Gemeinschaftsbil-
dung und Gemeinschaftsstabilisierung unter den Bedingungen moderner Ge-
sellschaften bislang noch wenig valide bestimmbar sind, so scheint sich doch
anzudeuten, daB der Unterstiitzung von Gemeinschaftsbildung im sozialen
Nahraum im ProzeB sozialer Integration absehbar eine hervorgehobene Rolle
zukommt. Die Méglichkeiten einer Redefinition des Lokalen (Beck 1997b) und
einer ,,Padagogik der Milieubildung (BoHNIscH 1994, S.226) sind neu zu disku-
tieren. Der Begriff ,Milieu“, ,.ein alltagsstrukturiertes Konstrukt, mit dem vor
dem Hintergrund der postmodernen Individualisierungsprozesse ein Zugang
zur Neuformierung sozialintegrativer Prozesse aus der lebensweltlichen Sub-
jektperspektive her erschlossen werden kann“ (BoHNIscH 1994, S.213), verweist
damit zentral auf den Umstand, daB auch und gerade in einer hochfunktionalen
und ausdifferenzierten Gesellschaft die Menschen auf sozial, kulturell und emo-
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tional verlaBliche lebensweltliche Strukturen angewiesen sind (vgl. auch HABER-
Mmas 1981). Entscheidend in Abgrenzung zum traditionalen Gemeinschaftsbe-
griff ist, daB moderne Gemeinschaften immer inszenierte, aktiv hergestellte Ge-
meinschaften sind und nicht solche, in die man hineingeboren wird bzw. in die
man sich durch rdumliche Nihe ungefragt einordnet.

Unabhingig von aller berechtigten Skepsis gegeniiber dieser Perspektive
und der hieriiber neu entflammten Glorifizierung von Solidaritit und ,, Wir-Ge-
fiihlen“ ohne Reflexion der institutionell gebundenen Vergesellschaftungsfor-
men und mit zuriickhaltender Vorsicht gegeniiber der Neubelebung theoretisch
noch nicht durchdeklinierter Codes und Sprachspiele ist fiir eine Stirkung le-
bensweltnaher Handlungsansitze zu plidieren. ,Sozialpddagogische Milieubil-
dung“ als eine Antwort auf die Entnormalisierungen und Enttraditionalisierun-
gen der modernen biirgerlichen Gesellschaft und die traditionell nicht mehr
abgestiitzten Suchbewegungen nach lebensweltlichen Rahmungen und Kontin-
genzen, und nicht verstanden als Entlastung des Staates aus seiner sozialpoliti-
schen Gesamtverantwortung, impliziert die kritisch-reflexive Einbindung von
lebensweltnahen sozialpiddagogischen Angebotsformen und methodischen Set-
tings. Die Geschichte der sozialpadagogischen Methodendiskussion und Metho-
denentwicklung warnt jedoch vor einer allzu vorschnellen Globalisierung und
Glorifizierung dieser Perspektive, denn auch die lebensweltnahen Ansétze un-
terliegen der Gefahr, sich in praktischer Werkelei zu ergehen und sich in den
Fallstricken der zum Teil unbeabsichtigten Nebenwirkungen ihres Tuns selbst
»zu Fall zu bringen“ bzw. die systemisch induzierten Verfremdungen lebenswelt-
licher Netzwerke zu unterschitzen oder gar zu iibersehen. Nidhe zu den Klien-
tinnen und Klienten und ihren Problemen ist ein notwendiges, keineswegs aber
hinreichendes Kriterium fiir die Qualitit sozialpadagogischer Intervention. Zu-
ginglichkeit und Akzeptanz mogen die Sozialpddagogik adressatenniher aus-
buchstabieren, gleichwohl ist damit noch nicht entschieden, ob sich die ,,neue
Nihe* auch fiir die betroffenen Subjekte auszahlt. Dennoch: Theoretisch iiber
die Reflexion der gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklungen gerahmt und
iiber eine Reformulierung der Wissensbestande der Sozialpadagogik fundiert,
werden lebensweltnahe Handlungsansitze zukiinftig moglicherweise nicht
mehr nur Ausnahmestrategien fiir besonders belastete Zielgruppen darstellen,
sondern in die ,,Normalangebote*“ Sozialer Arbeit eingehen.
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