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In diesem Heft steht – seit längerer Zeit 
mal wieder – das Th ema Bildung in den 
Ländern des Südens im Mittelpunkt. In 

Zusammenhang mit dem Prozess um Educa-
tion for All und den Bemühungen um die Mil-
lenium Development Goals kommen Dyna-
miken in Gang, die die Bildungssituation 
nachhaltig verändern. Die Einschulungsraten 
steigen deutlich und die Bemühungen um Bil-
dungsqualität nehmen zu. Debatten um Bil-
dungsziele erhalten neue Relevanz. Fragen 
nach der gesellschaftlichen und berufl ichen 
Bedeutung der Allgemeinbildung werden dis-
kutiert und die zivilgesellschaftliche Basis von 
Bildungsangeboten rückt in den Blick.

In diesem Heft sollen diese Prozesse in 
einigen Konturen abgebildet werden. Im ein-
führenden Artikel diskutieren die Autoren 
Norbert Eschborn, Michael Holländer und 
Nadine Krahe Möglichkeiten der Förderung 
der demokratiepolitischen Bildung im Rah-
men der Entwicklungszusammenarbeit. Der 
Erfolg dieser Arbeit hänge, so die Autoren, in 
hohem Maße davon ab, wie es gelänge diese 
Inhalte so zu präsentieren, dass die verwende-
ten Lernarrangements selbst zu Partizipation 
einladen und damit der Inhalt durch die Form 
der Vermittlung präsentiert würde. 

In den sich anschließenden Beiträgen 
stehen Länderbeispiele zu ausgesuchten As-

pekten der Bildungsforschung im Mittel-
punkt. Monika Helene Feist diskutiert die 
Funktion interkultureller Bildungsangebote 
in Guatemala. Sie setzt sich kritisch mit der 
Frage auseinander, ob und inwiefern schu-
lische interkulturelle Bildungsangebote zur 
Pluralisierung der Verhältnisse beitragen oder 
nicht eher als ein Assimilationsangebot an kul-
turelle Mainstreams zu interpretieren seien. 
Inwiefern die Ziele, die das Bildungspro-
gramm Education for All defi niert, im Senegal 
umgesetzt und erreichet werden können, stellt 
Anna Gleistein vor. Als Erklärung für die ge-
ringe Leistungsfähigkeit des Bildungssystems 
benennt die Autorin historische und politische 
Faktoren. Ina Nnaji beschäftigt sich in ihrer 
empirischen Untersuchung zu Kinderarbeit in 
Haushalten – ein bisher wenig in den Blick 
genommener Aspekt von Kinderarbeit – mit 
dem schwierigen Verhältnis von Kinderarbeit 
und Bildung. Anhand von Interviewausschnit-
ten zeigt die Autorin, dass diese Form der Kin-
derarbeit zum einen Lern- und Entwicklungs-
chancen eröff net, aber eben auf der anderen 
Seite mit erheblichen Verletzungen der Rechte 
von Kindern sowie körperlicher und psy-
chischer Gewalt einhergeht.

In zwei weiteren Artikeln geht es um 
Aspekte berufl icher Bildung. Sena Yawo Akak-
po-Numado stellt die historische Genese der 

berufl ichen Bildung in Togo seit der Kolonial-
zeit und den mit der Unabhängigkeit einge-
leiteten Reformen dar; die Autorengruppe 
Stefan Wolf, Felipe A. Hernández Penton, 
Anna Marin und Osvaldo Romero themati-
siert die Situation auf Kuba. Während letztere 
die derzeitige Herausforderung Kubas in der 
Reaktion des Bildungswesens auf die Verände-
rungen in Wirtschaft und Gesellschaft sehen, 
stellt Akakpo-Numado die immer noch unter-
durchschnittliche Beteiligung von Mädchen 
an der berufl ichen Bildung heraus. 

Im abschließenden Beitrag von Annette 
Scheunpfl ug, Claudia Bergmüller und Michel 
Moukouri wird eine Maßnahme zur Entwick-
lung von Schulqualität im konfessionellen 
Privatschulwesen Kameruns dargestellt und 
im Hinblick auf deren Wirkungen diskutiert.

Eine interessante Lektüre wünschen 
Claudia Bergmüller & 
Annette Scheunpfl ug

Nürnberg im März 2011
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Ina Nnaji

Sprungbrett in ein besseres Leben?    
Kinderarbeit in fremden Haushalten in Nigeria

Zusammenfassung:
Der Artikel handelt über Arbeit von Kindern in fremden Pri-
vathaushalten in Nigeria. Er basiert z.T. auf eigenen For-
schungsergebnissen aus einer von der Autorin durchgeführten 
einjährigen Feldstudie in Nigeria. Es wird zum einen die Frage 
nach den Motiven zu dieser Arbeit verfolgt. Zum anderen wird 
der Frage nachgegangen, ob diese Arbeit von Kindern, die als 
eine der schlimmsten Formen von Kinderarbeit eingestuft 
wird, derart reguliert werden kann, dass sie einer Arbeit unter 
würdigen Bedingungen gleichkommt. 

Schlüsselwörter: arbeitende Kinder, Kinderrechte, Interview

Abstract:
Th e article deals with the topic domestic child labour in Nige-
ria. Th e text is partially based on research results of the author 
which she gathered during her one-year fi eld research in Nige-
ria. Th e text addresses the question which motives children 
have to migrate and work as a domestic child labourer and in 
how far this type of work, which has been classifi ed as one of 
the worst forms of child labour, can be regulated in a way that 
it is in accordance with work undertaken under dignifi ed con-
ditions. 

Keywords: child domestic worker, children’s rights, interview

Einleitung
Nigeria (vgl. Abb. 1) ist mit ca. 152 Millionen Menschen das 
bevölkerungsreichste Land des Kontinents Afrika (vgl. CIA 
2011). Trotz hoher Erdöl- und Gasvorkommen, die den größ-
ten Anteil des Bruttoinlandproduktes darstellen (Bureau of 
African Aff airs 2010), zählt Nigeria zu den einkommens-
schwachen Ländern („low-income-countries“), weist aber beim 
Human Development Index (HDI) mit einem Wert von 0,511 
einen mittleren Entwicklungsstand auf (UNDP database 
2010). Nach dem Child Development Index (CDI) hat sich 
die Lage der Kinder im Verlauf der Jahre 1990–2006 zaghaft 
verbessert (Save the Children UK 2008, S. 22), obwohl weiter-
hin 70 % der gesamten Bevölkerung unterhalb der Armuts-
grenze leben (vgl. CIA 2011). Insbesondere die Lage der Kin-
der auf dem Land ist durch mangelnde soziale Infrastruktur 
gekennzeichnet: Schulen liegen in zu weiter Entfernung vom 
Wohnort und weisen eine schlechte Qualität auf; zahlreiche 

Eltern schaff en es z.T. nicht ohne fremde Hilfe, ihren Kindern 
angemessene Lebensbedingungen zu bieten und greifen dabei 
auf traditionelle Sozialisationsmodelle zurück, nach denen 
Kinder u.a. zu entfernten wohlhabenderen Verwandten ge-
schickt werden, um dort unter besseren Bildungs- und Ent-
wicklungsbedingungen aufwachsen zu können (vgl. Ekechi 
2003, S. 173). Oftmals entscheiden sich Kinder insbesondere 
aus ländlichen Gebieten, in urbane Regionen zu migrieren, um 
als house-help bei fremden Menschen oder entfernten Ver-
wandten tätig zu sein und eine bessere Zukunft für sich zu er-
langen. Ihre Arbeit dient somit dem Überleben und dem Fort-
kommen fi nanziell bedürftiger Menschen in Nigeria.

Gemäß der Konvention der Rechte des Kindes der Ver-
einten Nationen (UN KRK) sind Kinder all jene Personen, die 
jünger als 18 Jahre sind. Im Folgenden wird mit Bezug auf 
diese Defi nition von „Kinderarbeit“ gesprochen. Wie in vielen 
anderen sub-saharischen Staaten Afrikas, ist die Arbeit von 
Kindern in Haushalten eine traditionelle Verpfl ichtung von 
Kindern und Jugendlichen und wird als sozialisatorische Maß-
nahme sowie als Zeugnis ihrer solidarischen Teilhabe an der 

Abb. 1: Karte mit den Forschungsstandorten Lagos und Enugu in der Föderalen 
Republik Nigeria (Quelle: CIA 2011).



Gemeinschaft begriff en (vgl. African Charter on the Rights and 
Welfare of the Child,  Artikel 31). Wenn Kinder also in fremden 
Privathaushalten arbeiten, so zählt dies aufgrund der mit dieser 
Arbeit einhergehenden Risiken und Gefahren, aber auch auf-
grund der mit dieser Tätigkeit oftmals einhergehenden Rechts-
verletzungen zur Kategorie der wirtschaftlichen Ausbeutung von 
Kindern sowie zu den schlimmsten Formen von Kinderarbeit 
entsprechend der Konvention 182 der Internationalen Arbeits-
organisation (vgl. ILO 2004, S. 4).

In einer einjährigen qualitativen Feldforschung zum 
Th ema Kinderarbeit in fremden Haushalten in Nigeria, insbe-
sondere in den Räumen Lagos und Enugu (vgl. Abb. 1), im 
Zeitraum 2008/2009 hat die Autorin versucht, die Lebens- 
und Arbeitsbedingungen von sogenannten arbeitenden Kin-
dern in fremden Privathaushalten zu erforschen. Man nennt 
diese Minderjährigen in der Literatur auch „house-help“ „child 
domestic worker“ oder „domestic servant“; im Folgenden wird 
der Begriff  „house-help“ verwendet. Die Feldforschung umfas-
ste neben zahlreichen Interviews mit diesen house-helps Inter-
views mit weiteren Akteuren (Arbeitgebern, Eltern, Ministeri-
en, Polizei, Nichtregierungsorganisationen (NRO) etc.). Aus-
schnitte aus Interviews sowie erste vorläufi ge Auswertungs-
ergebnisse fl ießen in diesen Aufsatz mit ein. Zunächst soll ein 
kurzer Umriss zur Th ematik der house-helps gegeben werden.

Kinderarbeit in fremden Haushalten
Kinderarbeit in fremden Haushalten wird weltweit auf unter-
schiedliche Weise praktiziert. Eine entsprechende Defi nition 
von UNICEF (1999, S. 2) bezieht sich auf Kinder, die jünger 
als 18 Jahre sind und in fremden Privathaushalten, also anderen 
Haushalten als denen ihrer eigenen Eltern, arbeiten. Sie führen 
dort Haushaltstätigkeiten durch, hüten Kinder und verrichten 
Erledigungen sowie andere anfallende Tätigkeiten wie Wäsche 
waschen, putzen, kochen etc. (vgl. Bourdillon 2007; Camacho 
1999; Ebigbo 2003; ILO 2004; Jacquemin 2004; 2009; Lawson 
1998; Oloko 1992; 2004; 2004a). Überwiegend sind es Mäd-
chen zwischen sechs und 17 Jahren, die hinter verschlossenen 
Türen in den Hauhalten fremder Personen oder auch fi nanziell 
besser gestellter Verwandten arbeiten (vgl. ILO 2004; Interna-
tionales Arbeitsamt 2002, S. 32). Kinderarbeit in fremden 
Haushalten ist Schätzungen der ILO (2004, S. 1 und 15) zufol-
ge die weltweit am weitesten verbreitete Form von Arbeit von 
Kindern und Jugendlichen – insbesondere in den Kontinenten 
Afrika, Asien und Lateinamerika.

In der Literatur herrscht eine terminologische Uneinigkeit 
gegenüber diesem Tätigkeitsbereich. Dies liegt insbesondere an 
der Heterogenität der besagten Gruppe, bei der es sich entweder 
um Kinder handelt, die in Privathaushalten im weiteren Ver-
wandtschaftskreis („extended family“) arbeiten, oder aber in frem-
den Privathaushalten arbeiten. Wiederum gibt es Kinder bzw. 
Jugendliche, deren Arbeit im fremden Privathaushalt vergütet 
wird, wohingegen andere keine monetäre Entlohnung erhalten, 
sondern stattdessen gegen Unterkunft und Verpfl egung dort tätig 
sind. Ferner erledigen zahlreiche house-helps neben ihrer Arbeit 
im Haushalt Tätigkeiten für ihren Arbeitgeber, wie bspw. der Ar-
beit als fl iegende Händler („hawking“) oder sie arbeiten im Ge-
schäft des Arbeitgebers als Verkäufer bzw. Verkäuferin. Jacquemin 
(2009, S. 6f.) deutet auf den Trend hin, der sich in der Literatur 
und Datenerhebung abzeichne, dass die heterogene Gruppe zu 

einer homogenen Masse zusammengefasst wird, wobei die spezi-
fi schen Risiken, Lebens-und Ar-beitsbedingungen, mit denen 
diese Kinder und Jugendliche   täglich konfrontiert  sind, unter-
gehen. Mitunter  wird es jedoch versäum,  Hausarbeit in  fremden 
Privathaushalten  überhaupt als ‚Arbeit‘ zu  klassifi zieren (vgl. 
ebd.). Statistiken  beziehen sich in der Regel auf die  sogenannte 
Erwerbsarbeit, die defi nitionsgmäß monetär entlohnte Arbeiten 
umfasst (vgl. Nerdinger et al. 2008,  S. 190), worunter die übli-
cherweise unentgeltlich verrichtete Arbeit in Privathaushalt nicht 
fällt.  Generell zählt diese Arbeit zur informellen Ökonomie. Da-
bei handelt es sich um nicht gemeldete und nicht dokumentierte 
Aktivitäten, die keinerlei vertragsrechtliche Sicherheiten umfas-
sen (etwa Schutz durch Sozialversicherungen) und/oder Tätigkei-
ten, die in Privathaushalten durchgeführt werden. Typisch ist 
auch, dass Tätigkeiten in der informellen Ökonomie ein „niedri-
ges Niveau an Anerkennung und Wertschätzung“ (Enquete Kom-
mission 2002, S. 241 f.) erfahren – was für Tätigkeiten im häus-
lichen Bereich vielfach zutreff end ist. Dies liegt vor allem an der 
traditionellen geschlechtsspezifi schen Arbeitsteilung von Haus- 
und Erwerbsarbeit; denn Hausarbeit fällt auch in Nigeria tradi-
tionellerweise in den Verantwortungsbereich von Frauen – und 
Kindern (vgl. Okeke-Ihejirika 2004, S. 144). Im Folgenden wird 
auf die Arbeits- und Lebensbedingungen von house-helps in Ni-
geria eingegangen.

Child Domestic Work in Nigeria – 
Sprungbrett in ein besseres Leben?

Derzeit leben ca. 54 Millionen Kinder in Nigeria (vgl. Global 
March 2010); davon arbeiten schätzungsweise 13 Millionen 
(vgl. UNICEF 2008, S. 146). Zuverlässige aktuelle Zahlen wie 
viele von diesen Kindern in fremden Privathaushalten arbeiten, 
liegen nicht vor. Der Global March nennt ältere Quellen aus 
dem Jahr 1998, die von schätzungsweise 40.000 Kindern ausge-
hen – eine Zahl, die allerdings viel zu niedrig erscheint, da zu-

Abb.2: House-help in Enugu (Quelle: Ina Nnaji 2008/09)
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gleich auf Erhebungen verwiesen wird, nach denen nahezu die 
Hälfte aller Hausbediensteten (ca. 40 %) Kinder seien (vgl. Glo-
bal March 2011). In Nigeria leben die Kinder, die in fremden 
Haushalten arbeiten, üblicherweise in den dortigen Haushalten; 
sie werden dort versorgt und erhalten in vereinzelten Fällen auch 
eine monetäre Vergütung. Man spricht hierbei im Vergleich zu 
jenen, die sich nur tagsüber in den Haushalten ihrer Arbeitgeber 
aufhalten und abends nach Hause zurückkehren, von den soge-
nannten „live-in house-helps“ (UNICEF 1999, S. 2).

Die Migration von Kindern aus ländlichen in urbane 
Regionen wird u.a. von sogenannten „Pull-Faktoren“ forciert, 
die sich z.T. aus der zunehmenden Emanzipation nigerianischer 
Frauen genieren. Diese lösen sich heutzutage schrittweise aus 
der traditionellen Rolle der Haus- und Ehefrau heraus und sind 
verstärkt erwerbstätig. Dennoch ist es in der patriarchalisch 
organisierten Gesellschaft nach wie vor die Aufgabe der Frau, 
einen ‚Ersatz’ für ihre nun fehlende Arbeitskraft im Haushalt 
zu fi nden, da sie sich nunmehr durch ihre Berufstätigkeit zeit-
lich nur noch eingeschränkt um die Hausarbeit kümmern 
kann. Aushilfe wird im engeren und weiteren Kreis von Ver-
wandten, überwiegend denen, die im Dorf leben, gesucht (vgl. 
Okeke-Ihejirika 2004, S. 144). Oftmals sind bei der Rekrutie-
rung eines ‚passenden’ Kindes die dort lebenden Verwandten 
behilfl ich (vgl. Human Rights Watch 2007, S. 27).

Wenn Kinder sich selbstbestimmt dazu entscheiden zu 
migrieren, um in fremden Haushalten zu arbeiten und/oder 
zu leben oder auch dorthin von ihren Eltern geschickt werden, 
so zählt vielfach der sozio-ökonomische Hintergrund der El-
tern zu den sogenannte „Push-Faktoren“ ihrer Migration. Da-
bei schenken sie bzw. ihre Eltern den Mittelspersonen, die 
versprechen, dass es den Kindern dort, wo sie eine neue Bleibe 
fi nden, besser gehen wird, blindes Vertrauen. Die Migration 
in einen fremden Privathaushalt wird hoff nungsvoll als ein 
Sprungbrett in eine bessere Zukunft betrachtet. Dabei bietet 
ihnen diese Art von Arbeit einige Vorteile, da sie keinerlei be-
sonderer Ausbildung bedarf. Überdies fi ndet in der Beschäfti-
gung als house-help eine Zunahme an Kompetenzen statt (vgl. 
Black 2002, S. 8).

Im Folgenden werden anhand von vier Interviewaus-
schnitten (die Personen wurden durch Namensänderung an-
onymisiert) vorläufi g entwickelte positive und negative Bedeu-
tungskategorien der Arbeit als house-help aus der Perspektive 
der Betroff enen vorgestellt. Es wird dabei auf deren Motive zur 
Migration eingegangen, die unter der Kategorie „Bessere Lern- 
und Entwicklungschancen“ zusammengefasst werden. Mit 
weiteren Interviewpassagen wird auf die Kehrseite  der Medail-
le – deren Probleme mit den Arbeitgebern, insbesondere durch 
Menschen- bzw. Kinderrechtsverletzungen durch körperliche 
Züchtigungsmaßnahmen oder in Akten sexuellen Missbrauchs 
eingegangen, welche mit der vorläufi gen Kategorie  „körperli-
che“ bzw. „sexuelle Misshandlungen“ überschrieben werden.

Zunächst sei hier ein Interviewausschnitt mit Peter (15 
Jahre aus Lagos) vorgestellt, dessen Hauptmotiv es ist, die Schul-
ausbildung erfolgreich zu absolvieren, da seine Eltern hierzu 
nicht über die erforderlichen fi nanziellen Mittel verfügen. Dafür 
nimmt er Konfl ikte, die er mit seinem Arbeitgeber hat, in Kauf. 
Er lebt und arbeitet in einem sogenannten fremden Privathaus-
halt und erhält keinerlei monetäre Entlohnung für seine Arbeit, 
kann aber regelmäßig die Schule besuchen (Zeile 15ff .).

Peter:  I like staying there because at times they make me feel  
 happy and they make me feel good. But at times there  
 are some things that they do. (…) I was about fi ve  
 years old when my dad and my mom, both of them lost  
 their job. And nobody was able to help them out with  
 my schooling, then I was in primary two. Nobody will  
 help them out with my schooling, so my mom decided  
 to take me to the village to stay with my grandma. So I  
 stayed with my grandma for about three years. Th en  
 she died. (…) As my mom was going, my mom asked  
 me, will I like to stay with my dad and her sister back  
 there at the east? I just sad, no. I don’t even want to  
 stay with my dad. Because my dad is not ready for my  
 study. My dad will not let me to complete my educa- 
 tions. (…) [H]e cannot be paying my study, my school  
 fees. Th at I should not come. Over there in the east, be- 
 fore  you could get a government school like this you  
 move, like from our place to Agbani. You almost get to  
 Agbani before you see a government school.

Chinyere (16 Jahre aus Enugu) sieht vor allem Vorteile in den 
ihr in der Stadt gebotenen Lern- und Entwicklungsmöglich-
keiten, die sie aufgrund der im Dorf vorherrschenden sozioöko-
nomischen Situation nicht hat. Chinyere lebt und arbeitet seit 
sechs Jahren bei ihrer Tante in der Stadt. Neben ihrer Arbeit im 
Haushalt, arbeitet sie nach Schulschluss unentgeltlich als We-
berin im Laden ihrer Tante – eine Arbeit, die allerdings die acht 
Kinder ihrer Tante nicht haben machen müssen (Zeile 24ff .).

Ch.:  Township own is more better than their own. (…)  
 [A]nd  their teachers is well organized. Even they do  
 their things well organized.(…) So, life in the city is  
 better than those in the village. I learnt how to, I  
 learnt many things. (…) Ok, at the village, they don’t  
 use to speak English; they speak the village, their lan- 
 guage, but here they speak English, and and, I am try- 
 ing to learn. (…) I also learnt how to cook. You know,  
 in the village, I don’t usually cook, because I have some  
 elder ones. (…) But here, although I have Uchendu or  
 Obi they used to cook. But I used to, I used to stay  
 there and watch them how they kook. Sometimes they  
 will tell me “put this one – put this one”. (…) So I  
 learnt how to cook from there. Th at is, I can cook any  
 type of food. I can cook them.

Die Chancen eine Anstellung als house-help zu fi nden, sind für 
Kinder sehr günstig, da sie eine fügsame, billige Arbeitskraft 
darstellen und in der Regel keinerlei besondere Forderungen an 
ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen stellen. In ihrer Einar-
beitung und Führung sind sie zudem fügsam und fl exibel – 
mitunter auch deswegen, weil man sie mit z.T. schweren kör-
perlichen Züchtigungsmaßnahmen einschüchtert und zum 
absoluten Gehorsam erzieht. Hierunter litt vor allem Sade (15 
Jahre aus Lagos), die neben der Arbeit im Haushalt nach Schul-
schluss für ihre Arbeitgeberin Brot als fl iegende Händlerin ver-
kauft (Zeile 133ff .).

I:  Is she wicked to you?
Sade:  Yes. (...) Just to beat me. (...) Sometimes if I sell  
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 bread and the money is not complete. Even the day  
 before yesterday, she beat me. 
I:  What did she use to beat you like this?
Sade:  Wire. (…)
I:  So how long did she beat you with wire?
Sade:  Two minutes.

Schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen treten v.a. dann 
ein, wenn ein als house-help tätiges Kind sexuell durch den 
Arbeitgeber missbraucht wird (vgl. Klocker 2007). Sexueller 
Missbrauch entmachtet das Kind und macht es bei Unterlas-
sung der Erfüllung sexueller Wünsche des Arbeitgebers er-
pressbar. Veronica (15 Jahre aus Enugu) lebt und arbeitet im 
Haushalt eines Anwaltes, der sie und andere house-helps, se-
xuell missbraucht – dessen eigene Kinder aber nicht. Veroni-
ca befi ndet sich in einer für sie ausweglosen Situation, da ihr 
Arbeitgeber sie akademisch fi nanziell fördert, sie aber in die-
ser Situation seelisch massiv verletzt wird (Zeile 54ff .).

Vero:  He asked me and Nkechi to be scratching him. When I  
 will be scratching him, he will be placing my hand on  
 his penis and armpit. (…)
I:  But what does he do when you refuse?
Vero:  When I, if I refuse he will start, he will start, he will  
 start, in short, anything I ask him to do he will not do  
 it for me. Even when my toothpaste, creme and soap fi - 
 nish. If I tell him, he will tell me that he don’t have  
 money.

Alter, sozioökonomischer Hintergrund (in Form von materiel-
ler Armut) und die Nicht-Zugehörigkeit zur Kernfamilie – also 
der Familie der Arbeitgeber – stellen die maßgeblichen Faktoren 
dafür dar, dass house-helps in ihrer Behandlung vom Arbeitge-
ber dessen eigenen Kindern oftmals deutlich schlechter gestellt 
sind. Nicht selten führen die von den house-helps erfahrenen 
diskriminierenden Behandlungen zu schwerwiegenden Men-
schenrechtsverletzungen. Die Aussagen der Betroff enen spie-
geln ihr Dilemma wider: einerseits erhoff (t)en sie sich mit ihrer 
neuen Bleibe und Arbeit ein Sprungbrett in eine bessere Zu-
kunft – andererseits fühlen sie sich oftmals einsam und unglück-
lich über die ihnen widerfahrenen Ungerechtigkeiten. Ihre Stra-
tegie lautet daher häufi g ‚Durchhalten‘(„endurance“).

Interventionen gegen ein Phänomen der 
Alltagsnormalität

Mittlerweile wird Kinderarbeit in fremden Haushalten von 
Seiten der nigerianischen Politik kontrovers diskutiert. Einer-
seits gehören house-helps zur nigerianischen Alltagsnormali-
tät. Andererseits werden von NROs und Politik im Zuge der 
Implementierung der UN KRK in Form des „Nigerian Child 
Rights Act“ Schritte entgegen dieser Praxis eingeleitet, um 
Kinder vor den Gefahren, die mit dieser Arbeit einhergehen, 
zu schützen. Das Prekäre an deren Situation ist, dass sie rund 
um die Uhr versteckt hinter verschlossenen Türen arbeiten 
und für Außenstehende nicht bzw. allenfalls schwer erreich-
bar sind. Erhoff t wird, dass man Kindern, mit denen man 
blutsverwandt ist, bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen 
zuteilwerden lässt. Demnach heißt es im Child Rights Act of 
Nigeria, dass man ein Kind nicht mehr als house-help bei sich 

arbeiten lassen dürfe, es sei denn, man sei mit diesem Kind 
verwandt (Federal Republic of Nigeria: 2003; Act No. 26). 
Ob eine derartige rechtliche Maßnahme die Situation dieser 
Kinder verbessert, ist nicht nur fraglich, sondern sie ist auch 
schwer zu implementieren. Zudem wird Kindern mit diesem 
Verbot – welches allerdings in der Praxis keinerlei Befolgung 
fi ndet – eine Überlebensstrategie erschwert.

Selbstorganisation als Strategie gegen 
Ausbeutung und Missbrauch

Neben rechtlichen Interventionen können Strategien der 
Selbstorganisation einer Verbesserung der Lage der house-
helps dienen. Als Beispiel sei hier kurz die Bewegung arbei-
tender Kinder und Jugendlicher Afrikas (African Movement 
of Working Children and Youth, AMWCY) erwähnt. Es han-
delt sich dabei um ein kontinentales Netzwerk, bestehend aus 
Grassroot-Groups, Regional- und Nationalgruppen, das von 
Kindern und Jugendlichen selbstorganisiert geleitet wird und 
in dem versucht wird, die Rechte von Kindern in der Arbeit 
zu verteidigen und ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern 
(vgl. AMWCY 2010; Coly und Terenzio 2005; Nnaji 2011). 
Vielfach wurde in Interviews, die die Autorin im Verlauf ihrer 
Feldforschung mit nationalen westafrikanischen Delegierten 
dieser Bewegungen führte, hervorgehoben, dass sich die Ar-
beitsbedingungen der Kinder, die als house-helps tätig sind, 
verbessert hätten, sobald sie sich diesem Netzwerk ange-
schlossen hätten. Dies konnte schrittweise durch die Einfor-
derung von Rechten, bzw. besseren Arbeitsbedingungen am 
Arbeitsplatz des Kindes, durch die in der Organisation ak-
tiven Kinder, mitunter durch Unterstützung von Erwachse-
nen, die im Hintergrund in der Organisation tätig sind, er-
reicht werden.

Kenntnis und Einforderung von Kinder- und Menschen-
rechten, also die sogenannte Menschenrechtsbildung und
-ermächtigung („human rights empowerment“), sind zentrale 
Elemente in der Ausgestaltung würdiger Lebens- und Arbeits-
bedingungen von Kindern. Nicht zuletzt waren es house-helps, 
die im Jahr 1994 in Dakar an der Demonstration zum Tag der 
Arbeit als erste Gruppe arbeitender Kinder teilgenommen ha-
ben. Sie wollten damit sichtbar machen, dass auch sie arbeiten. 
Kurze Zeit später organisierten sich einige arbeitende Kinder 
und Jugendliche, um einen Rechtekatalog zu formulieren, wel-

Abb. 2: Die zwölf Recht arbeitender Kinder und Jugendlicher (Quelle: Coly und 
Terenzio 2005, S. 311f.).

  Die 12 Rechte arbeitender Kinder (AMWCY) 

  1. Das Recht, ein Handwerk zu erlernen
  2. Das Recht, im Dorf bleiben zu können und nicht emigrieren 
 zu müssen
  3. Das Recht, in einer sicheren Umgebung zu arbeiten
  4. Das Recht, auf begrenzte und leichte Arbeit
  5. Das Recht auf eine Ruhepause bei Krankheit
  6. Das Recht auf respektvolle Behandlung
  7. Das Recht, angehört zu werden
  8. Das Recht auf Krankenversicherung und medizinische 
 Behandlung
  9. Das Recht, lesen und schreiben zu lernen
  10. Das Recht zu spielen
  11. Das Recht, seine Meinung zu äußern und sich zu organisieren
  12. Das Recht auf gleichberechtigten rechtlichen Beistand 
 (im Falle von Problemen).



cher neben Rechten in der Arbeit auch das zentrale Recht auf 
Mitsprache und Respekt beinhaltet (siehe Abb. 2). Noch heute 
gelten diese zwölf Rechte in der Bewegung der arbeitender Kin-
der und Jugendlichen Afrikas als Ziel- und Richtlinie von wür-
digen Arbeitsbedingungen von Kindern nicht zuletzt für house-
helps, aus deren spezifi schen Arbeitskontexten diese Rechte 
generiert worden sind (vgl. ENDA 2001).

Ausblick
Wenn Kinder als house-help arbeiten wollen oder müssen, 
dann ist der Aspekt ihres Schutzes von besonderer Bedeutung. 
Es ist nicht leicht, eine pauschale Lösung für deren heterogene 
Lebens- und Arbeitsbedingungen zu fi nden. Die durch den 
Nigerian Child Rights Act vorgenommene pauschale Ein-
schränkung der Arbeit als house-help auf lediglich diejenigen, 
die zur erweiterten Familie zählen, erweist sich in der prak-
tischen Umsetzung als schwierig. Ein integratives Konzept, wie 
das der Bewegung arbeitender Kinder und Jugendlicher Afri-
kas, welches Kinder in der Kenntnis ihrer Rechte stärkt („em-
power“), ihre spezifi schen Bedingungen und Forderungen auf-
greift und sie gleichzeitig vor den Gefahren ihrer Arbeit versucht 
zu schützen, kann allerdings eine gangbare, nachhaltige Strate-
gie darstellen. Hierdurch wird versucht, eine Kombination aus 
kodifi zierten Rechten (UN KRK) sowie eigenen Partizipations-
bestrebungen der Kinder und Jugendlichen zu synthetisieren. 
Gegebenenfalls kann aber auch ein Ineinandergreifen staatli-
cher Interventionsmaßnahmen und selbstorganisierter Maß-
nahmen möglich und sinnvoll sein, um die Situation der 
house-helps in Nigeria langfristig zu verbessern.
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