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Fritz OSTERWALDER

Demokratie und laizistische Schule —
die religiose Grenze der Laizitét

Die Konzepte von Demokratie und Schule in der Dritten Republik
Frankreichs

Les condition morales d’une société démocratique se résument toutes dans un mot:
Péducation./../L unité d’éducation /../ peut seule faire I'égalité morale d’un peuple, sans
laquelle I’égalité politique est un mensonge, et la démocratie une chimére dangereuse.

ETIENNE VACHEROT: La démocratie. Bruxelles 21860, S.63

Zusammenfassung

Offentliche Schule als Konstitutionsbedingung moderner Demokratie kann absolute, fundamenta-
listische offentliche Moralanspriiche nicht neutral behandeln. Die Probleme die daraus fiir eine
laizistische Schule entstehen, werden anhand der liberalen Tradition in Frankreich und der ,.école
laique*, wie sie im ausgehenden 19. Jh. entstand, diskutiert.

Am 10. April 1870, im glamourdsen Abendschein des zweiten napoleonischen
Empire, kurz vor Ausbruch des deutsch-franzosischen Krieges und noch vor den
Ereignissen, die zur Ausrufung der Dritten Republik am 4. September 1870 und
dem Aufstand der Commune am Anfang des Jahres 1871 fiihrten, hélt der junge
Advokat und Abgeordnete von Paris, JuLEs FERRy, eine offentliche Rede mit
dem Thema ,,Sur ’égalité d’éducation® (Uber die Gleichheit der Erziehung).
Weder die Veranstaltung noch ihr Inhalt sind im Rahmen der intellektuellen
Betriebsamkeit des weitgehend liberalisierten Kaiserreiches auffallend. Organi-
sator ist die ,,Société pour I’éducation primaire®, die seit 1868 bereits mehrere
Veranstaltungen zu diesem Thema organisierte (LEGRAND 1961, S.113).
Bemerkenswert ist diese Rede und die Konzepte, die darin vorgetragen wer-
den, vor allem wegen der Stellung und der kiinftigen Bedeutung ihres Verfas-
sers. JuLEs FErrY wurde 1832 in Saint-Dié im ElsaB geboren und kam 1851 als
Advocat-Stagiaire nach Paris.! Er erlebte zwar die zweite franzosische Republik
in ihrer von biirgerkriegsahnlichen Wirren gepréagten Endphase und die Etablie-
rung des zweiten Kaiserreiches 1851 und seine repressive Phase nicht als Akteur
aber als interessierter Beobachter. In den 50er Jahren zihlte er bereits zu den
fihrenden republikanischen Intellektuellen der Empire-Generation (GIRARD
1982), die sich in der Conférence Molé (LEGRAND 1961, S. 107) versammelten
und deren Sekretir er wurde. 1869 wurde er republikanischer Abgeordneter von
Paris und 1870 Sekretir der republikanischen Regierung, die Napoleon stirzte.
Zu zentraler Bedeutung kam Ferry 1879, als er zum Ministre de Pinstruction

1 Zur Biographie Ferrys sieche REcLUS 1947.

Z.1.Piid., 38. Beihel
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publique ernannt wurde und die Laisierung? der Schule durchfiihrte, und damit
die Auseinandersetzung fiihrte, die bis heute die Konzepte in der Bildungspoli-
tik im weitesten Sinne, das Verhiltnis von Demokratie und Schule, bestimmen.
FERRy fithrte das Bildungsministerium auch in den ersten Jahren, als er Minister-
prisident wurde, 1885 strauchelte seine zweite Regierung, in der er das Aufen-
ministerium fiihrte, an der Kolonialfrage. Bis zu seinem Tode 1893 war er einer
der fiihrenden republikanischen Parlamentarier und galt nach wie vor in der
Schulfrage als Referenz.

Im ,,Discours sur I'égalité d’éducation“ von 1870 werden die Konzepte der
»laizistischen Schule“, wie sie FErry in der Dritten Republik weiterausbaute
und zu verwirklichen suchte, sichtbar, aber ebenso zeigt sich auch ihre grundle-
gende Problematik, die beide bis heute fiir das Verhiltnis von Schule und De-
mokratie bedeutsam sind - wie ich hier zu zeigen versuche.

FERRY geht in seiner Rede von einer generellen Tendenz aus, die nach ihm das
Gesetz der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft ausmacht, vom allge-
meinen historischen Gesetz der Entwicklung zunehmender Gleichheit. »L'éga-
lité, c’est la loi méme du progrés humain, /../ c’est un fait social, c’est la 1égitimité
de la société a laquelle nous appartenons“ (Ferry 1870/1996, I, S. 61). Diese
Tendenz gilt gleichermaBen fiir soziale wie auch fiir politisch-rechtliche Ent-
wicklungen. Sie umfaBt sowohl den Ausgleich zwischen physisch starken und
schwachen Menschen, wie auch die Auflosung der Korporationen und die
Einfiihrung des allgemeinen Stimm- und Wahirechtes, ,le suffrage universel“
(S.61).

Fiir die Durchsetzung dieser Tendenz gibt es ein Hindernis, ohne Gleichheit
der Erziehung konne die Gleichheit der Rechte nie verwirklicht werden, ohne
Gleichheit der Rechte gebe es aber nie Demokratie. Folglich gilt, ohne Gleich-
heit der Erziehung keine Demokratie. »Avec 'inégalité d’éducation, je vous
défie d’avoir jamais I’égalité des droits /../ et I’égalité des droits est pourtant le
fond et I’essence de la démocratie“ (S. 63).

Der Erziehung wird dabei allerdings nicht eine formale Aufgabe - entspre-
chend dem formalen Charakter des biirgerlichen Rechts —, sondern allem voran
eine soziale Aufgabe zugeschrieben. Sozial sollen die Beziehungen zwischen
»inférieurs“ und ,,superieur” abgeldst werden durch Gleichheit (S. 64). Die als
Antwort auf die an der sozialen Frage gescheiterte Deuxiéme République anvi-
sierte soziale Gleichheit, zu deren Verwirklichung die Gleichheit der Erziehung
fihren soll, meint allerdings nicht die Aufhebung der Beziehung von Befehlen
und Gehorchen zwischen Arbeitern und Unternehmern, sondern gegenseitige
Anerkennung in der jeweiligen Wiirde.

Die Erziehung soll unter den verschiedenen sozialen Klassen eine Gemein-
samkeit von Gefiihlen und Ideen schaffen, so daB eine einheitliche Nation ent-
stehe, ,,une nation animée de cet esprit d’ensemble et de cette fraternité
d’idées“, die erst eine ,,vraie démocratie* (S.65) ermogliche.

2 Ich verwende hier bewuBt den hiBlichen, dem Franzosischen ~laicité* nachgebildeten Begriff,
Die deutschen Begriffe dafiir ,, Trennung von Kirche und Staat* oder »Verweltlichung* oder
wreligiose Neutralitit von Staat bezw. Schule* treffen nicht das, was sich in Frankreich in den
hier untersuchten Auseinandersetzungen als dessen Bedeutung und Problematik eingebiirgert
hat — wie hier gezeigt werden soll.
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Einheit der Gesellschaft in erzieherisch hergestellter Gleichheit von Ideen ist
fiir FErry allerdings nicht die Spezifizitdt der modernen demokratischen son-
dern die Charkteristik jeglicher geordneten Gesellschaft. Im Mittelalter habe
die christliche Kirche die Einheit durch die christliche Religion, die in einem
riesigen egalitidren Erziehungssystem verwirklicht wurde, garantiert. Und genau
dieses Erziehungssystem sei in Krise geraten durch die Entwicklung der moder-
nen Wissenschaften. Folglich miisse ein neues egalitires Erziehungssystem auf-
gebaut werden, das der modernen Wissenschaft entspricht und der Demokratie
eine neue nationale Einheit unterlegt.

Wie soll nun dieses Erziehungssystem aussehen? Sein Prophet und sein Mei-
ster, ,,son prophéte, son maitre“ (S. 67), ist der Verfasser der demokratischen
Verfassung und der Vorsitzende des ,,comité de I'instruction publique* der Er-
sten Republik, CONDORCET.

CoNDORCET habe in der demokratischen Phase der Franzosischen Revolution
das ,,systeme d’éducation normal, logique, nécessaire* entworfen, d. h. jenes, das
der allgemeinen historischen Tendenz zum Durchbruch verhelfen kann, sie poli-
tisch und padagogisch artikuliert und ohne dessen Verwirklichung sich Anarchie
und Usurpation der politischen Macht fortsetzen.

Der GroBteil des Vortrages von FERrY besteht nun in der Zusammenfassung
und Kommentierung von CoNpoRCETs Schulplan.® AufschluBreich fiir sein eige-
nes Projekt und fiir das Schulkonzept, wie er es in der Dritten Republik zum
vorherrschenden Modell machte, sind aber nicht nur die Ubereinstimmungen
sondern ebenso die Abweichungen von CONDORCETs Plan.

Das neue wird dem alten, unterdessen degenerierten Bildungssystem der Kir-
che schroff entgegengesetzt, indem es juristisch, institutionell und inhaltlich
kontrir ausgerichtet wird. Diese scharfe Dichotomie wird auch politisch, als
Kampf auf Leben und Tod der kommenden Demokratie verstanden. ,»Ce vieux
systéme, Messieurs, prenons-y-garde, n’est pas si mort qu’on croit!* (S. 67) er-
mahnt er seine Zuhorer und kiindigt damit gewissermafen einen Kampf System
gegen System an. AbschlieBend heif3t es ermahnend, ,,il faut que la démocratie
choisisse, sous peine de mort; il faut choisir, citoyens* (S.75).

Wihrend das alte System Kirchenménner und -volk erzog und in seiner dege-
nerierten Form nur noch ,des dialectitiens et des prédicateurs“ hervorbringt,
soll das neue, egalitire System ,,des hommes et des citoyens” erziehen. ,C’est
pourquoi il donne a I’enseignement général une base scientifique* (S. 67). Die
Einheit der Nation in der Demokratie soll auf der Basis moderner Wissenschaf-
ten, in einem dreigliedrigen wissenschaftlichen Bildungssystem hergestellt wer-
den.

In der ersten Stufe, die FERRY besonders ausfiihrt,in der Primarschule, steht an
erster Stelle Lesen und Schreiben mit einem eindeutigen Ziel, ,la premiére
éducation morale“. Diese besteht allem voran darin, daB dem Kind seine Zuge-

3 FERry bezieht sich dabei offensichtlich auf den Bericht und die Gesetzesvorlage, die CONDORCET
am 20. und 21. April 1792 der Assemblée Nationale im Namen des Comité de I'instruction
publique vorgetragen hat (CONDORCET 1792/1989b). DaB er aber ebenso die .Cinque mémoires
sur I'instruction publique* kannte und sich auf deren Inhalt bezieht, die der Autor im Moment
der ersten groBen Krise der Revolution veroffentlichte, wird offensichtlich (CoNDORCET
1791/1989b). Welche Rolle prizise historische Kenntnisse der Revolutionsgeschichte und -pu-
blizistik fiir die Republikaner des 2e Empire spielten, hat F. FURET gezeigt (Furer 1993).
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horigkeit zur Familie der Franzosen, zum Vaterland wenthiillt wird, ,,le but de
lui révéler la grande famille a laquelle il appartient et qui s’appelle patrie® (S.
68). An dritter Stelle folgen erst die empirischen Kenntnisse.

In der zweiten Stufe folgen die Wissenschaften in allgemeiner Form, die dann
in der dritten Stufe spezialisiert werden.

Dieses Bildungssystem ist ,,gratuit et commun 2 tous*, kostenlos und allge-
mein fiir alle. FERRyY schlieBt hier explizit die Frauen ein aber nicht etwa im Hin-
blick auf kommende offentliche Gleichberechtigung. Zwar bezieht er sich expli-
zit auf JoHN STUART MiLLs Buch iiber die Unterwerfung der Frauen, aber das
von MiLL und CoNDORCET vorgebrachte Ziel der biirgerlichen und sozialrechtli-
chen Gleichheit der Geschlechter wird fallengelassen, die Begriindung liegt viel-
mehr in der ,,unité reconstituée de la famille“ (S. 72) und dem apokalyptischen
Kampf der Systeme. Innerhalb der Familie herrscht gegenwirtig die gleiche Di-
chotomie zwischen der alten und der neuen Erziehung wie in der Gesellschaft.
Die Minner geraten unter die Einfliisse der generellen Tendenz zur Egalitit der
Moderne, der ,société qui procede de la Révolution frangaise*, wihrend die
Frauen noch dem EinfluB der ,,société d’autrefois* und damit der Kirche unter-
liegen. Im Kampf dieser zwei Michte kann die Frau in der Familie nicht neutral
bleiben, ,les évéques le savent bien: celui qui tient la femme, celui tient tout,
d’abord parce qu’il tient I’enfant, ensuite parce’qu’il tient le mari“ (S.74).

In wem verkorpert sich nun nach Ferrys Lektiire von CONDORCETS Projekt
dieser Gegenpart zur Kirche und zu den Usurpatoren der Demokratie, wer soll
dieses Bildungssystem instituieren? Zuerst wird festgestellt, daB8 das Projekt in
Frankreich bis jetzt nicht relaisiert wurde, weil die dazu notigen Finanzen fiir
Kriege ausgegeben wurden. Der Revolution, der Ersten Republik, wurden die
Kriege aufgezwungen, und nachher wurden sie durch die neuen antidemokrati-
schen Machthaber selbst gesucht, ,,’empire arriva: ce fuit la nuit“ (S.69) heiBt es
dramatisch fiir die eigene Zeit, in der das zweite napoleonische Empire sich
-einer hemmungslosen Aufriistungspolitik verschrieben hatte. Von hier aus lage
es nahe, daB Ferry an eine staatliche Trigerschaft des 6ffentlichen Bildungssy-
stems denkt. Dann wird aber ein anderer Weg vorgeschlagen. In den USA,,,dans
la libre et républicaine Amérique* (S.70), wurde CONDORCETs Plan verwirklicht,
und hier sind es die Kommunen und freie Stiftungen reicher Leute, die das neue
Bildungssystem institutionalisieren.

Die Bildungsreformen, die die Dritte Republik unter Federfithrung Ferrys
durchfiihrte, die Konzepte, die dabei vor allem durch den historisch gebildeten
Minister entwickelt wurden und die die Diskussion iiber das Verhiltnis von
Schule und Demokratie bestimmten, sind weitgehend in dieser Rede angelegt.
Es ist offensichtlich, daB es nicht oder nicht nur die Konzepte CoNDORCETs sind
—was ich in der Folge zeigen und diskutieren werde.

Das Konzept zweier Erziehungsmichte, die auf Tod und Leben darum kdmp-
fen, die Einheit der ,,patrie* in Ideen und Gefiihlen der Biirger und Menschen
herzustellen oder sie zu spalten, ist die Grundlage dessen, was in dieser Ausein-
andersetzung und seither in Frankreich Laizismus oder »I’école laique* oder
sogar ,,I’école de Jules Ferry“ genannt wird.* Die religiése Grenze der Laizitit —

4 Zur Begriffsgeschichte und -konzeption BALIBAR 1991,
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die ich in dieser Arbeit untersuchen werde — scheint aufs erste die Grenze des
neuen Bildungssystems selbst auszumachen, das sich gegen die Religion ab-
grenzt. Ich werde aber in einem ersten Schritt zu zeigen versuchen, dafl im Kon-
zept der laizistischen Schule selbst, wie es von FErry unter Berufung auf Con-
DORCET politisch-pddagogisch entworfen und institutionalisiert wurde, eine
religiose Grenze verlduft. Dazu werde ich die juristische, die politische und die
moralische Zielsetzung der ,,école laique* bei JULES FERRY untersuchen.

In einem zweiten Schritt versuche ich zu zeigen, wie diese Grenze schulpad-
agogisch problematisiert und diskutiert wurde, indem ich auf die Arbeiten des
fiihrenden Schulorganisators, Lehrerbildners und Lehrerpolitikers der Zeit,
FErRDINAND Buisson eingehe.

In einem dritten Schritt diskutiere ich die Versuche von EMILE DURKHEIM,
dem Nachfolger Buissons auf dem durch die Republik geschaffenen Piddago-
giklehrstuhl an der Sorbonne, die Laizitdt ausgehend von ihrer immanenten re-
ligiosen Grenze theoretisch zu fassen. Ich vertrete dabei die These, daB er sich
damit ginzlich vom Ausgangspunkt in CONDORCETs Demokratiekonzept ent-
fernt.

AbschlieBend werde ich fragen, inwiefern diese innerlaizistische Religion De-
mokratie gefihrdet oder gestirkt hat. Oder weniger historisch lautet dann die
abschlieBende Frage, wie in der heutigen Diskussion tiber das Verhéltnis von
Schule und Demokratie Laizitit so gefa3t werden kann, da3 diese innerlaizisti-
sche Grenze zur Religion nicht den gegenseitigen Bezug von Schule und Demo-
kratie unterbricht.

1. Ferrys juristisches Konzept der ,, école laique“

Die ,,école laique* wird in relativ kurzer Zeit, zwischen 1879 und 1882 in den
wesentlichsten Ziigen durch die Gesetzgebung festgelegt, auch wenn sie auf
eine breite Vorarbeit in der Sékularisierung des Staates und der Institutionen im
Ancien régime und im ganzen 19. Jahrhundert zéhlen konnte und bis weit ins 20.
Jahrhundert hinein zu Folgeauseinandersetzungen fiihrte. FERRy ist als Minister
und Jurist in der entscheidenden Phase dabei wesentlich federfiihrend beteiligt,
aber er bestimmt mit seinen Konzepten auch weitgehend die Themen der parla-
mentarischen, 6ffentlichen Auseinandersetzung und sogar die Umsetzung in der
Lehrerbildung.

Die wesentlichsten Etappen sind dabei folgende:*

— 1879 werden dem Parlament zwei Gesetze vorgelegt. Das erste schlief8t aus
dem ,,Conseil Supérieur de I'instruction publique®, dem obersten Aufsichtsor-
gan iiber die Schulen alle Personen aus, die nicht zum Bildungssystem gehoren,
d.h. vor allem den Klerus. Das zweite 1ost die sogenannten ,,jurys mixtes* auf,
die gemischten Priifungsorgane von Staat und Kirche und reserviert das Prii-
fungsrecht einzig und allein dem Staat. Zentrum der Auseinandersetzung wird
dabei allerdings der siebente Paragraph, der jeglicher Person das Recht ab-

5 Dazu Ozour 1982, S. 55-102. Ich beziehe mich hierbei immer auf die erste Unterbreitung des
Gesetzes in einer der beiden Kammern, die BeschluBfassung erfolgt oft gestaffelt oder sogar
iiber Regierungsdekret.



120 Offentliche Bildung — Wissenschaften und Laizismus

spricht,im Bildungswesen tétig zu werden, die zu einer staatlich nicht autorisier-
ten Kongregation gehort. Nicht autorisiert waren aber die wichtigsten und ver-
breitetsten Bildungsorden, die Jesuiten, die Dominikaner und die Maristen.

Im gleichen Jahr folgt noch ein drittes Gesetz, das rein quantitativ wohl am
bedeutendsten ist. Bis anhin ist die Mddchenbildung sowohl in den 6ffentlichen
Schulen und selbstverstindlich in den Kirchenschulen kirchlichem Lehrperso-
nal anvertraut (LELIEVRE 1990, S. 92). Die neue Gesetzgebung spricht jedem De-
partement eine staatliche Lehrerausbildungsstétte zu und von den Lehrerinnen
der Orden wird ein staatliches Brevet verlangt.

— 1880 werden dem Parlament die entscheidenden Gesetze, iiber die Kosten-
losigkeit des Primarschulunterrichts, iiber das Obligatorium des Primarunter-
richts und vor allem iiber die Ausscheidung aller religidsen Themen aus dem
obligatorischen Schulprogramm vorgelegt.

— 1882 tritt das Gesetz in Kraft, das die obligatorischen Schulprogramme, das
Unterrichtsobligatorium und die Kostenlosigkeit regelt. An erster Stelle steht
»l'instruction morale et civique“ ohne die umstrittene ,,obligation de I’homme
envers Dieu* (Schulgesetz vom 28. Mirz 1882, Art. 1), was in der Verordnung
iiber die Organisation des Unterrichts des Conseil Supérieur de I'Instruction
Publique 1886 AnlaB gibt, neben der Staatsbiirgerkunde einen spezifischen Mo-
ralunterricht zu organisieren (ConskeiL 1887,S.359-366) und auch in der Lehrer-
ausbildung diesem Thema einen zentralen Platz einrdumt (S. 384-387).

Mit welchen Konzepten und Argumentationen werden nun die verschiede-
nen Schritte der Laisierung von FErry gefaf3t, folgt er hier einfach CONDORCET,
oder kommen andere, zum Teil sogar widerspriichliche Uberlegungen bei der
Laisierung der Schule durch die Dritte Republik ins Spiel?

Bereits die Rede von 1870 zeigt nicht nicht nur Ubereinstimmungen, sondern
ebenso Briiche, die sich in der Folgezeit zunehmend verstirken.

Bei Condorcet ist der Laizismus an die zentralen Konzepte, die der Instructi-
on Publique zugrunde liegen, gebunden, an seine juridische Konzeption von
Biirger/Biirgerin und Gesellschaft, das Recht aller Biirgerinnen und Biirger zu
unabhingigen, gleichen Subjekten im Bereich der Offentlichkeit gebildet zu
werden und sonst alle Ungleichheiten zu bewahren, an seine epistemologische
Konzeption der individuell aber 6ffentlich verfahrenden Vernunft, nur Bereiche
einzuschlieBen, die in offenen Verfahren entwickelt werden und die die Gesell-
schaft fiir ihre Weiterentwicklung braucht; und an seine institutionelle Konzep-
tion von Staat und Offentlichkeit und Gesellschaft, die Bildungsinstitution muf
dem Zugriff aller Kréfte entzogen werden, die aus partikularen und exklusiven
Interessen handeln, sie muB selbst 6ffentlich sein.

Die Religionen mit ihrem Anspruch auf Letztbegriindungen und Offenbarun-
gen konnen weder durch das Individuum rational auf ihre Richtigkeit hin unter-
sucht noch in offenen Verfahren ausgehandelt werden, die religiose Ungleich-
heit ist ein Recht der auszubildenden Individuen, die religiose Erziehung und
Bindung der Kinder ein Recht der Eltern. Die Kirche und ihre Organisationen
sind exklusive Korperschaften mit partikularen Interessen — wie iibrigens auch
der Staat als Machtapparat - sie diirfen in der 6ffentlichen Bildungsinstitution

6 Ueber die Konstruktion von CoNporcers Konzept der Instruction Publique OsTERWALDER 1992
und zu seinem Konzept der Laizitdt CouTeL 1989.
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nicht entscheiden, Mitglieder von Kongregationen und Orden, die durch Gehor-
sam verpflichtet sind, sind aus dem offentlichen Unterricht auszuschlieBen.

FERry fiihrt in allen seinen Reden diese Argumente, die sich allein auf die
Konstitution des Individuums als unabhéingigen Rechts- und Entscheidungstra-
ger beziehen, immer wieder ins Feld. Bereits in der Programmrede wird erklart,
daB sich die Rechtsgleichheit nur auf der Basis der wissenschaftlichen Erzie-
hung herstellen lasse (FErrY 1870/1996,1.S. 67).

In der Debatte in der Abgeordnetenkammer iiber den Ausschlufl der Kongre-
gationen aus der offentlichen Schule am 27. Juni 1879 betont er immer wieder,
daB es sich weder um einen Kampf gegen den Katholizismus noch gegen die
Religionen (S.395) sondern um die ,liberté en matiére d’enseignement* (S.391)
handelt, die durch die Orden beschnitten wiirde. Die Freiheit der Eltern in der
religiosen Erziehung der Kinder diirfe mit dem Erziehungsverbot fiir die Kon-
gregationen nicht beschnitten werden, erklért er kategorisch in seiner offentli-
chen Kampfansage gegen die Jesuiten in seiner Rede von Epinal am 23.4.1879.
GleichermafBen hilt er wenige Tage spiter aber ebenso fest, daB auch der Staat
— der ,,état enseignant“, wie er ihn nennt - nicht von sich aus den Inhalt der
Lehren der Schulen bestimmen konne (8. 406).

Beziiglich der religiosen Fragen habe die Schule neutral zu sein. ,,La neutra-

lité religieuse de ’école, au point de vue du culte positif, au point de vue confes-
sionnel, comme on dit en d’autres pays, est un principe nécessaire qui vient a son
heure* (FErRY 1880/1996, I1.S. 28). In der Debatte im Senat, als er sich dagegen
wendet, daB ins Schulprogramm die Formulierung aufgenommen werde ,.en-
seignement des devoirs de ’homme envers Dieu®, polemisiert er, damit miiBte
die Schule zumindest auch die Moglichkeit haben, abzukliren, ob es sich um den
Gott von Spinoza oder von Descartes oder Malbranche oder gar jenen der Dei-
sten handle (S.66). Die Offentlichkeit habe kein Interesse in metaphysischen
Fragen ,,sur I’origine des chose et de leur fin* (S.36) zu entscheiden, und damit
die Meinung eines Teils der Biirger einzuschlieBen und diejenige der andern
minder zu achten.
_ Religion entziehe sich dem Entscheid durch Mehrheit und kénne nicht durch
Offentlichkeit festgelegt werden, ohne die Rechte der Individuen zu verletzen.
Die Behauptung, die Schule miisse katholisch sein, weil die Mehrheit der Fran-
zosen zur katholischen Kirche gehore, wird dementsprechend scharf zuriickge-
wiesen. FERRY begriindet dies damit, daB8 damit die Rechtsgleichheit und Gewis-
sensfreiheit der Lehrer in Frage gestellt werde. Alle Staatsfunktionen seien
jedem Biirger ungeachtet seiner Religion zuganglich, und vom Lehrer konne
nicht im Namen einer Mehrheit ein religioses Bekenntnis verlangt werden (S.
33).

In all diesen Argumenten folgt FERRY ziemlich genau dem Konzept Con-
porcets und der frithen liberalen Rechtsschule, die sich fiir die Trennung von
Kirche und Staat und die rationale Begriindung des Rechts einsetzte. Sie reihen
sich ein in den Komplex, den er in seiner Programmrede als Gesetz der mensch-
lichen Entwicklung zur Gleichheit bezeichnete.
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2. Die Verteidigung der Republik und der Kampf der ,,école laique* gegen
politische Religionen

So weit 148t sich annehmen, daB sich die Laizitit der Schule und des Staates auf
die Neutralitit allen religiosen Fragen und Institutionen gegeniiber beschrinkt,
um sie der individuellen, privaten Entscheidung zu iiberlassen und die Freiheit
des Individuums zu schiitzen. Insofern wird auch immer wieder betont, daB die
Schulpolitik der Dritten Republik sich im Rahmen dessen hilt, was der Libera-
lismus der ersten absteckte und was auch unter dem Biirgerkonigtum unter
Fiihrung des Ministeriums Guizor ansatzweise durchgefiihrt wurde.

Ein bedeutender Teil von FErRYs Argumentation zeigt aber, daB er sich nicht
auf diese negative Bestimmung beschrinkt und daB ein ganz anderes Konzept
als jenes der individuellen, 6ffentlich konstituierten Rechtsperson im Hinter-
grund steht.

Dies wird bereits in der Programmrede von 1870 deutlich. In der Frage der
Bildung der Frauen argumentierte CoNDORCET, daB die Frauen wie die Minner
mit Vernunft begabt sind und dementsprechend volle Biirgerrechte genieflen
und auch in der Instruction publique den Minnern gleichgestellt werden miif-
ten. FERRY hat sich explizit gegen die Biirgerrechte und die 6ffentliche Rolle der
Frau ausgesprochen — ,,qu’elle se tient 4 ’écart de la vie active qui géte le coeur*
(FErRY 1858/LEGRAND 1961, S. 203),sagte er in der Conférence Molé 1858 ~, und
die Dritte Republik kannte auch das Frauenstimm- und -wahlrecht nicht.

Auf den ersten Blick kann es erstaunen, daB sich Ferry trotzdem von Anfang
an fir die ,égalité d‘éducation“ von Frau und Mann ausspricht (FErrY
187071996, 1. 8. 72). Die Begriindung geht aber in eine ganz andere Richtung als
jene des frithen Liberalismus. Die Frau erzieht in der Familie die Kinder und
wenn sie nicht durch die neue Schule erzogen ist, wird sie die Kinder religios
erziehen. Folglich geht es darum, iiber das Bildungssystem die Religion auch aus
dem privaten Bereich zu verbannen und gerade nicht der individuellen Ent-
scheidung zu iiberlassen. ,,Celui qui tient la femme, celui-1a tient tout“, heiBt es
und bestimmt die Frauenbildung und die Vertreibung der Religion aus der Fa-
milie zur Frage nach Leben und Tod der Demokratie (S.75). Offensichtlich geht
es mit der Fernhaltung der Religion aus der offentlichen Bildung um eine
Schwichung der Religion und der Kirche in der Erziehung schlechthin.

Die Argumentation wird in der Folge der Auseinandersetzung iiber die Schule
zusehends ausgeweitet. Der Staat muB iiber die Schule sicherstellen, daf8 die
Jugend nicht der Anarchie der Meinungen ausgesetzt wird, er darf die Entwick-
lung nicht dem Zufall iiberlassen, sagt der Minister in der Debatte iiber die
Verdrangung der Kongregationen aus den Schulen am 27. Juni 1879 (FERRY
1879/1996, 1. S. 389).

Der Hauptvorwurf in der Rede von Epinal gegen die Kongregationen besteht
darin, sie hitten die Jugend in Unkenntnis und fern der Ideen aufgezogen, die
fur ,,uns“ wichtig sind. Unter diesen Ideen und unter dem Kollektivbegriff faBt
er die Anhénger des Ideals der Franzosischen Revolution von 1789, diejenigen
»qui révérent 1789 comme une délivrance de la société moderne, comme un
idéal“ (S.383).

In der Debatte iiber die Neutralitiit der Schule, stellt er unmittelbar neben die
religidse Indifferenz des Bildungswesens die Forderung, jene fernzuhalten und
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ihre Ideen zu bekampfen, ,,qui ont des opinions séparées des ndtres par un si
profond abime* (FERRY 1880/1996, I1. S. 36). Dabei handelt es sich um die Ideen
derjenigen, die erklart haben, ,la Revolution frangaise est un déicide”.

In gleichem MaBe werden iiber das Bildungswesen aber nicht nur Ideen be-
kampft, die der Revolution entgegenstehen, sondern auch solche, die sie falsch
verstehen. In der ersten Parlamentsdebatte, die FErry 1879 iiber die Schule zu
bestehen hat, wird auch auf dieser Seite ganz klar eine Grenze markiert. Mei-
nungen iber die Revolution, wie jene die ,,zu den diisteren und gewalttitigen
Ereignissen zwischen dem 18. Mirz und dem 17. Mai 1871 fithrten* (S. 390)
miissen im und iiber das Bildungssystem ebenso bekdmpft werden. Die sozial-
egalitiren Konzepte, die den Aufstand der Kommune von 1871 hervorbrachten,
sind ebenso im Visier der ,,école laique* wie die Religion. Diese Meinungen sind
gleichermafen nicht Privatsache oder Freiheit des Individuums, sondern sie
werden durch das Bildungssystem aktiv bekampft.

Dementsprechend beschridnkt FErry in der Rede von Epinal 1879 auch die
Freiheit der Eltern in der religésen Erziehung der Kinder durch ein Recht, ja
sogar durch eine Pflicht des Staates. ,,Ce n’est pas une liberté transmissible, et,
des que le pere la délegue, ’état a le droit et le devoir d’intervenir* (S. 380).

In der Senatsdebatte iiber die Kongregationen im Schuldienst wird auch die
religivse Neutralitit der Schule wesentlich eingeschrinkt, d. h. geradezu negiert.
Der Staat ist zwar neutral gegeniiber gewissen Doktrinen, er schiitzt alle religio-
sen Doktrinen gleichermaBen. ,Mais il y a deux choses dans lesquelles ’Etat
enseignant et surveillant ne peut pas étre indifférent: c’est la morale et c’est la
politique, car en morale comme en politique, I'Etat est chez lui: c’est son domai-
ne, et par conséquent, c’est sa responsabilité* (S. 409).

Dem Staat wird ein Recht und eine Pflicht zugeschrieben, die moralische und
politische Erziehung iiber die Schule zu bestimmen und mit diesem Recht ten-
diert er auch dazu, bestimmte Religionen oder fundamentalistisch-egalitire po-
litische Strémungen ginzlich aus der Erziehung auszuschlieBen.

Der Staat hat das Recht und die Pflicht, iiber die Schule gegen jede andere
Moral jene durchzusetzen, die ihm selbst entspricht. In dem Sinne miissen auch
die Midchen in die 6ffentliche Schule einbezogen werden, um den Katholizis-
mus in der Familie zu bekidmpfen, in dem Sinne werden die Kongregationen
nicht nur aus den offentlichen Schulen verdringt, sondern es wird ihnen jede
Erziehungstitigkeit verboten, sie werden sogar alsbald aufgeldst. Das einzig re-
levante Kriterium fiir das Recht auf Erziehung besteht darin, ob es sich um ,,un
enseignement véritablement nationale* (S. 410) handelt.

Dieses Recht des Staates, iiber die 6ffentliche Schule moralische Tendenzen
zu bekimpfen, wird abgeleitet aus seiner Existenz selbst und insofern ist es je-
dem individuellen Recht iibergeordnet. Es handelt sich um das Recht des Staa-
tes sich selbst, d.h. die Republik zu verteidigen, indem er in moralischen und
politischen Fragen gerade nicht neutral ist, sondern iiber die Erziehung beides
zu fixieren versucht. Es kann in dieser Frage in keiner Weise darum gehen, indi-
viduelle Rechte gegen Rechte des Staates abzugrenzen, sondern nur darum letz-
tere sicherzustellen. ,,Nous sommes des hommes politiques, ayant charge de fon-
der dans ce pays, un gouvernement qui a couté de longues années d’efforts et de
pacience“ (S. 408).

Dieses Konzept FErRrys stammt eindeutig nicht aus dem frithen Liberalismus,
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auf den er sich so gern beruft, es ist vielmehr das Ergebnis eingehender Diskus-
sionen im republikanischen Milieu der Zeit der untergehenden Zweiten Repu-
blik und des neuerrichteten, diktatorischen Kaiserreichs.

Ausgangsbasis fiir dieses iibergeordnete Recht des Staates ist genau jene Er-
fahrung, die FErry in seiner Begriindung anfiihrt, ,,die langen Jahre Anstrengun-
gen und die lange Geduld der Republikaner und der Demokraten®, kurz der
wiederholte MiBerfolg der Republik und der Demokratie im Kampf mit den
Kriften des Ancien régime und den terroristischen, sozial-egalitdren Stromun-
gen.

Fiur die Vorgingergeneration der Griinder der Dritten Republik, die den
Staatsstreich von Louis NaPoLEON 1851 als aktive Politiker erlebten, bot sich ein
dramatisches Bild. Die Revolutionen von 1789, 1830 und ihre eigene von 1848
verliefen immer wieder nach dem gleichen Muster und endeten immer im glei-
chen, autoritiren Desaster. DE TocQUEVILLE gesteht sich ein, daB er sich 1830
geirrt habe, als er glaubte, eine neue, demokratische Aera stehe bevor. ,,Welch
ein Irrtum - schreibt er in Notizen —, heute ist offensichtlich, daB die Fluten
ansteigen, das Meer weiter ansteigt; daB nicht nur wir nicht das Ende jener un-
geheuren Revolution gesehen haben, sondern daB auch ein Kind, das heute ge-
boren wird, es wahrscheinlich nicht erleben wird“ (DE TocQUEVILLE/JARDIN
1991, S. 405). Fiir dieses unabsehbare Ende der Revolution, das Ausbleiben der
Stabilisierung einer modernen Demokratie macht DE TocQUEVILLE nach 1848
wesentlich den Klerus verantwortlich, der im entscheidenden Moment zu Napo-
leon iiberlief (S.431).

Der Held des liberal-demokratischen Widerstandes gegen das zweite Kaiser-
reich, der ins Exil vertriebene EDGARD QUINET entwickelte diesbeziiglich in sei-
nem Buch , La Révolution“ von 1865 (QuiNeT 1865/1987) eine noch diisterere
Analyse. Den bis anhin immer wiederholten MiBerfolg der Demokratie in
Frankreich - ganz im Gegensatz zu den USA und der Schweiz, wo er im Exil
weilte — fiihrt er auf zwei Faktoren zuriick, auf die zentralistische Struktur des
franzsischen Staates und auf die politische Natur des Katholizismus. Die Aus-
einandersetzung der neuentstehenden Republik fiihre notgedrungen zur Beun-
ruhigung der Bevolkerung. Zur Verteidigung der Republik wird durch den jako-
binischen oder sozialistischen Terror auf die alte ,raison d’état“ des Ancien
régime zuriickgegriffen, und damit erhalte der Absolutismus staatlicher Ord-
nung gerade durch die Revolution wieder seine Legitimation. Die Diktatur Ro-
BESPIERRE verbindet quasi RICHELIEU mit NaPoLEON. Der franzosische Katholi-
zismus, der nie eine Reform wie den Protestantismus kannte und dogmatisch
einheitlich eng mit dem Staat verbunden ist, deckt diese Vermittlung iiber den
Jakobinismus und seine Staatsreligion ab.

Die zutiefst pessimistische und auswegslose Analyse QUINETs Ioste in den re-
publikanischen Milieus eine heftige Polemik aus; vor allem die Verbindung der
Verteidigung der Republik durch den Terror mit deren Ende in der Wiederer-
richtung der alten Macht muBte fiir jene anstoBig wirken, die die Zweite Repu-
blik durch die sozial-egalitire Radikalisierung gegen Louis NAPOLEON verteidi-
gen wollten.

1866 griff JuLEs FERRY mit einer Zeitungsserie in diese Debatte zur Verteidi-
gung Quinets ein,” indem er gleichzeitig dessen These verteidigte, ihr aber auch
den Boden entzog. .’ Ancien Régime n’existe plus que pour les vieux journaux
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qui ne veulent pas perdre I'habitude* (FErry 1866/1996, I. S. 90), schreibt er
mitten im Zweiten Empire. Bereits 1790 — also noch unter der alten Konigsherr-
schaft — sei das Land republikanisch geworden, ,,sans le savoir, sans le vouloir
méme* (S. 99). Die groBen Errungenschaften stammen nicht von den Parteien,
auch nicht von den hauptstidtischen Aufstinden, sie wurden nicht gemacht ,,ni
par la Montagne, ni par la Gironde, mais par la France® (S.101). Die politische
Aktivitit der Franzosen, die sich neben und auBerhalb der zentralistischen
Strukturen des Staates entwickelte, hat lingst vor der Geburt der revolutioné-
ren Institutionen den Boden fiir die Republik und die Demokratie gelegt. Wor-
auf es letztlich ankommt, ist weder die Macht noch die Gewalt des Staates son-
dern der Schutz und die Organisation dieser Freiheit gegen wen auch immer, der
sie bedroht.

Von hier aus lduft die Verteidigung der Republik gegen jene die sich fiir die
Gewalt aussprechen, und gleichfalls gegen jene, die durch ihre Kritik am Geist
von 1789 den nationalen Elan und vor allem seine Einheit in Frage stellen; ge-
gen diejenigen, die die jakobinischen Elemente der Revolution feiern und gegen
den politischen Katholizismus, die rote und die schwarze Internationale, die
FErRy in der Rede von Epinal ins Visier nimmt, um aber die katholische Volks-
frommigkeit explizit auszusparen (S.384). Der Kommuneaufstand in Paris von
1871 und der monarchistisch-katholische konstitutionelle Staatsstreichversuch
des Prisidenten MAacMaHON von 1877 gegen die republikanische Mehrheit des
Parlaments sind die realpolitischen Leitplanken der Begriindung der Laizitat
der Schule in der Verteidigung der Republik. Die 6ffentliche Schule ist der Ort,
wo sich die republikanische Freiheit, die Wissenschaft und die 6ffentliche Moral
organisiert, sie steht infolgedessen in direkter Konfrontation mit deren Geg-
nern.

3. Die Einheit der Nation in Gefiihlen und Ideen — die religiose Grenze
innerhalb der ,,école laique“

Von dem Konzept der Verteidigung der Republik aus sind die Interessen des
,6tat enseignant“ gegeniiber Kirche, Religion und jeglicher Art von Fundamen-
talmoral, die die rechtlich-6ffentlichen und rationalen Verfahren der Demokra-
tie in Frage stellt beschrinkt. Seine Aufgabe ist letztlich, diese zu relativieren.
QuineT oder auch VACHEROT, die beiden groBen Theoretiker der Demokratie
unter dem Empire, sprechen in dem Sinne sich auch fiir die Akzeptanz religios-
kirchlichen Lebens aus, wie es der amerikanische Protestantismus kennt, ohne
damit in die staatliche und 6ffentliche Domaine einzugreifen (VACHEROT 1860,
S.65-84). Die Verteidigung der Republik soll nicht die individuelle Freiheit son-
dern einzig und allein institutionalisierte und kollektive Aktivitit von funda-
mentalistischen Organisationen in Frage stellen. FERRy geht aber mit seinem
Konzept noch einen entscheidenden Schritt weiter.

Der Egalitarismus in der Programmrede von 1870 wird wesentlich nicht in der
rechtlichen, sondern ausgehend von der sozialen Sphire her begriindet. Dabei

7 Zur Auseinandersetzung FERRYs mit QUINET, FURET 1985.
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wird aber sofort prazisiert, da8 es nicht darum gehe, Arbeiter und Kapitalist
gleichzustellen, sondern die Erziehung hitte die Aufgabe ,,de lui inspirer ou
rendre le sentiment de sa dignité“. Eine egalitire Gesellschaft kénne nur dann
bestehen, wenn sie durch einen ,,esprit d’ensemble“, einen gemeinsamen Geist,
und eine ,fraternité d’idées“, eine Geschwisterschaft in den Ideen, getragen
werde (8. 65).

In dieser Beziehung wird das Christentum und der Inhalt der Instruction pu-
blique, die FERRY mit dem Namen CoNDORCET verquickt, vollstindig analog ge-
sehen. Wie das Christentum und die christlichen Schulen der alten Gesellschaft
diesen gemeinsamen Geist anerzogen haben, muB die neue Instruction publique
einen neuen gemeinsamen Geist geben. Wihrend der Moralunterricht bei Con-
DORCET darauf beschrénkt bleibt, die Gesetze und ihre Begriindung und Mog-
lichkeit der Verdnderung rational zu verstehen und scharf vom Enthusiasmus,
den Volksfesten und der Zivilreligion der jakobinischen Nationalerziehung ab-
gegrenzt wird (CoNporcer 1793/1989, I1. S.185), ist fiir FERRY der Moralunter-
richt das Zentrum der 6ffentlichen Schule und hat die Aufgabe, dem Schiiler die
grofe Familie zu offenbaren, zu der er gehort(S. 68).

Genau wie die Familie geeint sein muB durch gleiche Ideen, gleiche Gefiihle
und gleiche Meinungen (S. 73), so soll auch die demokratische Gesellschaft
durch die Instruction publique geeint werden. Der Hauptvorwurf, den FERRY
gegen die Religionen in der Folge vorbringt, besteht gerade darin, da8 sie diese
Einigung nicht mehr vollziehen konnen, weil sie nicht dem modernen wissen-
schaftlichen Geist entsprechen.

Sie erzeugen ,,une France en dissension perpétuelle, une France eternelle-
ment divisée contre elle méme* (S. 384), eine ,,anarchie d’opinions*“ (S. 389), ein
gespaltenes Frankreich.

Auf den Einwand seiner Gegner, die laizistische Schule sei eine Schule ohne
Moral, entgegnet FERRy, dass die laizistische Schule die Schule der, d. h. der ein-
zigen richtigen Moral sei, jener ohne Bezug auf Gott und ohne Bezug auf ein
Dogma, die allein im Zeitalter der empririschen Wissenschaften eine Einheit
stiften konne. ,,Permettez-moi de vous le dire, la vraie morale, la grande morale,
/.. c’est la morale sans épithéte. La morale /../ dans notre société francaise aprés
tant de siecle de civilisation, n’a pas besoin d’étre definie. La morale est plus
grande quand on ne la définit pas, elle est plus grande sans épithete” (FERrY
1881/LEGRAND 1961, S. 155).

In diesem Sinne wehrt sich FERRY auch dagegen,dal man die moralische Auf-
gabenstellung der Schule im Sinne einer deistischen, iiberkonfessionellen und
undogmatischen Religion als Einfithrung in die ,,devoirs envers Dieu“ um-
schreibt, die der republikanische Abgeordnete aus dem eigenen Lager, JULES
SiMoN, vorgeschlagen hat. Diese Formel wiirde sofort wieder die Frage aufbrin-
gen, welcher Gott gemeint sei und damit erneut die Spaltung, den Dissens und
die Anarchie der Meinungen hervorbringen, die die Schule gerade zu verhin-
dern hat (FErry 1881/1996,11. S. 65).

Vielmehr handelt es sich bei dieser Moral um eine einzige, die fiir die moder-
ne Gesellschaft unverinderlich feststeht und dementsprechend sich auch als
Opposition gegeniiber allen andern, namentlich der religiésen Moral und ihrer
Partikularitat durchsetzen muB. Im Gegensatz zu den Religionen und ihren Mo-
rallehren oder auch zu den verschiedenen Moralphilosophien, ist diese Moral
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bestimmt durch ihre ,merveilleuse et constante unité“ (FERRY 1881/LEGRAND
1961, S. 155), erklédrt der Minister am ersten LehrerkongreB, den er einberufen
hat, mitten in der parlamentarischen Schlacht um den Moralunterricht 1881.
,Cest parce qu’il y qu’une morale, quelque soit du reste la base qu’on veuille lui
donner, de quelque source qu’on la fasse jaillir, sur quelque notion scientifique
ou sur quelque conception idéaliste qu’on la fasse reposer; c’est parce que cette
morale est une et claire dans ses préceptes qu’'elle releve de votre enseigne-
ment.*

Ganz im Gegensatz zum Moralunterricht von CONDORCET, der alles daran
setzt, die Moralitit der Gesetze, nicht absolut sondern in ihrer Wandelbarkeit zu
lehren, geht es bei FErRrRYs Moralunterricht, der selbstindig neben dem ,,enseig-
nement civique* besteht, also darum, die Moral als unwandelbar, fest und ein-
heitlich, d.h. ganz analog aber in Opposition zur Staatsreligion festzusetzen. Es
geht darum, aus den Geistern die Utopien zu vertreiben, ,.chasser des esprits des
utopies*, worauf die terroristischen Egalitaristen und ihre neuen Religionen
bauen, ,,6monder les idées fausses“, womit die kirchlichen Religinen spekulie-
ren, und positiv ,faire entrer dans P’esprit et le coeur de I’enfant des idées vrai-
es* (FERRY 1881/1996, I1. S. 53). Die Laizitit der Schule ist nicht negativ, durch
die Abwesenheit des Bezuges zu Religion und Kirche, sondern positiv, durch
eine Alternative dazu bestimmt, die einheitlich in der ganzen Bevolkerung
durch die Schule verankert wird.

Diesen Auftrag gibt die Republik der Schule, ,,fonder une éducation nationa-
le, et de la fonder sur des notions du devoir et du droit que le législateur n’hésite
pas 2 inscrire au nombres des premiéres vérités que nul ne peut ignorer (S.
109).

Von dieser moralischen Einheit des Volkes aus erhalten auch die oben be-
schriebenen Punkte ihre Bedeutung. Die Schule muf von der Kirche und der
Theologie getrennt werden, weil diese unter den Bedingungen der modernen
Gesellschaft keine Einheit mehr stiften kénnen. Die Lehrorden miissen behin-
dert werden, weil sie das vereinheitlichende Werk der neuen Schule untergra-
ben.

Die enggefiihrte Analogie der Moral, die die Schule vermitteln soll, zur Ein-
heitsreligion stellt notwendigerweise zwei Fragen, was ihren Inhalt ausmacht
und wie bzw. durch wen sie bestimmt wird. In der Senatsdebatte bezeichnet sie
FERRY ganz im AnschluB an seinen Kommentar zu QUINETs Revolutionstheorie
als ,’ame méme de notre patrie* (S. 54). In seinem Rundschreiben an die Leh-
rerschaft wird diese Idee der bereits bestehenden, ja sogar feststehenden Moral
noch verstirkt durch die Formel ,,cette bonne et antique morale que nous avons
regue de nos péres et de nos méres“ (S. 110). Die republikanische Moral muf3
nicht erst erfunden werden, sondern sie ist bereits da und wird seit Generatio-
nen tradiert, sie wird bestimmt durch die historische Tradition des franzésischen
Republikanismus.

Anders aber die moralische Autoritdt. Ganz in Analogie zur Kirche und zur
Religion haben die Lehrer den apostolischen Auftrag, die Mission, ,la mission et
apostolat“ (S. 110), diese Einheit stiftende Moral in die Herzen der franzosi-
schen Kinder zu verpflanzen. Denn genau darum geht es, der Moralunterricht
der republikanischen Missionar-Lehrer soll nicht eine Moral rational begriin-
den, sondern ,,une longue suite d’influences morales a excercer sur ces jeunes
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etres* (S.111), ,,non des paroles, mais des actes“ (S. 110) sollen die historische
Tradition des Republikanismus interpretieren und fortsetzen.

Die Analogie zur Kirche und zur Religion, die FERRY schon in seiner Pro-
grammrede als Ausgangspunkt nahm, beschrinkt sich, wie die institutionelle
Ausgestaltung zeigt, aber keineswegs auf eine emphatische Analogie. Zwar hat
der Staat ein Programm der Moralerziehung festgelegt, er gibt der Schule den
Auftrag die Einheit der Nation fest auf die Einheitsmoral von ,,devoir et droit*
zu begriinden, doch das Apostolat selbst, die Lehrer und die Schuladministrati-
on, soll dem unmittelbaren politischen Leben und dem Staat gegeniiber unab-
hingig sein, um diese Einheit immer wieder erreichen zu konnen. Wie der ,,Con-
seil Supérieur de I'Instruction Publique“ 1879 von Klerikern aber auch
Parteileuten gereinigt und nur noch Lehrenden zuginglich gemacht wurde
(FERRY 1879/1996, 1. S. 416), so werden jetzt die Lehrer im Namen der Einheits-
moral dazu angehalten, sich von jeglichem politischen Parteienleben fernzuhal-
ten, die Moral und ihre Instanz steht wie die Theologie und die Kirche iiber den
taglichen Auseinandersetzung des politischen Lebens, um ihre Einheit zu be-
wahren, die sie in der Erziehung der Nation auferlegt. Die Lehrer selbst sollen
dem Zwist der Parteien entzogen werden und abgehoben iiber der Politik wir-
ken wie moderne Heilige, ,,’éducateur sera désormais chose sacrée* (S.444).

Diese enge Analogie von Moral, moralischer Instanz und Moralerziehung wie
auch letztlich ihre radikale AusschlieBlichkeit im Verhiltnis zu Kirche und
kirchlicher Religion, die weit iiber das hinausgeht, was den frithen Liberalismus
und auch den Republikanismus bislang prigte, ist in ihrer Grundsitzlichkeit erst
auf den Hintergriinden von FErrys moralischem Positivismus zu verstehen.

Als Ferry am 5. August 1875 in die Freimaurerloge Clémente-Amitié aufge-
nommen wurde, bestétigte und erklirte er das, worauf er in den Parlmentsdebat-
ten von seinen Gegnern immer angesprochen wurde, und wovon er auch nie ein
Hehl machte — wie iibrigens einige andere Republikaner —, seinen Positivismus,
beziehungsweise, daB er wesentlich den Konzepten AucusTte CoMTEs verbunden
ist. ,Je declare adhérer aux principes de philosophie morale que j’ai trouvés, il y
a une quinzaine d’années dans les livres du fondateur de la philosophie positive*
(FerrY 1875/LEGRAND 1961, S. 238).

FERRY wurde bereits in seinen ersten Pariser Jahren, d.h. genau 1857 zusam-
men mit den andern jungrepublikanischen Kriften der Conférence Molé durch
PHILEMON DEROISIN in den Positivismus eingefiihrt.® Der Positivismus, der in den
intellektuellen Milieus der Zweiten Republik und des Empire starkes Echo
fand, war gespalten durch Fragen, die ComTes Werk selbst stellte. COMTE ver-
stand die modernen Wissenschaften als ein organologisches System, das in einer
teleologischen Entwicklung die ganze Gesellschaft erfassen und organisch
strukturieren sollte. Die zeitgendssische revolutionire Krise verstand er dabei
als Beginn der endgiiltigen wissenschaftlichen Herrschaft, der Ablosung des al-
ten durch das neue System. Die modernen positiven Wissenschaften sollten die
soziale Einheit neu begriinden, indem auf wissenschaftlicher Basis sowohl die
Politik gestaltet wiirde wie auch das Volk erzogen werde. Ausgangspunkt dafiir

8  Zur Beziehung FErrys zum Positivismus NicoLer 1982, zu den Zusammenhiingen seiner Schul-
politik mit dem Positivismus LEGRAND 1961, dem ich beziiglich Information und Argumentation
sehr verbunden bin.
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wire nach ComTE nicht die politische Herrrschaft der Wissenschaftler, sondern
deren spirituelle Macht. Diese, ,le pouvoir spirituel*, wiirde ausgelibt in einer
Art permanentem Konzil der ,,église positiviste* oder durch wissenschaftliche
Offentlichkeit; sie legt fest, was durch die reale, politische Macht, ,le pouvoir
temporel®, fiir die Gesellschaft zu tun wére. Unter Fithrung der Soziologie, die
er als kronenden AbschluB seines enzyclopadischen Werkes ,,Cours de Philoso-
phie Positive* (CoMTE 1839/1995) veroffentlichte, wiirden sich die positiven Wis-
senschaften in einer praktischen Ausrichtung vereinheitlichen und diese iiber
Erziehung dem Volk und iiber die 6ffentliche Meinung der Regierung auferle-
gen.® Nicht daB das Volk oder die Regierung dadurch selbst Wissenschaftler
wiirden, sondern vielmehr sollen sie Wissenschaft wie einst die Religion akzep-
tieren und darin ihre rationale Einheit finden.

1848, mit der Krise der Republik und dem zunehmenden Hervortreten der
sozialen Spannungen im republikanischen Lager selbst, leitete COMTE eine
scharfe Wende ein, die seine Anhingerschaft spaltete, eine religios-affektive
Wende. Die Wissenschaft sei aus sich heraus nicht fihig eine soziale Einheit zu
stiften, da sie nicht aktivistisch sondern nur objektivierend angelegt sei. Die
kommende soziale Reorganisation, ,,ordre et progres®, basiert im neuen Kon-
zept des Positivismus wesentlich nicht auf den wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, sondern auf dem Affekt, der allerdings vorgéngig wissenschaftlich von der
Religion abgelost werden miisse,dem Gefiihl der sozialen Einheit. Im ,,Discours
sur 'ensemble du positivisme* von 1848 wird dargelegt, da8 die Wissenschaft
nur dann zum Fortschritt und zur Neuordnung beitragen konne, wenn sie dem
Affekt, dem Gefiihl, das nach sozialer Einheit strebt, untergeordnet werde und
zeige, wie dieser auf die Gesellschaft angewandt werden konne.

SchluBfolgerung fiir den Begriinder des Positivismus ist die Schaffung einer
neuen Religion der Menschheit, die zwar wissenschaftlich konstruiert werden
soll aber auf dem sozialen Affekt und nicht mehr in der Anerkennung der Ra-
tionalitit beruht. Sah Comte vor dem ,Discours sur ’'Ensemble* die positive
Wissenschaft als Alternative zu Religion und Metaphysik, so ist es jetzt eine
neue affektive Religion, die den alten Weltanschauungen konfrontal entgegen-
gesetzt wird. Die neue Religion soll der Mittelpunkt werden, um den die ganze
Gesellschaft, beziechungsweise die Menschheit organologisch neu strukturiert
werden kann.

Diese Wende zur affektiven Religion spaltete die organisierten positivisti-
schen Kreise in zwei Richtungen, eine die bei den Vorstellungen der wissen-
schaftlichen Suprematie verblieb um EMILE LitTrE, und die orthodoxen Positivi-
sten, die ComTEs Wende mitvollzogen, um JEAN ROBINET und PieRRE LAFITTE
(PLE 1996, S.307-377).

Beachtenswert fiir die Bedeutung des Schullaizismus der Dritten Republik ist
dabei, daB Ferry ausgerechnet iiber eine eingehende Lektiire des ,,Discours sur
ensemble du positivisme* die Theorie CoMTEs kennenlernte (LEGRAND 1961, S.

9 In Comtes System spielt die Erziehung eine zentrale Rolle, als Wissenschaft ist sie der Soziolo-
gie, d. h. der vereinheitlichenden Wissenschaft eingegliedert. Die neue Erziehung soll allerdings
das Ergebnis des Sieges des Positivismus sein, nicht seine Voraussetzung. Dieses Argument
findet sich auch bei FErry, wenn er immer wieder betont, daB die neue Gesellschaft bereits da
sei. Zu Comtes Erziehungskonzept ARBOUSSE-BasTIDE 1957.
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106). Zwar ging er wie sein Lehrmeister DEroISIN zu den beiden positivistischen
Sekten auf Aquidistanz, aber er iibernahm die Idee der neuen affektiven Religi-
on, ohne aber CoMTE in ihrer Ausformulierung und im Entwurf ihres Kultus zu
folgen.

In der Freimaurerrede von 1875 wird dieses positivistische Moral-Religions-
konzept dargelegt, wie FERRY es aus dem ,,Discours sur '’ensemble du postitivis-
me* libernommen hatte und wie es seinem Konzept der ,,école laique*“ seit dem
Programm von 1870 zugrunde liegt. Die entscheidende Anderung, die die Ge-
sellschaft stabilisieren kann, ist die ,substitution de I’amour de ’humanité 2
Pamour de Dieu” (Ferry 1875/LEGRAND 1961, S. 238), d.h. die Ablésung des
Christentums durch die neue affektive Religion.

Der christlichen Religion mangelt es an zwei wesentlichen Punkten, sie ist alt,
»~wurmstichig wird sie genannt, weil sie nicht durch die Wissenschaften gestiitzt
ist und nicht durch sie gestiitzt werden kann, und sie hat eine personalistisch-in-
dividualistische Seite, da sie auf die individuelle und nicht auf die organisch-ge-
sellschaftliche Gliickseligkeit ausgerichtet ist.

Die Wissenschaft stand vor der Aufgabe, eine Alternative zu finden und Com-
TE habe die Synthese dieser erfolgreichen Anstrengungen gemacht. ,,Ce ma-
thématicien /../ a compris, que la coordination des pensées, des sentiments, de
Pactivité humaine, que I'unité de I'existence humaine ne pouvait se faire par
Iinteligence seule et par la seule science et il a proclamé résolument dans la
théorie, ce que I'expérience révele: la prédominance du coeur sur I’ésprit. C’est
aux impulsions affectives et non aux conceptions de lintelligence qu’appartient
toujours le gouvernement de ’humanité“ (S. 239). Zwar verfiigt der Mensch
nicht nur iiber den egoistischen Affekt, der durch die Wissenschaft kontrolliert
werden muB, sondern auch iiber einen organischen sozialen Affekt, dem die
Wissenschaft zu dienen hat, indem sie ihn von der traditionellen Religion, die
ihn ans Ubernatiirliche und an den Egoismus band, loslést. Dieser Affekt soll
hirnphysiologisch lokalisiert sein und kann dementsprechend wissenschaftlich
erforscht werden mit dem Ziel, ihn gesellschaftlich zu lenken.

Moralische Erziehung zur wissenschaftlich erforschten aber in ihrem Wesen
affektiven Religion der Menschheit bedeutet die Entwicklung des affektiven
Triebes entsprechend der verschiedenen sozialen Stufen, der Familie, dem Va-
terland und der Gattung Menschheit. ,,La vie sociale est essentiellement propre
a leur développement (der Triebe): Famille, Patrie, Humanité“ (S.240).

Von dieser positivistischen affektiven Religion aus riickt auch jenes Element
von FErrys Konzept in ein neues Licht, das am stirksten eine Fortschreibung
des Frithliberalismus zu sein scheint, der Egalitarismus, der seit der Rede in der
Conférence Molé zum programmatischen Grundbestand des kiinftigen Mini-
sters gehort.

Aucust CoMTE war konsequent anti-egalitir und infolgedessen auch grund-
sdtzlich gegen das Konzept der individuellen Rechte, beides widersprach seiner
organologischen Sicht der Gesellschaft. FERRY iibernimmt nun zwar dieses orga-
nologische Modell der Gesellschaft spricht sich aber trotzdem fiir den Egalita-
rismus aus. Bezeichnenderweise ist damit aber sein Ausgangspunkt gerade nicht
die formale rechtliche Gleichheit im demokratischen EntscheidungsprozeB so-
zial Ungleicher, das 148t die organische Gesellschaftslehre nicht zu. Die Gleich-
heit wird bezogen auf das gleiche Gefiihl der Ungleichen fiir die gegenseitige
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Dignitit, zwischen Mann und Frau in der Familie und zwischen Arbeiter und
Unternehmer in der Gesellschaft. Gleich sind dementsprechend die Individuen
in ihren affektiv gegebenen Aufgaben gegeniiber den andern Menschen oder
juridisch in ihren Pflichten und nur sekundir in ihren Rechten.

In der Freimaurerrede von 1875 wird diese Form des Egalitarismus im Namen
des Positivismus scharf pointiert. Die alte Vorstellung vom ,,Recht des Individu-
ums* hitte zu unldsbaren Konflikten gefiihrt und lasse sich erst im Rahmen der
positivistischen Menschheitsreligion neu definieren. ,,Qu’il y dans la société que
des devoirs et comme le dit Auguste Comte, que chacun n’a qu’un droit, celui de
faire son devoir* (S.242).

Von ComtEes Konzept der durch die Wissenschaft erforschten und verkiinde-
ten affektiven Menschheitsreligion aus, die iiber Erziehung der Gesellschaft die
Einheit verpasst, erhilt auch FErrys Konzept der Unabhingigkeit der Bildungs-
institution von Staat und Politik Profil und die Sakralisierung der Schule wird
damit mehr als eine propagandistische Metapher. Der wissenschaftlichen Bil-
dungsanstalt kommt das — wie sich ComTE ausdriickt — Apostolat der gesell-
schaftlichen Ordnung zu, das notwendigerweise als ,,pouvoir spirituel” iiber den
Parteiauseinandersetzungen um den ,,pouvoir temporel“ zu stehen hat.

Politisch und gesellschaftlich geht es dabei um einen Kampf zweier vollstén-
dig gleich strukturierter Religionen um die Seele der Individuen, deren eine die
,ame de la patrie* bilden soll wihrend die andere sich auf individuelle Erlosung
ausrichtet und damit individualistisch-egoistisch bleibt. ,La (humanité) servir;
de méme que dans I'idéal de la vie chrétienne le service de Dieu doit étre le
principe nécessairement premier et agissant de tous les actes humain, le service
de ’Humanité, le point de vue social doit présider a tous les actes, pénétrer toute
I’éducation d’un vrai serviteur de I’'Humanité affranchie (S.241), heiBt es kate-
gorisch in der Freimaurerrede FERRYS.

Der Laizismus, wie ihn FERRY mit AucusTE CoMTE konzipiert, ist von hier aus
nicht eine Trennung der Schule von Religion und Kirche, sondern er ersetzt die
christliche Religion durch die Religion der gesellschaftlichen Ordnung, den ka-
tholischen Klerus durch das wissenschaftlich-padagogische Apostolat. Die
,école laique* selbst soll ein ,,pouvoir moral* sein, ,,qui gouverne les volontés
individuels sans tribunal et sans gendarme.“ Das war die Funktion der alten
Kirche und ,,c’est sur cette action morale que la philosophie positive fonde son
ésperance; c’est par la qu’elle s’attache a réformer les idées et les moeurs* (Fer-
RY/LEGRAND 1961, S.127).

Von hier aus wird aber die Frage nach Inhalt und Kult dieser wissenschaftlich
gefundenen affektiven Religion vordinglich. Der Lehrplan des Moralunter-
richts der ,,éducation nationale*, dessen Inhalt jeder Wissenschaft vorangehen
und sie durchdringen soll, der die eigentliche Wiirde der Lehrer ausmachen soll,
la dignité de votre profession* (FErry 1883/1996, II. S. 109), wird damit zur
entscheidenden Frage.

Hier kann Ferry dem Begriinder des Positivismus gerade nicht folgen, den
wculte de I'idéal“ von CoMTE kritisiert er vorbehaltlos als licherlich sogar im
Parlament (S. 59), die Katechismen, neuen Kalender, kultischen Publikationen
und Praktiken mit der Verehrung neuer Heiliger und mit neuen Sakramenten,
wie sie die orthodoxen Positivisten verbreiten und pflegen, werden als wirr und
der Sache anangemessen abgetan.
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AuBler der allgemeinen Formel iiber die ,,Moral unserer Viter und Miitter*,
als Tradierung des Republikanismus von 1789 und iiber ,,die Pflicht als individu-
elles Recht als Seele des Vaterlandes und der Bedeutung des Geschichtsstudi-
ums (FErry 1880/1996, I, S. 433, FERRY 1876/LEGRAND 1961, S. 240) duBert sich
FERRy allerdings auffallend wenig iiber den eigentlichen Inhalt des Moralunter-
richts, der seit dem ersten Schuljahr, unabhidngig vom Politikunterricht die
»école laique* und damit die ganze Gesellschaft strukturieren soll.

Dafiir gibt er eine andere, klare, aber die Verlegenheit kaum verhiillende, da-
fiir aber umso piadagogischere Antwort. Statt iiber den Inhalt der neuen Moral-
Religion duBert sich der Minister iiber die ihr entsprechende Unterrichtsmetho-
de. ,,Une seule méthode vous permettra d’obtenir les resultats que nous
souhaitons“ (FERRY 1883/1996, I1. S. 113) heiBt es im Rundschreiben an die Leh-
rer, und im Face-to-face am Lehrerkongref3 duBert sich der Minister selbst wie
ein Lehrerpddagoge, methodisch: , Le précepte est simple, il ne trompe pas, il
porte avec lui méme et trouve dans la conscience, sa force et sa sanction. En
cessant d’€tre confessionnel, cet enseignement moral doit étre, plus soigneuse-
ment qu’aucun autre, assujetti & la méthode intuitif (FERrRY 1881/LEGRAND 1961,
S.156).

4. Die Methode der ,école laique* — das Konzept der intuitiven Moral von
Ferdinand Buisson

In seiner Programmrede iiber die neue Erziehung von 1870 folgte FErry dem
Konzept AucusTe CoMTEs von einer organologisch begriindeten Totaloppositi-
on von kirchlicher Theologie und positiver Wissenschaft als soziale Systeme. Sie
strukturieren gleichermaBen soziale Beziehungen, politische Verhiltnisse, Er-
zichung und Moral und konstituieren gleichermaBen politische und moralische
Macht, ,,le pouvoir spirituel“ und ,,le pouvoir temporel“.

Ab 1880 taucht in dieser Entgegensetzung bei FErry plotzlich ein zusidtzliches
Element auf, das er jetzt auch auf den Inhalt der Moral anwendet, die Oppositi-
on der theologischen zur laizistischen Unterrichtsmethode. Am pidagogischen
KongreB, den er 1880 einberufen hat, geifielt er vor versammelten Inspektoren
und Leitern der neuen Lehrerausbildungsstitten die scholastische Methode der
Unterwerfung, die ,, méthodes grammaticales” (FErry 1880/1996, II. S. 437) der
Kirche,um ihnen die neue Methode der demokratischen und laizistischen Schu-
le entgegenzusetzen. Die intuitive Methode, die Methode des wissenschaftli-
chen Zeitalters, ,,de Froebel et Pestalozzi“, , les lecons de choses* (S. 436) ist die
Basis der ,,école laique“ schlechthin und aller ihrer Fécher.

Was FErry bei CoMTE nicht finden konnte, da dieser eine organische Entwick-
lung des Kindes vom theologischen zum positiven Geist annimmt, fand er, wie
seine Dossiers zeigen, offensichtlich in HERBERT SPENCERs ,,On education®, das
1878 auf Franzosisch erschien und das ihm seine padagogischen Mitarbeiter zur
Lektiire empfahlen (LEGRAND 1961, S 175-176).

Nur findet sich bei SPENCER nicht jenes grundlegende Konzept der Moraler-
ziehungsmethode, das FErry den Lehrern empfiehlt, nicht der Rekurs auf das
Gewissen, auf das dem Kind gegegebene moralische Gefiihl, den von Geburt
auf vorhandenen moralischen Affekt. Ganz im Gegenteil ist fiir SPENCER der
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Riickgriff auf das Konzept der wissenschaftlichen Lebensfiihrung, das hei3t die
wissenschaftliche, empirische Erkenntnis des richtigen Lebens (SPENCER
1861/1892) auch fiir Moral und Moralerziehung konstitutiv.

Das Grundkonzept der ,,intuitiven Methode* als Basis und Inhalt der laizisti-
schen Moral findet FErry hingegen in den Uberlegungen von FERDINAND Buis-
soN, der zu den wichtigsten schulpddagogischen Beratern des Ministers gehorte
und die Schulprogramme wesentlich mitbestimmte. Ihm ist auch der Hinweis
auf SPENCER zu verdanken (LEGRAND 1961, S.176).

Buisson gehorte zusammen mit FELix PEcaut und JULEs STEEG zu einer
Gruppe von Republikanern, die sich wesentlich an der protestantischen Theolo-
gie orientierten. Die Zeit des ausgehenden Empire verbrachten sie in der fran-
zosisch-sprachigen, calvinistischen Schweiz. Als sie unter FErRy die Schaltstellen
der neuen Bildungspolitik iibernahmen, wurde dann auch immer der Verdacht
gedufBert, im Laizismus gehe es letztlich um eine protestantische Verschworung
gegen die katholische Kirche.

BuissoN kam 1866 durch Vermittlung von EDGAR QUINET als Philosophiepro-
fessor an die nach der liberalen Revolution neugegriindete Akademie nach
Neuchitel (Buisson 1916, S.10) und 16ste in diesem Kanton alsbald einen Skan-
dal aus, der in die ganze protestantische Schweiz ausstrahlte (MEYLAN 1973).
Der Inhalt dieser Auseinandersetzung profiliert die Grundlage von FERRYs Mo-
ralkonzept und den ministeriellen Methodismus.

1868 hilt Buisson vor der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft in
Neuchitel einen Vortrag, in dem er darlegt, dafl die Bibellektiire der Kinder in
der Schule unvereinbar sei mit dem ,,état social ou il (I’enfant) sera appelé a
vivre“ (Buisson 1868, S. 54). Ein Grofteil der Bibel sei in seinem moralischen
Gehalt unakzeptierbar, geradezu unmoralisch, insbesondere das Alte Testament
und die Gnadenlehre seien unvereinbar mit modernem Rechtsempfinden. Die
Bibel sei infolgedessen — so Buissons skandalisierende Schlufolgerung — aus
dem Unterricht zu entfernen. In seiner Verteidigungsrede gegen den Vorwurf
der Irreligiositit, ,,Principes du Christianisme Libérale* (Buisson 1869), legt er
1869 die Grundpositionen des sich entwickelnden deutschen und deutsch-
schweizerischen liberalen Protestantismus als seinen Ausgangspunkt dar. Da-
nach gibt es zwei Kirchen, eine duerliche, die sich auf Bibel und Dogma beruft
und eine freie, die in der Tradition SCHLEIERMACHERs vom Gefiihl und vom Ge-
wissen des einzelnen ausgeht (S. 9), die die wahre, ,,rein menschliche und rein
sittliche Kirche* (S. 15) ausmacht und von Christus als dem Prinzip des lieben-
den Menschen ausgeht.

Erst die Einheit der Individuen, ihrer liebenden Seelen in dieser Kirche kann
einer formal-rechtlich verfaBten Gesellschaft Leben geben. ,,Ein Volk lebt nicht
durch das Gesetz und das Recht. Was eine Nation ausmacht ist nicht die biirger-
liche und legale Gesellschaft, sind nicht die 6ffentlichen Einrichtungen, die
Staatsformen, die politische Verfassung; dies sind gewissermaBen nur die leeren
Rahmen derselben. Die Seele des Volkes, seine wahre Substanz ist in den Fami-
lien, hier bilden sich die Charaktere der einzelnen, die nationalen Sitten, der
offentliche Geist“ (S.43).

Das moralische Gefiihl, das Gewissen aller Individuen muf3 dementsprechend
durch die ,,geistige Erziehung des Volkes* zur wahren Kirche, ,,zur Gemeinde*
werden (S.43). Das religiése oder moralische Gefiihl, von dem Buisson spricht,
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fiilhrt ohne jeden Zweifel SCHLEIERMACHERs Konzept der ,, Frommigkeit als Ge-
fiihl“ weiter, ,,daB wir uns unserer selbst als schlechthin abhéngig, oder, was das-
selbe sagen will, als in Beziehung mit Gott bewuf3t sind“ (SCHLEIERMACHER 1830,
S. 16). Es ist apriorisch und individuell im Menschen gegeben und muB nur in
der Gemeinde mit Gott und damit mit den andern Menschen zusammengefiihrt
werden.

1878, als Buisson als ,,Inspécteur général de I'instruction publique* — wozu
ihn FERRY eben ernannte — an der Sorbonne einen Kurs fiir Lehrer durchfiihrte,
iibertrug er dieses Konzept als ,,intuition morale“ in die franzdsische Padago-
gik. Bezeichnend ist dabei der Wechsel der Terminologie und der Referenz, der
bei Buisson keineswegs zufillig ist. In Frankreich konnte es selbstversténdlich
nicht der protestantische Theologe SCHLEIERMACHER sein, auf den die neue Mo-
ralerziehung zuriickgefiithrt wurde. Vielmehr wurde dazu ausgerechnet der Re-
staurationsphilosoph Victor CousiN herangezogen, der in der franzosischen
Universitétsphilosophie dem Empirismus mit dem Konzept der ,,intuition* den
Kampf ansagte (Cousin *1856, S. II-VII), der fiir die Begriindung zugezogen
wurde.

Die ,,intuition morale* ist fiir BuissoN — ,avec tout I’éclat qu’avait alors la
parole de M. Cousin“ (Buisson 1878/1912,S.1) — ein aktiv nach auBBen tretendes,
im Menschen individuell angelegtes, unvariables Gefiihl, das sich gleichermaBen
auf Gott wie auch auf ,cette autre grande chose qu’on n’a jamais pu définir et
qu’on n’en aime pas moins pour cela; la patrie“ (S. 6) richtet.

Als Gefiihl des Heiligen in der Welt, des Vaterlandes, als ,,foi laique* (Buisson
1912), wie Buisson sagt,ist seine Entwicklung die wichtigste Aufgabe der Schu-
le. In der Erziehung werden die Seelen zum Vaterland vereinigt, ,,qu’on ne nous
parle pas d’interdire toutes ces choses sacrées a ’éducation du peuple® (S. 6).
Das Gefiihl des Heiligen, der laizistische Glaube, muBl gerade darum in der
Schule von jeglicher Reflexion ausgeschlossen bleiben, da diese es nicht in sei-
ner Totalitét erfassen kann, sondern einzig und allein zu Kontroversen und da-
mit erneut zu Spaltungen der Nation fithren wiirde. ,N’y touchez pas“ (S. 5),
heit es wegweisend fiir die Lehrer. Wenn Moral apriorisch schon gegeben ist, so
ist nicht ihr Inhalt, sondern vielmehr die Methode ihrer Entwicklung sowohl fiir
die Schule wie auch fiir die Gesellschaft entscheidend.

Buissons und damit FErrys Konzept der intuitiven Moral und auch der Me-
thode ihrer Unterrichtung sind also SPENCERs moralischem Empirismus und sei-
nem Konzept der ,,object lessons* geradezu entgegengesetzt, sie gehen aus von
einer vorgegebene Moral, von einer individuell angelegten affektiven Bindung
an das Vaterland. Die Methode des intuitiven Moralunterrichts erzeugt nicht die
moralische Erkenntnis aus der Erfahrung,sondern sie erzeugt die Erfahrung aus
dem Gefiihl.

In seinem fiir die Schule und die Lehrer maBgebenden ,,Dictionnaire de
pédagogie* legt Buisson diesen Gegensatz zum Empirismus auch offen dar, das
Konzept der moralischen Intuition, wie es dem Moralunterricht der ,,école
laique* zugrunde liegt, stammt aus der Theologie (Buisson 1911, S. 865), es zielt
auf eine moralische Wahrheit, die ,,indémontrable et indubitable* (S. 866) ist,
wihrend dem die Methode der ,,object lessons* in den wissenschaftlichen Fa-
chern und im deutschen ,,Anschauungsunterrichts* gerade auf das Gegenteil,
die Demonstration setzen.
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Diese eindeutig theologische und religiose Bedeutung der moralischen Intui-
tion war denn auch Ferry, dem gebildeten Positivisten, nicht verborgen geblie-
ben. BuissoN selbst berichtet, wie der Minister sich gerade darum gegen das
Konzept wehrte, die Schule auf einen iiberkonfessionellen Unterricht fiir die
,,devoirs envers Dieu“, wie er in der liberalen Schweiz fiir die Schulen konstitu-
tionell festgelegt wurde. Wenn Gott irgendwie als Verldngerung des Vaterlandes
erscheinen wiirde, konne die katholische Kirche nicht ausgeschlossen bleiben.
Da aber die katholische Kirche im Gegensatz zum deutschen protestantischen
Liberalismus ,,ni religion sans dogme, ni dogme sans le prétre, ni prétre sans le
pape“ (Buisson 1909, S. 9) kenne, wiirde damit notgedrungen wieder der be-
kampfte Absolutismus in die Schule eingefiihrt. Deshalb sei einzig der Verweis
auf die intuitive Methode zuléssig, mehr nicht, wihrend der Inhalt eine Summe
von Ideen sei,die zwar als eingeboren erscheinen, in Tat und Wahrheit aber iiber
die generationelle Abfolge,d. h. die historische Tradierung des Republikanismus
von 1789 vererbt seien (S. 11). ,,C’était opposer une foi & une autre foi, la foi
laique a la foi écclesiastique, non par I’analyse, mais en une sorte de synthese
concréte qui ressemble a un pressentiment divinatoire“ (S. 12).

Im Programm, das der ,,Conseil Supérieur de I'Instruction Publique* 1886/87
unter Federfiihrung von Buisson fiir die Primarschulen beschlof3, wurde dieser
religidose Bruch innerhalb der Laizitédt auch curricular ausgestaltet. ,,L’éducation
morale se distingue profondément par son but et par ses caractéres essentiels
des deux autres parties du programme./../ Cette éducation n’a pas pour but de
faire savoir, mais de faire vouloir, /../ elle procéde plus du coeur que du raison-
nement* (CONSEIL SUPERIEUR DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE 1886/7, S. 359). Das
Gefiihl, das von der Familienerziehung meist religios entwickelt wurde, soll hier
auf eine zivilisierte Lebensweise ausgerichtet werden.

Ziel im Curriculum ist dann vor allem das Konzept der Pflicht, ,le devoir
envers les parents et les grands parents®, ,,les devoirs des freres et des soeurs”,
»les devoirs envers les serviteurs*, ,,les devoirs envers Pinstituteur*, die schlieB3-
lich gipfeln in ,la France, ses grandeurs et ses malheurs. — Devoirs envers la
patrie et la société.“ Bezeichnend fiir Buissons aus der protestantischen Theo-
logie entnommenes und letztlich dem -Positivismus fremdes Konzept tauchen
dann trotz der heftigen Debatte um die Gesetzesformulierung die ,,devoirs en-
vers Dieu* und die die menschliche Seele im Curriculum und den entsprechen-
den Hinweisen fiir die Lehrer wieder auf (S. 362-365).

Aber ganz im Sinne von FErRrYs positivistischem, an CoMTEs Antiegalitarismus
geschulten Moralkonzept, wird das Recht und insbesondere das individuelle
Recht nur in Funktion auf die Pflichtenkataloge eingefiihrt und endet in der
»souveraineté nationale, explication de la devise républicaine: Liberté, Egalité,
Fraternité“ (S.363).

Das Programm fiir die Lehrerbildung, die neugeschaffenen ,,écoles normales*
ist diesbeziiglich noch expliziter, indem es einen langen Pflichtenkatalog ebenso
auf ,la patrie“ zulaufen 148t, bei der allein ein Recht vermerkt wird, ,le droit de
punir® (8. 385).

Der Moralunterricht, wie er durch FErry und Buisson in die ,,école laique*
eingefiihrt wurde, kann von hier aus verstanden werden nicht als eine Laisierung
der Schule,sondern als eine Sakralisierung des Staates und der Gesellschaft ganz
im Sinne der protestantischen Gemeinde, die in der Bruderschaft der Glidubigen



136 Offentliche Bildung — Wissenschaften und Laizismus

die weltliche Kircheninstitution heiligt. Sein Ziel ist damit auch exklusiv, den
demokratischen Dissens durch vorgingige Erziehung auszuschlieBen.

Die intuitive Methode als Basis der neuen, von der republikanisch-apostoli-
schen Schule verkiindeten Moral fiihrt damit im Konzept der laizistischen Schu-
le selbst und in ihrer scientistischen Ausrichtung auf die offene demokratische
Auseinandersetzung ohne Zweifel einen offenen, unverhiillt religiosen Bruch
ein. Was dieser Moral nicht entspricht soll iiber die Schule, d. h. ex officio aus der
Auseinandersetzung ausgeschlossen werden.

5. Durkheims Reintegration der Moralerziehung in den Positivismus

Bevor wir uns abschlieBend der politischen und piddagogischen Problematik
dieser religiosen Grenze innerhalb des Laizismus der Dritten Republik zuwen-
den, soll noch ein kurzer Blick auf die konzeptionelle, theoretische Verarbeitung
dieses Bruchs die Fragestellung verscharfen.

1902 trat EmiLE DurkHEIM die Nachfolge Buissons auf dem Pidagogiklehr-
stuhl der Sorbonne an. Seine Antrittsvorlesung erhilt ihre Bedeutung als grund-
sitzliche Kritik am Konzept der Moral und der Moralerziehung Auguste Com-
TES, JULES FERRYs und auch seines Vorgiangers FERDINAND Buissons und als
Versuch, den Bruch im Szientismus des Positivismus wieder zu iiberwinden.

Ganz wie CoMmTE versteht DURKHEIM die Soziologie als normative Wissen-
schaft zur wissenschaftlichen Gestaltung der Gesellschaft durch den ,pouvoir
spirituel“ und die Padagogik, Doktrin und Titigkeit, als eigentliche Mission der
Wissenschaft, als ,,mission réformatrice” (FiLLoux 1977, S.433).1

Ausgangspunkt fiir DurkHEIMS Moralpiadagogik ist gleichermaBen wie bei
Ferry das Konzept der ,,homogénéité indispensable a tout consensus* (DURK-
HEIM 1902/1995, S. 99). Die pddagogische Problematik erwichst nicht aus der
Psychologie, sondern aus der Soziologie, aus der Frage, welche Konzepte und
Gefiihle den Individuen durch die kollektive Erziehung aufgedriickt — ,,incul-
quer”“ — werden miissen, damit die Gesellschaft als Einheit funktionieren kann,
»certain nombre d’idées de sentiments et de pratique que ’éducation doit incul-
quer a tous les enfants* (S. 97).

Diese gemeinsame Basis bestimmt sich nicht aus der Psychologie, die nur ,,pe-
tites dmes fragmentaires en conflit les uns avec les autres* im Auge hat, vielmehr
muB die ,,grande dme de la patrie* (DUrRkHEIM 1911/1995,S. 59) sozial und sozio-
logisch bestimmt werden, wie DURKHEIM in Buissons piddagogischem Worter-
buch polemisch zugespitzt gegen den Herausgeber schreibt. Zur Bestimmung
der groBen Seele des Vaterlandes, ,,pour trouver les idées qui nous guident* ist
es aber unabdingbar, bis zur Quelle zuriickzugehen, ,,c’est a dire jusqu’a la socié-
té“ (DurkHEIM 1902/1995, S.111).

10 FiLLoux fiihrt in seiner grundlegenden Studie das Konzept DurkHEIMs im wesentlichen auf
seine jiidische Herkunft und auf seine urspriingliche Bestimmung zum Rabbiner, d. h. auf den
jiidischen Messianismus zuriick (FiLLoux 1977, S. 36—45), obwohl er gleichwohl auf das Erbe
Comres verweist (S. 11). Angesichts der hier analysierten Moral-Vorlesung von 1902/03 kann
aber gerade das messianische-jiidische Element, die offene Zukunft und die Valorisation des
Gesetzes durch die eigene Lektiire des Gesetzes, zugunsten von Comtes Konzept der gesell-
schaftlichen Statik und Ordnung ausgeschlossen werden.
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Mit diesem Programm kritisiert DURKHEIM aber auch das gleiche Konzept, das
schon Ferry in CoMTEs Moraltheorie anst6Big, sogar lacherlich und wirr erschei-
nen muBte, die Humanititsreligion. Bereits 1895 versuchte DURKHEIM diese be-
ziiglich ComTE mit dem eigenen positivistischen Programm selbst zu schlagen.
Die Humanititsreligion des Begriinders des Positivismus halte sich an die sub-
jektiven Formen des religiésen Lebens und nicht an die Analyse von deren Exi-
stenz als ,,faits sociaux®, d.h. als ,faits naturelles®, die den subjektiven Formen
zugrunde liegen und die die Gesellschaft als natiirlichen und evolutiven Orga-
nismus konstituieren (DURKHEIM 1895/1975, S. 95). Es geht fiir ihn also darum,
das soziale Faktum und nicht die subjektive Form zu bestimmen, das der neuen
Religion wie jeder bisherigen zugrunde liegen muB.

Der zweite Ausgangspunkt von Durkheim schlieBt an diesen radikalisierten
moralischen Positivismus an und richtet sich direkt gegen FERRY. Das Konzept
der laizistischen Moral als ,,vieille morale de nos péres — es handelt sich dabei
um die Formel des Ministers — ist reduktiv, und kann aus zwei Griinden nicht
den Inhalt des neuen Moralunterrichts bestimmen. Zum einen geht es davon
aus, durch Substraktion aller metaphysischen Konzepte aus der Religion zu ei-
ner laizistischen Moral zu kommen und eliminiert damit gerade essentielle Fak-
toren der sozialen Tatsache der Moral, d.h. ihre Unantastbarkeit und Unzugéng-
lichkeit fiir das Individuum. Dariiber hinaus ist es inhaltlich gerade wegen seiner
Anciennitit, als von 1789 tradierter Republikanismus der modernen Gesell-
schaft einer modernen Nation — ,,une grande nation“ — nicht mehr angemessen
(DURKHEIM 1902/1992,S.7-11). Es muB infolgedessen eine neue Moral gefunden
werden, die auf den modernen sozialen Fakten beruht, die die Gesellschaft zu-
sammenhilt, die es jetzt zu bauen gilt, die dem modernen Individuum aber glei-
chermaBen #uBerlich und unverinderbar gegeniibersteht wie die Religion.

Und der dritte Ausgangspunkt der Kritik richtet sich gegen Buissons liberal-
protestantisches Konzept des Intuitionismus und der individuell apriorisch be-
griindeten Moral, die im Prinzip des Gewissens liegt. Das Wesen der Moral, wie
sie in der Religion existiert, als soziale Tatsache, besteht gerade darin, daB sie
auBerhalb der Reichweite des Individuums und des Individuellen als eine Sum-
me von unverinderlichen Regeln festgelegt ist und sich jeglicher individuellen
Zustimmung oder Ablehnung entzieht. Versuche, diese auf ein apriorisches indi-
viduelles Prinzip zu reduzieren, sind hochst kontroverse theoretische Versuche,
die schluBendlich das Problem der #uBerlichen Verbindlichkeit auf die multi-
plen Anwendungssitze verschieben (S.19-25).

Von dieser dreifachen Kritik an der Konzeption der ,.foi laique* und ihren
Begriindungen aus formuliert DURKHEIM sein Programm einer rationalen Moral
der Pidagogik, die durch die ,,école laique den zukiinftigen Franzosen kollek-
tiv aufoktroiert — ,,inculquer* — werden muf, wenn das Land nicht weiterhin in
einer Krise, d.h. einer Unverbindlichkeit, d.h. der Uneinheitlichkeit, der An-
omalie der Moral ausgeliefert bleiben soll. Dabei handelt es sich um eine Reihe
von Befehlen oder Regeln, die fiir den einzelnen verbindlich und nicht veran-
derbar sind, ,,soustraite & notre volonté* (S.25). Sie grenzen die unbeschrénkten
organischen Krifte des Menschen ein und schaffen damit seine Individualitat
und binden ihn zugleich an ein Kollektiv, fiir das sie Giiltigkeit haben, und was
sie als erstrebenswertes Ziel, als das Gute ausweist. Dieses Gute ist nicht eine
Utopie (S.69), sondern ein real existierendes Ideal, das die Regeln als unantast-
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bar, iiber den Individuen stehend begriindet, d. h. sakralisiert. ,,Il1 faut entrainer
les individus a la poursuite de grandes fins collectives auxquelles ils puissent
s’attacher; il faut leur faire aimer un idéal social 4 la réalisation duquel ils puis-
sent travailler un jour. /./ Un patriotisme spiritualisé peut fournir cet objectif
nécessaire. Des idées nouvelles de justice, de solidarité sont en train de s’élaboré
qui, tot ou tard, se susciteront des institutions appropriées.* (S. 87).

Dieses Konzept der neuen Moral als soziale Tatsache die voll und ganz der
Religion entspricht aber rational erforscht und iiber die 6ffentliche Erziehung
der Bevolkerung auferlegt wird, kehrt letztlich wieder ganz in das Konzept von
AuGuUsTE CoMTE zuriick, der sich grundsitzlich gegen die politische Demokratie
aussprach. Die rationale Moralreligion DURKHEIMs wird iiber die Erziehung
génzlich jeder Verdnderbarkeit auBerhalb der Einsicht der Wissenschaftler und
der Piadagogen entzogen.

Wie in der Wissenschaft die Autonomie des Individuums nur darin bestehen
kann, daB es die Natur als in ihrer Totalitit erkennbar als eine nicht mehr jhm
duBerliche annimmt, so kann es in dieser rationalen Moral auch nur noch diesen
Typus von individueller Autonomie geben. ,,Or dans I'ordre moral, il y a place
pour la méme autonomie, et il n’y a place pour aucune autre. Comme la morale
exprime la nature de la société, et que celle-ci n’est pas plus connue directement
de nous que la nature physique, la raison de I'individue ne peut pas plus étre la
législatrice du monde morale que celle du monde matériel“ (S.98).

Damit wird das Konzept der Moralerziehung der ,,école laique* zu einem
eigentlichen Gegengewicht zum Konzept der politischen Demokratie. Sie engt
durch unveridnderbare moralische Regeln die Freiheit der Individuen vollstin-
dig ein, sie reduziert sie darauf, die Ordnung der Gesellschaft wissenschaftlich zu
erkennen, aber sie 148t ihnen keinen Platz, sie zu verindern.

Moralische Erziehung in dieser Form der Demokratie vorgelagert reduziert
diese tatséichlich — so wie CoMTE sich Politik vorstellte — auf unbedeutende, weit-
gehend durch moralische Homogenenitit vorbestimmte Auseinandersetzungen,
um gleichzeitig die grundlegenden Entscheide iiber die Gesellschaft in die Hin-
de des ,,pouvoir spirituel*, der Wissenschaftler, Lehrer und Lehrerinnen zu le-
gen.

6. Demokratische Grenzen der ,,école laique*

Die Entwicklung des Konzeptes der ,.école laique* und deren immanente reli-
gidse Grenze, die ich hier dargestellt habe, konnen unter zwei Gesichtspunkten
diskutiert werden.

—Man kann, so wie das CHRisTIAN N1QUE und CLAUDE LELIEVRE tun, in dieser
Entwicklung quasi die Degenerierung oder die Entstellung eines an sich demo-
kratischen Konzeptes sehen. In dem Sinne wird dann die reale »école laique* in
ihren verschiedenen Entwicklungsstufen und in den verschiedenen Konzepten
am urspriinglichen, frithliberalen Konzept von CoNDORCET gemessen, der demo-
kratisch kontrollierten Staat, biirgerliche Freiheit des Individuums und allge-
meine Offentlichkeit iiber die ,,instruction publique* miteinander verband und
Moralerziehung im religidsen Sinne explizit ausschloss (NI1QUE/LELIEVRE 1993).

— Oder man kann anderseits, wie z.B. CHRrISTIAN HARTEN oder auch KEITH
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MicHAEL BAKER das Konzept von CONDORCET einer iiber allgemeine Schule ra-
tional gemachten Offentlichkeit zur Utopie oder mindestens zum theoretischen
Konzept ungeachtet aller Durchsetzungsmoglichkeiten erkléren (HARTEN 1989,
BakeRr 1993). Die Entwicklung, die die ,,école laique* und ihre diskursive Kon-
zeptualisierung in der Dritten Republik nahmen, erscheinen dann als die fiir
jegliche Realisierung notwendige Anpassung.

Ich mochte hier abschlieBend keinem dieser beiden Schliisse folgen — obwohl
ich beide anerkenne —, sondern einen dritten nahelegen, der mir fiir die gegen-
wirtige Diskussion des VerhiltniBes von offentlicher Schule und Demokratie
ergiebiger scheint. Ich gehe dazu weiterhin von einer strikt historischen Argu-
mentation aus, indem ich mir einen Ausblick in die vergangene Zukunft und die
Reaktion der ,,école laique* darauf erlaube.

Das gegeniiber CONDORCET von FERRY neu eingefiihrte Konzept der ,,Vertei-
digung der Republik*, das Schule zum Instrument des Kampfes gegen absolut
begriindete oder metaphysische bzw. theologisch verfahrende Gesellschaftskon-
zepte, zum Instrument gegen den politischen Katholizismus des ersten vatikani-
schen Konzils wie auch gegen Konzepte des fundamentalistischen Sozialegalita-
rismus machte, trug wesentlich dazu bei, daB sich iiberhaupt eine offene
demokratische Offentlichkeit etablieren konnte und sich die ideologische Pola-
risierung im Frankreich der Dritten Republik nicht durchsetzte wie im deut-
schen Kaiserrreich.

Das Konzept der demokratischen Offentlichkeit und der modernen Wissen-
schaften, daB Verfahren durch Verfahren geregelt werden konnen, ist dabet
nicht eines unter andern geblieben, sondern es erhielt gegeniiber allen andern
Konzepten von Regelung gesellschaftlicher Entscheide Vorrang, was auch seine
beiden heftigen Kritiker zur Linken und zur Rechten zwang - und ihnen ermog-
lichte — sich als parlamentarische Parteien zu organisieren — oder dann marginal
zu werden — und selbst bildungspolitische Alternativen im Rahmen der 6ffentli-
chen Schule zu formulieren.

Inklusive, nichtdiskriminierende und eingeschrinkte Konzepte von Bildung
miissen notgedrungen absolute und diskriminierende Erziehungskonzepte be-
kampfen und durch einen institutionellen Support abgestiitzt werden, wenn sie
nicht von jenen ununterbrochen in ihrer Existenz bedroht werden sollen.

Das gilt heute durchaus auch gegeniiber modernen und alten Formen von
absoluten Erziehungsanspriichen und nicht rational begriindenden kulturellen
Verfahren. Eine 6ffentliche Schule, die alle Kulturen gleichbehandelt ungeach-
tet ihrer Anspriiche und Verfahren, gibt damit sich selbst wie auch den Anspruch
einer allgemeinen demokratischen Offentlichkeit auf. Pluralitiat und Demokra-
tie mu$B fiir Schule immer auch Exklusivitit gegeniiber Absolutheit von Erzie-
hung und nicht rational begriindenden Verfahren und Kulturen bedeuten, oder
positiv, 6ffentliche Schule muB unter demokratischen Bedingungen rationalen
Verfahren eine institutionelle Prioritét sichern.

Der Erfolg dieses Konzepts schriankte aber zugleich den der zweiten wichti-
gen Innovation, der ,foi laique* oder des ,,patriotisme spiritualisée* ganz we-
sentlich ein. Zwar gelang es durchaus auch in Frankreich, mit Hilfe der Schule
den Nationalismus als eine Form der ,,religion civile“ zu etablieren, was sich in
der nicht geringen Begeisterung fiir den Kolonialismus der Dritten Republik,
den in der ,,affaire Dreyfus* manifest politisch werdenden Antisemitismus und
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nicht zuletzt auch in der Kriegsbegeisterung von 1914 uniibersehbar zeigte. Was
aber nicht gelang, das war die Dispensation dieser ,foi laique“ von jeglicher
rationalen Legitimation oder seine Entriickung aus der disputierenden Offent-
lichkeit. Und diesbeziiglich kam auch der von DURKHEIM noch einmal radikali-
sierte Positivismus voll zum Tragen. Moral konnte gerade nicht reduziert wer-
den, weder auf apriorische Gesinnung noch auf undiskutierbare und
unverdnderbare sakralisierte Regeln und gesellschaftliche Ideale, sondern als
~faits sociaux“, als formale Regeln des gesellschaftlichen Verhaltens geriet sie
geradezu ins Zentrum der 6ffentlichen Auseinandersetzung.

Und hier wird die groBe Diskrepanz der franzésischen ,,école laique® und der
ihr zugrunde liegenden Konzepte zur deutschen Staatsschule und den sie be-
griindenden organischen Volksstaat und der auf Innerlichkeit angelegten Pid-
agogik offensichtlich.

Wihrend die deutsche Sozialdemokratie und andere, nichtnationalistische
Stréomungen ihre Kritik am imperialen Nationalismus quasi von auBerhalb der
Nation vortragen muBten und unter einem steten Zwang zur Legitimation des
Dazu-Gehorens standen, bis sie in der Weimarer Republik sich selbst dem Kon-
zept des deutschen Rechts und des deutschen Volkes und der entsprechenden
Erziehung beugten, brach in Frankreich der Konflikt innerhalb der sich demo-
kratisch konstituierten Offentlichkeit aus.

Die Dreyfus-Affaire kann gelesen werden als die De-facto-Verabschiedung
eines groBen Teils der die Offentlichkeit gestaltenden Intelligenz aus dem un-
hintergehbaren nationalistischen Konsens gerade im Namen der Tradition von
1798. Noch vor seinem ;,J’accuse* von 1898 wandte sich EMILE ZoLa 1897 in den
»Lettres a la jeunesse francaise* an die Jugend, die Tréager der neuen ,,foi laique®
mit der rhetorischen Frage: , Des jeunes gens antisémites, ¢a existe donc cela? Il
y a donc des cervaux neufs, des dmes neuves, que cet imbécile poison a déja
désequilibrés? Quelle tristesse, quelle inquiétude sur le vingtieme siécle qui va
s’ouvrir” (Bias1 1998, S. 155).

Noch bezeichnender und symptomatischer fiir die Nicht-Gangbarkeit der ,,foi
laique* im Rahmen der Demokratie und der 6ffentlichen Schule ist ihre Ent-
wicklung im Rahmen dessen, was FErRry als das neue Apostolat bezeichnete, in
der Lehrerschaft und in der Schulverwaltung. In diesem Milieu entwickelte sich
die distanzierte Diskussion iiber den Nationalismus sehr friith mit breiter und
nachhaltiger &ffentlicher Wirkung. Dies war nicht zuletzt auf die Aktivititen des
Erfinders der ,foi laique* selbst zuriickzufiihren. Im gleichen Moment, wo
DurkHEIM das Konzept der ,foi laique“ positivistisch radikalisierte, wandte es
BuissoN und mit ihm ein groBer Teil der Lehrerschaft auf einen zivilen und
rationalen Pazifismus an und entwickelte dafiir eine breite politische Aktivitit —
wotlir er mit dem Nobelpreis fiir den Frieden ausgezeichnet wurde. Aber noch
vorher trat er, treu, wie das Gesetz iiber die politische Unabhingigkeit des ,,pou-
voir spirituel* es befahl, von all seinen Amtern im Bildungswesen zuriick, um
sich als Parlamentarier wihlen zu lassen und sich im &ffentlichen Gezink der
Parteien rational und pazifistisch m4Bigend zu artikulieren.
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