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skalierende Konflikte, Krisen und

Kriege sind in vielen Teilen der Welt

verantwortlich fiir unermessliches men-
schliches Leid. Jedes Jahr sterben mehr als hun-
derttausende Menschen durch bewaffnete Aus-
einandersetzungen und unzihlige mehr an
ihren Folgen. Doch auch jenseits der erschre-
ckenden Kriegs- und Konflikeszenarien, die
sich vor allem in den drmeren Regionen der
Welt abspielen, sind weltweit Gesellschaften
von Unfrieden und Gewaltkonflikten betrof-
fen. Gewalt in Schulen und Familien, interkul-
turelle und interreligiose Konflikte, fremden-
feindliche und rassistische Ubergriffe, ge-
schlechtsspezifische ~ Diskriminierung  und
Gewalt sowie Jugendgewalt und Gewaltkrimi-
nalitdt gehdren zu den Alltagserfahrungen von
Menschen und Gesellschaften in vielen Lin-
dern. Und oftmals sind alltéigliche Gewaltphi-
nomene auf der Mikroebene mit den groferen
gesellschaftlichen Konflikdinien auf der Ma-
kroebene verbunden.

Der Friedenspidagogik und Friedensbil-
dung wird bei der Vorbeugung, Uberwindung
und Nachbereitung von Kriegen und gewalt-
vollen Konflikten zunehmend eine Schliissel-
funktion zugeschrieben. Das Interesse an ihr ist
in den letzten Jahren weltweit signifikant ange-
stiegen. Doch trotz oder gerade wegen dieser
hohen Wertschitzung und Bedeutung sind die
gegenwirtigen friedenspidagogischen  Dis-
kurse und Praktiken durch verschiedene Merk-
male gekennzeichnet, die als Defizite, Heraus-
forderungen oder Konfusionen der Friedens-
bildung in Erscheinung treten.

Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich
diese Ausgabe der ZEP mit gegenwirtigen Her-
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ausforderungen der Friedensbildung und Frie-
denspidagogik. Dabei haben wir festgestellt,
dass sich beide Begriffe nicht eindeutig vonein-
ander abgrenzen lassen. Somit umfassen in
unserem Verstindnis sowohl Friedensbildung
als auch Friedenspidagogik die Gesamtheit
von theoretischen Fundierungen, konzeptio-
nellen Ansitzen und praktischen Umsetzungen
friedenspidagogischer und friedensbildender
MafSnahmen. Von daher werden wir beide Be-
griffe synonym verwenden.

Der einfiihrende Artikel von Norbert
Frieters-Reermann gibt einen Einblick in die
gegenwirtigen Schwachstellen, Diskurse und
Herausforderungen friedenspidagogischen Den-
kens und Handelns und liefert Argumente und
ein Angebot fiir eine stirkere theoretische Fun-
dierung der Friedenspidagogik.

Aus dem Blickwinkel des Siidens setzt
sich Loreta Navarro-Castro mit der Vielfalt
friedenspidagogischer Konzeptionen ausein-
ander und entfaltet einen ganzheitlichen An-
satz der Friedensbildung aus philippinischer
Perspektive.

Volker Lenhart stellt in seinem Beitrag
die Ergebnisse einer empirischen Untersu-
chung iiber friedensbauende Bildungsmaf3-
nahmen in zehn von bewaftneten Konflikten
betroffenen Lindern vor. Diese deskriptiv-
statistische Erhebung ist noch keine Evalu-
ationsstudie, bereitet eine solche aber vor und
reagiert somit auf das oftmals beklagte Evalu-
ationsdefizit innerhalb der Friedensbildung.

Ein weiterer Beitrag beschiftigt sich mit
diesem Evaluationsdefizit und der mangeln-
den wissenschaftlichen Begleitung und Erfor-
schung von friedenspidagogischen Maf$nah-

Redaktion:

men. In diesem Artikel skizziert Alamara
Karimi methodische Probleme und Heraus-
forderungen der friedenspidagogischen For-
schung und stellt darauf bezogene Lésungsan-
sdtze vor.

Uli Jager stellt abschlieflend den Ansatz
einer Multi-Track-orientierten Friedenspida-
gogik vor, durch den einige der gegenwirtigen
Herausforderungen und Diskurse innerhalb
der Friedenspidagogik aufgegriffen und fiir
eine international ausgerichtete, zeitgemifle
Friedenspidagogik fruchtbar gemacht werden.

Diese fiinf Beitriige bearbeiten nur ei-
nen Ausschnitt der gegenwirtigen Kontrover-
sen und Herausforderungen der internationa-
len Friedensbildung. Dabei erfahren kon-
zeptionelle Konfusionen, theoretische Schwach-
stellen und Evaluierungsdefizite der Frie-
Beriick-
sichtigung. Andere wichtige Aspekte, wie die

denspidagogik ecine besondere
wenig ausgeprigte Geschlechterdifferenzie-
rung in der Friedenspidagogik oder die Frage
nach Qualititsstandards und Qualititskrite-
rien der Friedensbildung, werden nur gestreift
und verweisen auf die Notwendigkeit sich den
damit verbundenen Fragestellungen an ande-

rer Stelle nochmals intensiver zuzuwenden.

Wir wiinschen allen Leserinnen und Lesern
eine anregende Lektiire.
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Alamara Karimi

410 ZEP

Methodenprobleme friedenspadagogischer
Forschung in Konfliktgebieten

Zusammenfassung;
Die bei einem konkreten Evaluationsvorhaben auftretenden Er-
hebungs- und Auswertungsprobleme werden vorgestellt. Dabei
wird zwischen infrastrukturellen und im engeren Sinne for-
schungsmethodischen Aspekten unterschieden. Die Forschungs-
schritte bei einem Experimentalgruppen-Kontrollgruppen-De-
sign werden expliziert und erste Ergebnisse der Datenauswertung
von einem Heidelberger Forschungsprojekt werden prisentiert.!

Abstract:
The problems of data generation and interpretation in an actual
peace education evaluation study are discussed. A difference is
made between limitations because of the research infrastructure
in the field and methodological aspects. The research steps of an
experimental vs. control group design are explained and first
results of the study are presented.

Einleitung
Aufgabe von Friedensbildung ist es, bei den Angehérigen von
Konflikeparteien eine Friedenskompetenz aufzubauen, verstan-
den nichtausschliefSlich, aber auch als die Fihigkeit zur Konflike-
transformation ohne Einsatz bewaffneter Gewalt. Wie aber kann
herausgefunden werden, ob es der Friedenspidagogik gelingt, die
notwendige Kompetenz bei der Zielgruppe aufzubauen. Um die
Wirkung einer MafSnahme und kausale Zusammenhinge festzu-
stellen, bedarf es geeigneter Evaluationsmethoden. Idealerweise
sicht der experimentelle Versuchsplan (Cook und Campell 1976)
vor, die Ergebnisse von Teilnehmenden eines Experiments (sog.
Experimentalgruppe) mit denen einer Kontrollgruppe zu verglei-
chen. Sichergestellt ist die interne Validitit, wenn die Zuordnung
der Teilnehmenden zu den Experimental- und Kontrollgruppen
zufillig ist. Mit der zufilligen Aufteilung bzw. Randomisierung
soll insbesondere die Selbstselektion ausgeschlossen werden, die
die Ergebnisse verfilschen kann. Die zufillige Zuteilung der Teil-
nehmenden auf Gruppen kann die Stérfaktoren natiirlich nicht
eliminieren, sondern lediglich konstant halten, womit die poten-
tiellen Storvariablen in allen Gruppen in gleicher Weise wirken
und die Unterschiede zwischen den Gruppen nur auf das Expe-
riment zuriickgefithrt werden kénnen.

In der Sozialforschung arbeitet man allerdings hiufig
mit vorgegebenen Gruppen wie z.B. Schulklassen, nicht mit
zufillig zusammengestellten. Um dem Rechnung zu tragen,
verwendet die Sozialforschung zur Evaluation einer Maf$nah-
me meist die zweitbeste Versuchsanordnung: ein Vortest-Nach-
test-Kontrollgruppen-Design. Das Programm bzw. die Maf3-
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nahme wird als ein Experiment betrachtet, dessen Einfluss bzw.
Wirkung auf bestimmte Personengruppen untersucht wird.
Bei den Teilnehmendenn werden zu zwei Zeitpunkten — vor
und nach der Durchfithrung des Programms — mit demselben
Instrument oder zwei Versionen dieses Instruments (z.B. dem
gleichen Fragebogen) Daten erhoben. Die Ergebnisse der Expe-
rimentalgruppe werden mit denen einer Kontrollgruppe, die an
der Mafinahme nicht teilgenommen hat, verglichen. Da die Ver-
suchspersonen nicht zufillig der einen oder anderen Gruppe
zugeordnet wurden, wird der vermutete experimentelle Effekt
durch den Vergleich der Differenz von Vor- und Nachtest beider
Gruppen festgestellt.

Mit einem solchen Ansatz sollte das Forschungsvorha-
ben ,Feldevaluation friedensbauender Bildungsprojekte® an
der Forschungsstelle fiir Vergleichende Erziehungswissenschaft
der Universitit Heidelberg arbeiten. Es hat sich zum Ziel ge-
setzt, den Erfolg von friedensbauenden Bildungsprojekten in
sieben Konfliktlindern (Afghanistan, Bosnien-Herzegowina,
Israel/Palistina, Kolumbien, Nordirland, Sri Lanka, Sudan) zu
messen. Wegen Schwierigkeiten bei der Zuginglichkeit des
Feldes zu zwei Zeitpunkten mussten die methodischen Voraus-
setzungen freilich nochmals ermifSigt werden. Was Erfolg be-
deutet und wie er gemessen wird, sowie andere methodolo-
gische Fragestellungen in der Friedenforschung, werden im
Folgenden anhand des Heidelberger Forschungsprojekes dar-
gestellt.

Zu unterscheiden sind zunichst infrastrukturelle und
methodologische Aspekte.

Infrastrukturelle Aspekte in der

Friedensforschung
Die Suche nach Untersuchungsleitern vor Ort erweist sich als
erstes infrastrukturbezogenes Problem. Diese miissen die Absicht
und Strukeur des Forschungsvorhabens verstehen, d.h. iiber eine
gewisse sozialwissenschaftliche Schulung verfiigen. Dariiber hin-
aus sind die Beherrschung der Sprache(n), Kenntnisse der Kultur
und der Geschichte des Landes sowie der Bedingungen (z.B.
hinsichdlich der Projektzuginglichkeit) vor Ort notwendig. Da-
her ist es sehr ratsam, mit indigenen sog. lokalen Forscher-/innen
zu arbeiten, besonders wenn diese sowohl in der Feldforschung
Erfahrung als auch gute Kontakte mit den Landesforschungsein-
richtungen haben. Unserer Wahrnehmung nach waren unerfah-
rene Mitarbeiter, die keine enge Bezichung zu Forschungsinsti-
tuten haben, trotz ihres Engagements fiir die Datenerhebung
ungeeignet. Andererseits birgt auch die Zusammenarbeit mit
lokalen Forschern, die mit den Regierungen zusammenarbeiten



und sehr leicht Zugang zu den Praxisprojekten haben, die Gefahr
der Lieferung einseitiger oder verzerrter Daten.

Ein weiteres Problem der Datenerhebung mit schrift-
lichen Erhebungsinstrumenten ist in Konfliktlindern des Sii-
dens die hohe Analphabetenquote. Diese betrigt z.B. bei den
tiber 14-Jihrigen in Afghanistan 64 % und im Sudan 39 %.
Analphabeten sind entweder von der Befragung ausgeschlossen
oder konnen nur mit Hilfe einer weiteren Person, die eine
miindliche Befragung des ProjektTeilnehmendens vornimmt,
an der Datenerhebung teilnehmen. Sofern sich diese Hilfsper-
sonen nicht an einem standardisierten Interviewleitfaden orien-
tieren, schadet ein solches Vorgehen jedoch mehr als es niitzt.

Eine verantwortungsvolle Aufgabe stellt zudem die
Ubersetzung der Erhebungsinstrumente dar. Es ist wichtig,
dass der Fragebogen von Muttersprachlern von der Original- in
die Landessprache und umgekehrt tibersetzt wird. In interna-
tionalen Untersuchungen muss man sich den Einsatz von of-
fenen Fragen, deren Antwort frei formuliert werden soll, genau
tiberlegen, weil die Riickiibersetzung hunderter Antworten der
Teilnehmenden in die Testsprache (Englisch oder Deutsch)
zeitlich und finanziell sehr unékonomisch ist.

Ein weiterer Punkt, der in der friedenspidagogischen
Forschung beriicksichtigt werden muss, ist die Angst der Teil-
nehmenden vor der freien Meinungsiuflerung in undemokra-
tischen Lindern.

Der Heidelberger Gruppe stand in den oben genannten
Konfliktlindern jeweils ein lokaler Ansprechpartner zur Verfii-
gung. Die Forscher wurden nach Deutschland/Heidelberg ein-
geladen und in einem Workshop darin ausgebildet, die Da-
tenerhebung durchzufiihren.

Methodologische Aspekte in der

Friedensforschung

Forschungsfragstellung und Indikatoren
Weltweit wird eine Vielzahl von friedenspidagogischen Vorha-
ben durchgefiihrt, in der Hoffnung, die Welt friedlicher zu ge-
stalten. Friedenserzichung hat in der Regel zum Ziel, das Zusam-
menleben der Konfliktparteien zu verbessern, Verstindnis,
Respekt und Toleranz gegeniiber anderen zu férdern sowie eine
Tendenz zur friedlichen Konfliktlésung zu bestirken (vgl. Len-
hart/Karimi vgl. 2009).

In der Verhaltensforschung wurde ein starker Zusam-
menhang zwischen Einstellung und Verhalten festgestellt (Aj-
zen/Fishbein 1980; Allport 1935; Bandura et al. 1963). Will
man das tatsichliche Verhalten der Menschen verindern, wird
daher gezielt Arbeit in die Verinderungen der Einstellungen
»investiert. Auch in der Friedenspidagogik und Friedensfor-
schung beschiftigt man sich mit dem Thema Einstellung. Den-
noch bleibt die Frage, bei welchen pidagogischen Konzepten
und Handlungsmodellen es sich um bewihrte Ansitze handelt
und welche Bemithungen weniger erfolgreich sind. Evaluati-
onsstudien zur Festlegung von Erfolgskriterien in der frie-
denspidagogischen Forschung gibt es bisher leider kaum. Die
bisherigen Evaluationsstudien beschiftigen sich fast ausschlief3-
lich mit den vergleichsweise einfach zu erhebenden Kontext-
daten, wie beispielsweise der Anzahl der Teilnehmenden sowie
der Dauer und der Finanzierung des Projekts. McCauley et al.
2000 kritisiert die Evaluation von Diversity Workshops von
Studenten aus unterschiedlichen Ethnien, weil die Teilneh-
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menden nur danach gefragt wurden, ob sie mit dem Ablauf der
Mafinahme zufrieden waren, ob ihnen die Inhalte gefallen ha-
ben etc. Er betont, dass die Effektivitit solcher Workshops im
Sinne einer positiven Einstellungsinderung weitgehend unbe-
kannt bleibt.2 Mit anderen Worten: Meist werden nur die Um-
stinde untersucht, unter denen die Friedensprojekte durchge-
fithre wurden. Ob die wichtigsten Ziele, nimlich die Anderung
der Einstellung und des Verhaltens, erreicht wurden, ist bisher
kaum Gegenstand friedenspidagogischer Forschung. Eine ge-
lungene Evaluation braucht eine genaue Fragestellung, die sich
auf das Evaluationsziel fokussiert. Bei der Evaluation des Er-
folgs von Friedensprojekten sollte man tiberpriifen, ob diese
Projekte ihre Ziele erreicht haben. Was versteht man aber unter
dem Begriff , Erfolg” im Sinne der Friedensforschung?

Der , Erfolg“ wurde im Heidelberger Forschungsmodell
auf zwei Ebenen identifiziert:® ,Durchfithrungserfolg” und
»Wirkungserfolg®. Zum ,, Durchfiihrungserfolg“ gehéren unter
anderem die Bedingungen, unter denen die Projekte durchge-
fithrt wurden. Die Projektverantwortlichen haben anhand
eines ,,Bedingungsfragebogens® den Erfolg oder Misserfolg des
Projekts bewertet und das Projekt im Detail beschrieben. Der
»Wirkungserfolg® bezieht sich auf die Einstellung der Teilneh-
menden von diesen Projekten. Diese wird mit Hilfe eines ,,Ein-
stellungsfragebogen® untersucht, der die Bereitschaft zu einer
friedlichen Konfliktldsung und die Toleranz gegeniiber der
Konflikegruppe bewertet. Die zwei Fragebdgen werden im Fol-
genden dargestellt.

Erhebungsinstrumente
In einem bereits 2008 abgeschlossenen Vorprojekt (Lenhart/
Mitschke et al. 2010)% wurden von der Heidelberger Forschungs-
gruppe zwei Fragebdgen entwickelt, mit denen sowohl Daten zu
den Teilnehmendeneinstellungen als auch zu den Bedingungen
der Friedensprogramme gewonnen werden kénnen.

Der Bedingungsfragebogen besteht aus 37 Fragen, die
sich auf Merkmale wie Projektfinanzierung, Projektsteuerung,
Qualifikation der Projektverantwortlichen sowie lokale, natio-
nale oder internationale ,Eigentiimerschaft® (ownership) be-
zichen. Dieser Fragebogen gibt dem Projektverantwortlichen die
Méglichkeit, den Erfolg des Projektes subjektiv einzuschitzen.

Der Einstellungsfragebogen besteht aus 33 Fragen
(Items), die sowohl die allgemeinen Merkmale der Teilneh-
menden wie Alter, Geschlecht, Bildungsniveau etc. erfassen als
auch ihre Einstellung. Der Einstellungsteil wurde nach vier
Faktoren aufgeteilt. Der erste Faktor bezieht sich auf die Grup-
penadhision der Teilnehmenden, der zweite auf deren Einstel-
lung zur Konfliktgruppe, der dritte auf ihre Neigung zu einer
friedlichen Konfliktldsung und der vierte darauf, wie die Teil-
nehmenden die Behandlung durch die Konfliktgruppe erlebt
haben. Vorgegeben wurde ein fiinfstufiges Antwortformat
(starke Zustimmung, Zustimmung, neutral, Ablehnung, starke
Ablehnung).” Mit einer klaren Fragestellung und den standar-
disierten Fragebogen kann ein Forschungsvorhaben operatio-
nalisiert werden.

Rahmen der Durchfiithrung
Durch die Operationalisierung werden von theoretischen Begrif-
fen empirische Variablen erzeugt. Dies gehért zu den wichtigsten
und zugleich schwierigsten Aufgaben einer empirischen Unter-



suchung. Die Heidelberger Forschungsgruppe hatte sich zum
Ziel gesetzt, mit einem Vortest-Nachtest-Kontrollgruppe-De-
sign den Erfolg von friedensbauenden Bildungsprojekten in sie-
ben Konfliktindern (Afghanistan, Bosnien-Herzegowina, Isra-
el/Palistina, Kolumbien, Nordirland, Sri Lanka, Sudan) zu
untersuchen. In jedem Konfliktland wurden, soweit moglich,
neun Projekte (drei schulische, drei nonformale, drei gemischte)
ausgewihlt.

Geplant war, die Einstellung der Teilnehmenden (Ex-
perimentalgruppe) anhand des Einstellungsfragebogens zu
zwei Zeitpunkten, vor und nach der Teilnahme an einem Frie-
densprojekt, zu untersuchen, die Einstellung in Zahlenformat
umzukodieren und die Differenz der ermittelten Zahlen zu den
beiden Zeitpunkten zu berechnen. Zu denselben Zeitpunkten
und mit demselben Fragebogen muss auch die Einstellung ei-
ner vergleichbaren Kontrollgruppe gemessen und die Differenz
berechnet werden. Die Ergebnisse beider Gruppen werden mit-
einander verglichen. Wenn die Differenz der Experimentalgrup-
pe auffillig grofer ist als die der Kontrollgruppe, kann dies als
Wirkung bzw. Erfolg des Friedensprojekts interpretiert werden.

Die Umsetzung des dargestellten Designs ist zeitauf-
windig. Auf Grund der kurzen Dauer des Projekts konnte die
Heidelberger Gruppe in den sieben genannten Lindern nur zu
einem Zeitpunkt Daten erheben. Um das Fehlen der zweiten
Datenerhebung auszugleichen, wurde das Forschungsdesign
leicht abgewandelt, es wurden nicht nur die Interventions- und
die Kontrollgruppe, sondern auch Einzelprojekte in verschie-
denen Lindern miteinander verglichen. Insgesamt wurde die
Einstellung von 1585 Testpersonen aus 53 Projekten unter-
sucht, um festzustellen, ob die Teilnahme an Friedensprojekten
eine friedlichere Einstellung vermittelt. Die 67 Projektverant-
wortlichen haben die Fragen des Bedingungsfragebogens be-
antwortet.

Ziehung der Stichprobe
In der Friedensforschung wird in Bezug auf die Auswahl der
Stichprobe oft der methodische Einwand vorgebracht, dass die
Teilnehmenden an Friedensprojekten von vornherein eine fried-
lichere Einstellung haben. Dieser Hinweis betrifft freilich mehr
nonformale Projektaktivititen als schulische, zu denen die Teil-
nehmenden quasi verpflichtet wurden. Aus forschungsprak-
tischen Griinden musste die Unsicherheit in Kauf genommen
werden.

Bei der Formulierung der Fragestellung sowie der Festle-
gung des Forschungsdesigns wird auch iiber die Auswertungsme-
thode entschieden. Fiir diese Untersuchung, insbesondere zur
Messung der Einstellung, wurden varianzanalytische Verfahren
ausgewihlt. Deshalb sollten die Voraussetzungen der Varianz-
analyse erfiillt sein.

—  Normalverteilung der abhingigen Variablen, d.h. der Ein-
stellungen, in der Grundgesamtheit. Alle Stichproben sollen
aus normalverteilten Grundgesamtheiten stammen. Das
heif3¢, die Stichprobe darf nicht aus einer Grundgesamtheit
mit einer extrem friedlichen oder feindlichen Einstellung
gezogen werden. Eine Varianzanalyse ist freilich gegeniiber
Verletzungen der Normalverteilung relativ stabil (vgl. Bith-
ner 2006; Bortz 2004).

Varianzhomogenitit: Die Varianz innerhalb der Stichpro-
ben muss gleich grof§ ausfallen. Das heiflt, dass die Vari-
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anzen der Grundgesamtheiten, unabhingig davon, ob es
eine oder mehrere sind, aus denen die Gruppen gezogen
wurden, gleich groff sein miissen (Biihner/Ziegler 2009),
was mit der zufilligen Zuteilung der Teilnehmenden zur
Interventions- und Kontrollgruppe zu tun hat, worauf wir
in der Friedensforschung keinen Einfluss haben.
Unabhingigkeit der Beobachtungen: Die Messwerte einer
Person miissen unabhingig von denen anderen Personen
ermittelt werden. So kann es sein, dass sich Personen inner-
halb einer Gruppe stirker dhneln, befreundet sind, Interes-
sen teilen und daher dasselbe Projekt besuchen. Im Gegen-
satz zu den anderen beiden Voraussetzungen ist eine
Varianzanalyse sehr anfillig fiir Verletzungen der Unabhin-
gigkeitsvoraussetzung. Schnell steigt hier die tatsichliche
Irrtumswahrscheinlichkeit drastisch an (Bithner 2009). Da
die Teilnehmenden der Friedensprojekte dieses wahrschein-
lich aus dhnlichen Motiven besuchen bzw. sich beim Aus-
fiillen der Fragebogen austauschen oder aufgrund dhnlicher
Befiirchtungen vor Repressalien ihre Meinung nicht wahr-
heitsgemifl duflern, bleibt die Erfiillung dieser Vorausset-
zung kritisch. Es besteht ferner die Gefahr, dass die Projeke-
verantwortlichen die Antworten der Teilnehmenden
beeinflussen und verfilschen, um ihr Projeke als erfolgreich
darzustellen.

Intervallskalenniveau der abhingigen Variablen: Ein kurzer
Blick auf die verschiedenen Rechenformeln zeigt, dass im
Rahmen der Varianzanalyse immer wieder Differenzen be-
rechnet werden und die Daten auf Intervallskalenniveau
sein sollen.

Das Erfiillen der strikten statistischen Voraussetzungen im Rah-
men eine Datenerhebung ist in der sozialen Realitit von Kon-
flikegesellschaften nicht méglich. Deshalb sollte anhand eines
Vortests die Vergleichbarkeit der Gruppen festgestellt werden.
Oftmals ist es schwierig, tiberhaupt Zugang zu den Teilneh-
menden der Friedensprojekte zu bekommen und ihre Einstel-
lung zu untersuchen. Bei diesem Forschungsdesign muss darauf
geachtet werden, dass die Interventions- und Kontrollgruppen
hinsichtlich ihrer Eigenschaften miteinander vergleichbar sind
und der einzig nennenswerte Unterschied in der Teilnahme am
Friedensprogramm besteht. Bei Aktivititen der Friedenserzie-
hung, die nicht im schulischen Bereich durchgefiihrt werden, ist
diese Voraussetzung jedoch nur bedingt erfiillbar. Die Zusam-
mensetzung der Teilnehmenden ist dort besonders uneinheitlich
und auch vergleichbare Kontrollgruppen sind nur schwer zu fin-
den. Zudem ist die Teilnahme an auf8erschulischen Friedenspro-
grammen freiwillig, was vermuten lisst, dass die Teilnehmenden
dort schon Interesse am Thema haben und eine friedfertigere
Einstellung besitzen. Dies alles kann zu Verfilschungen des For-
schungsergebnisses fithren.

Besser zu realisieren sind Untersuchungen im schu-
lischen Bereich, insbesondere zwischen verschiedenen Schul-
klassen der gleichen Jahrgangsstufe. Beispielsweise findet dann
in einer Schulklasse ein Unterricht mit friedenspidagogischen
Inhalten statt. Eine weitere Klasse, die ansonsten mit der ersten
vergleichbar ist, wird anhand des tiblichen Curriculum ohne
friedenspidagogische Inhalte unterrichtet.

Da die Friedenserziechung jedoch zu einem grofleren
Teil in auflerschulischen Projekten stattfindet, wurden auch



diese — trotz der methodischen Herausforderungen — in das
Forschungsprojekt einbezogen.

Erste Zwischenergebnisse aus Sri Lanka

und Sudan
In einem ersten Auswertungsschritt konnte bisher tiber einen
Vergleich der Experimentalgruppe mit einer Kontrollgruppe der
Erfolg der friedensbauenden Bildungsprojekte in den Lindern
Sri Lanka und Sudan festgestellt werden. Es wurden nicht nur
signifikante Unterschiede bei der Einstellung der Interventions-
und Kontrollgruppe festgestellt, sondern ebenfalls signifikante

—  fuir Fakeor 1 gilt: je grofler der Mittelwert, desto grofier die
Gruppenadhision;

—  fur Fakeor 2 gilt: je grofler der Mittelwert, desto grofler die
feindselige Einstellung gegeniiber der/den Konflikegruppe(n);

—  fiir Fakeor 3 gilt: je grofSer der Mittelwert, desto grofier die
Neigung zu friedlicher Konfliktlgsung.

Wertet man die Ergebnisse der Varianzanalyse fiir Sudan aus,
zeigt sich ein vergleichbares Bild. Fiir Sudan stellen sich der Mit-
telwertvergleich der Faktoren 1-3 wie folgt dar.

Unterschiede zwischen verschiedenen Projekten. Wenn im Un- Interventions- vs. Mittelwert SD Anzahl
tersuchungsdesign abgesichert wird, dass diese Einstellungsun- Kontrollgruppe
terschiede durch die Teilnahme an bestimmten Projekten zustan- Faktor | Interventionsgruppe 2,33 0,72 237
de gekommen sind, dann kann man sich mit den Inhalten dieser 1 Kontrollgruppe 2,36 0,71 77
Projekte ausemanderset'zen und ein Kon'zept fur ,best practice” Fakeor | Interventionsgruppe 151 045 237
festsetzen. Auf der Basis von ,best practice kénnen dann neue 2
Interventionsstudien durchgefiihrt werden. Mit Hilfe eines Mit- Kontrollgruppe 191 0,57 77
telwertvergleichs im Rahmen einer Varianzanalyse konnten fiir Faktor | Interventionsgruppe 3 0,48 237
Sri Lanka und Sudan folgende Ergebnisse gewonnen werden. 3 Kontrollgruppe 2,85 0,55 77
Fiir Sri Lanka stellen sich der Mittelwertvergleich der
Faktoren 1-3 wie folgt dar. Sudan Sig.
Gruppenadhision (Faktor 1) 739
Interventions- vs. Mittel- SD Anzahl Einstellung zur Konfliktgruppe (Faktor 2) ,019
Kontrollgruppe wert Tendenz zur friedlichen Konfliktlosung (Faktor 3) | ,000
Faktor 1 Interventionsgruppe 2,33 0,72 237
Kontrollgruppe 2,36 0,71 77 Der Mittelwertvergleich ergibt im Sudan fiir Faktor 2 und Fak-
Faktor 2 | Interventionsgruppe 1,51 0,45 237 tor 3 einen signifikanten Unterschied zwischen der Experimen-
Kontrollgruppe 1,91 0,57 77 tal- und der Kontrollgruppe. Auch die Teilnchmenden frie-
Faktor 3 | Interventionsgruppe 3 0.48 237 densl?aue'nder Blldungsprf)Jekte im Sud:jm weisen im ITIlr.lblle
auf die Einstellung gegeniiber der Konflikegruppe sowie in Be-
Kontrollgruppe 2,85 0,55 77 zug auf eine friedliche Konflikdlsung deutlich positivere Ein-

Wie vorher beschrieben, beinhaltet der Einstellungsfragebogen
vier Faktoren. In einer Varianzanalyse wurden die Mittelwerte
der drei ersten Faktoren zwischen Experimental- und Kontroll-
gruppe verglichen. Der vierte Faktor miisste aus methodischen
Griinden nur deskriptiv dargestellt werden.® In der oben dar-
gestellten Tabelle wurden die Mittelwerte, Standardabwei-
chungen und Anzahl der Teilnehmenden fiir drei Faktoren
dargestellt.

Sri Lanka Sig.
Gruppenadhision (Faktor 1) 739
Einstellung zur Konfliktgruppe (Faktor 2) ,019

Tendenz zur friedlichen Konfliktlosung (Faktor 3) | ,000

Uber einen Mittelwertvergleich der o.g, drei Faktoren zwischen
Interventions- und Kontrollgruppe lisst sich fiir Sri Lanka ein
signifikanter Unterschied hinsichtlich des Faktors 2 und Fak-
tors 3 feststellen (Signifikanzniveau <.05). Anhand des Signifi-
kanzniveaus kann beobachtet werden, dass es bei der Eigen-
Unterschied
Interventions- und Kontrollgruppe gibt. Dagegen unterschei-
den sich Experimental- und Kontrollgruppen bei der Einstel-
lung zur Konfliktgruppe sowie bei der Neigung zu friedlicher
Konfliktlgsung signifikant:

gruppenadhision keinen zwischen

stellungen auf als die Kontrollgruppe. Wie auch in Sri Lanka
findet sich bei einem Mittelwertvergleich des Faktors 1 zwi-
schen Experimental- und Kontrollgruppe kein signifikanter
Unterschied.

Die dargestellten Untersuchungsergebnisse aus Sri Lan-
ka und dem Sudan deuten an, dass Friedensbildung bei der
Bearbeitung und Uberwindung von bewaffneten Konflikten
eine Wirkung ausiiben kann. Die Teilnehmenden friedenspid-
agogischer Projekte in beiden hier untersuchten Lindern wei-
sen in Threr Einstellung gegeniiber der Konfliktpartei eine stir-
kere Friedfertigkeit auf als Personen, die nicht an Projekten
friedensbauender Bildung teilgenommen haben.

Beste Absicherung der Genauigkeit dieser Ergebnisse
liegt in der Kontinuitit der Untersuchungen mit groflen Stich-
proben, nimlich in einem friedenspidagogischen Monito-
ring.

Fir die Projekte in den Konfliktlindern sollen anschlie-
end neben allgemeinen zusitzlich auch linderspezifische In-
dikatoren fiir den jeweiligen Projekterfolg analysiert werden.
Damit die Forschungsergebnisse auch den untersuchten Pro-
jekten zu Gute kommen, werden sie nach Ende des Forschungs-
projektes an die Projekdleiter riickgemeldet. So hofft die Hei-
delberger Projektgruppe, sowohl einen Beitrag zur Evalua-
tionsforschung friedenspiddagogischer Akdivititen zu leisten,
als auch direke anwendbares Wissen fiir die friedenspidago-
gische Praxis zu generieren.



Anmerkungen

—

Im Rahmen eines Forschungsprojektes (2008-2010) an der Universitit Heidel-
berg unter Leitung von Volker Lenhart wurden sowohl die Bedingungen frie-
denspidagogischer Projekte als auch die Einstellungen der Teilnehmenden dieser
Projekte untersucht. Zur Evaluation beider Aspekte wurden in einem bereits
2008 abgeschlossenen Forschungsprojekt von der Heidelberger Forschungsgrup-
pe um Lenhart zwei Fragebdgen entwickelt, mit denen sowohl Daten zu den
Teilnehmendeneinstellungen als auch zu den Bedingungen der zahlreichen Frie-
densprogramme gewonnen wurden. Ein ausfiihrlicher Bericht dariiber wird im
November 2010 verdffentlicht.

N

McCauley, C. (2002): Head-first versus Feet-first in peace Education, In: Salo-
mon, Gavriel/Nevo, Baruch (Hg.): Peace Education. The Concept, Principles,
and Practices Around the World. New York. S. 247-257.

Lenhart, V. etal. (2010): Friedensbauende Bildungsmafinahmen bei bewaffneten
Konflikten. AbschlieSender Forschungsbericht iber ein von der Deutschen Stif-
tung Friedensforschung (DSF) vom Februar 2006 bis April 2008 gefordertes
Vorhaben. Frankfurt am Main.

W

Die beiden Fragebdgen werden im November 2010 als Anhinge des Projektbe-
richts zur Verfiigung gestellt.

N

Lenhart, V. etal. (2010): Friedensbauende Bildungsmafinahmen bei bewaffneten
Konflikten. AbschlieSender Forschungsbericht iiber ein von der Deutschen Stif-
tung Friedensforschung (DSF) Februar 2006 bis April 2008 gefordertes Vorha-
ben. Frankfurt am Main.

Die genaue methodische Beschreibung dieser Untersuchung wird Ende 2010
verdffentlicht.
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