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1. Einleitung

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen die Entwicklung und die Verteilung auslandischer
Hochschulakteure. Dabei werden sowohl die Gruppe der Studierenden als auch das gesamte
wissenschaftliche Personal und die Gruppe der Professorlnnen in den Blick genommen. Es
wird der Frage nachgegangen, an welchen Orten (Bundesldnder) und in welchen Feldern
(Hochschularten, Fachergruppen) ausldndische Studierende und Wissenschaftler aktiv sind
und aus welchen Weltregionen sie stammen. Dabei findet eine differenzierte Betrachtung und
Analyse der Entwicklung zwischen 2005 und 2012 statt. AuBerdem werden Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen den Gruppen herausgearbeitet. Die Untersuchung erhélt eine
besondere Relevanz vor dem Hintergrund der Internationalisierung der Hochschulen. Das
Thema Internationalisierung nimmt spétestens seit Anfang der 1990er Jahre einen zentralen
Stellenwert in der Hochschulpolitik und in der Hochschulforschung ein.

Dieser Beitrag ist im Rahmen des Q-Teams V' Mobilitdt, Zuwanderung und
Internationalisierung an Hochschulen® an der Humboldt-Universitit zu Berlin entstanden.
Das Konzept der Lehrveranstaltung” und die thematische Ausrichtung sind eng verbunden mit
dem Projekt ,Internationale Mobilitdt und Professur, das unter der Leitung von Andrd
Wolter und Ayla Neusel, sowie in Zusammenarbeit mit Marianne Kriszio an der HU Berlin
durchgefithrt wird. In dem Projekt werden Karriereverlaufe und Karrierebedingungen

internationaler ProfessorInnen® im deutschen Hochschulsystem empirisch untersucht.*

Die Hochschulstatistik erhebt bisher lediglich die Staatsangehorigkeit. Auf dieser Grundlage
werden alle Studierenden und WissenschaftlerInnen, die keine deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen, als Auslidnder definiert.” Im Kontext der Internationalisierung stellt sich die Frage,
inwieweit eine ausldndische Staatsangehorigkeit auch eine internationale Biographie und

internationale Erfahrung impliziert. Die Ergebnisse des Projekts ,,Internationale Mobilitit und

: Q-Teams sind studentische Forschungsteams, die von NachwuchswissenschaftlerInnen angeleitet werden. Die
Ausschreibung der Q-Teams erfolgt iiber das bologna.lab der HU (Néhere Informationen: http://bolognalab.hu-
berlin.de/projekte-des-bologna.labs/q-programm/q-teams).
? Vielen Dank an Doreen Weichert fiir die Unterstiitzung bei der Konzepterstellung und der Einwerbung des Q-
Teams.
? Als Internationale Professorlnnen werden Hochschullehrer zusammengefasst, die nach dem Mikrozensus einen
Migrationshintergrund besitzen.

Néhere Informationen zum Projekt finden Sie wunter: http://www.erziehungswissenschaften.hu-
berlin.de/mobilitaet/projekt
> Personen, die sowohl eine auslindische als auch eine deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, werden zur
Gruppe der deutschen Wissenschaftler gezéhlt.
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Professur zeigen, dass in Berlin und Hessen ca. 10 % der ausldandischen Professorenschaft
bereits in Deutschland geboren ist oder wihrend der Schulzeit nach Deutschland gekommen
ist. Uber ein Viertel (27 %) sind wihrend des Studiums oder der Promotion nach Deutschland
zugewandert und knapp zwei Drittel (63 %) sind in der Post-Doc-Phase oder durch eine
direkte Berufung aus dem Ausland nach Deutschland gekommen. Die Ergebnisse zeigen, dass
auslidndische Wissenschaftlerlnnen iiber ein besonderes internationales kulturelles Kapital
verfiigen. Internationale Publikationen, internationale Hochschulkooperationen und die
Forderung des internationalen, wissenschaftlichen Nachwuchses sind dabei als Beispiel zu
nennen (Neusel u.a. 2014). Bei den auslidndischen Studierenden wird neben der Stirkung der
Diversitit und der Mehrsprachigkeit hiufig die Bekdmpfung des Fachkriftemangels als

Argument hervorgehoben.

Im Folgenden wird zunichst die zunehmende Relevanz der Internationalisierung fiir die
Hochschulen (Kapitel 2) verdeutlicht. Dabei geht es neben der Definition der
Internationalisierung darum, zu beschreiben, welche unterschiedlichen Komponenten die
Internationalisierung der Hochschulen umfasst. Zudem geht es um die Relevanz, die
ausldndischen Hochschulakteuren im Kontext der Internationalisierungsbestrebungen
zukommt. In Kapitel 3 wird die Verteilung der auslédndischen Studierenden auf die
Bundeslinder, die Hochschularten und die Féchergruppen im deutschen Hochschulwesen
beschrieben. Zudem wird {iiber den Ausldnderanteil ermittelt, welchen Grad der
Internationalitidt einzelne Bundesldinder, Hochschularten und Féchergruppen anhand des
Indikators Staatsangehorigkeit aufweisen. Dariiber hinaus wird beschrieben, aus welchen
Weltregionen ausldndische Studierende stammen. Analog zur Gruppe der Studierenden findet
eine Analyse fir die Gruppe des wissenschaftlichen Personals mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit (Kapitel 4) und die Gruppen der auslédndischen ProfessorInnen (Kapitel 5)
statt. Kapitel 6 untersucht Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Studierenden,
dem wissenschaftlichen Personal und den Professorlnnen sowohl im Hinblick auf die
Entwicklung als auch durch den Vergleich der Auslinderanteile in den Bundeslidndern,
Hochschularten und den Féchergruppen. Dariiber hinaus werden Unterschiede bei der
weltregionalen Herkunft der drei Gruppen analysiert. AbschlieBend werden im Fazit die

zentralen Forschungserkenntnisse herausgearbeitet.



2. Zunehmende Relevanz der Internationalisierung fiir die Hochschulen

Nach einer Arbeitsdefinition von Internationalisierung werden im Folgenden Tendenzen der
Internationalisierung von Hochschulen in globaler Perspektive vorgestellt. Es geht um die
Frage, in welche Richtung sich die Hochschule entwickelt hat, wie sie sich aktuell entwickelt

und wie sie sich in Zukunft entwickeln wird.

Ein zentraler Aspekt der Internationalisierung der Hochschulen ist die physische
Uberschreitung nationaler Grenzen des wissenschaftlichen Personals an Hochschulen (Engel /
Janke 2014). Dabei ldsst sich sowohl die Mobilitdt deutscher WissenschaftlerInnen
untersuchen, die sich wihrend ihrer Karriere ins Ausland begeben, als auch jenes
wissenschaftlichen Personals, das aus dem Ausland nach Deutschland zugewandert ist.
Zudem schlieBt der Begriff nach Teichler (2007, S. 10—11 ) neben physischer Mobilitét auch
die internationale, wissenschaftliche Kooperation von Institutionen, die Tradition des
Wissensaustauschs sowie sieben weitere Themen ein: die physische Mobilitit von Studenten,
grenziiberschreitende Anerkennungen von Studienleistungen, Einheitlichkeit europdischer
wie globaler Hochschulsysteme, internationale Zusammenarbeit in Forschung und Lehre
sowie transnationale Studienangebote, Internationalitdt des Wissens (Fremdsprachenerwerb,
Kennenlernen anderer Gesellschaften), internationale versus nationale Orientierung der
Akteure und institutionelle Strategien der Internationalisierung als Indikator im globalen

Wettbewerb zwischen den Hochschulen.

Huang (2013, S. 4-6) argumentiert, dass Internationalisierung sich iiber die Zeit betrachtet
unterschiedlich ausdriicke und personelle Mobilitdt nur eine Komponente der derzeitigen
Internationalisierungstendenzen an europdischen Universititen darstelle. Daher sollte
Internationalisierung auch auf weiteren Ebenen als nur der personellen betrachtet werden. Die
Griinde fiir diese bisher einseitige Betrachtung sieht Teichler in der Entwicklung der
Internationalisierung an deutschen Hochschulen. Er unterscheidet zwischen einer
Internationalisierung auf inhaltlicher und auf institutioneller Ebene. Deutsche Institutionen
beschrinken sich auf eine inhaltliche Internationalisierung, wobei vor allem
grenziiberschreitende Aktivitdten zunehmen, aber nationale Hochschulsysteme im Prinzip
bestehen bleiben (Teichler 2007, S. 10). Dass die institutionelle Ebene ein Bestandteil der

Internationalisierung ist, zeigt auch die Definition des Begriffes von Knight:



»Internationalization of higher education is the process of integrating an
international/intercultural dimension into the teaching, research and service functions of the

institution” (Knight 1999, S. 16).

Vabg (2007, S. 99) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen alter und neuer
Internationalisierung, wobei die alte typischerweise vom Hochschulpersonal individuell
initiiert und verwaltet werde. Neue Internationalisierung hingegen sei auf institutioneller

Ebene allumfassend sichtbar und daher formalisierter.

Das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) listet in ihrem Indikatorenset zum Erheben
und Vergleichen von Internationalisierungsbestrebungen neben der physischen Mobilitidt des
Personals auch den Grad der internationalen Vernetzung, den Etat fiir internationale
Kooperationen sowie die internationale Reputation und den Anteil internationaler Curricula
einer Hochschule als wichtige Kenngrofen auf. Sie erkennen jedoch an, dass sich die
institutionalisierten Kenngrofen der Internationalisierung ungleich schwerer erheben lassen
als die zur Verfiigung stehenden Daten zur physischen Mobilitét des Personals (Brandenburg/
Federkeil et al. 2007, S. 38). Zugleich heben sie hervor, dass in der Betrachtung von
Internationalisierung die Verdnderungen iiber einen Zeitraum zwischen 5 und 10 Jahren
ausgewertet werden sollten, da es sich dabei um einen Prozess und nicht um einen festen

Zustand handelt.

Internationalisierungstendenzen zeigen sich erstens durch die Zunahme grenziiberschreitender
Aktivitdten bei Studierenden und dem wissenschaftlichen Personal. Wenn es bei diesen
Aktivitdten darum geht, Wissen zu importieren oder fremde Kulturen zu erkunden, entspricht
das einer Internationalisierung auf inhaltlicher Ebene. Zweitens findet eine zunehmende
Internationalisierung  auf institutioneller =~ Ebene statt, die den ,Kern des
Hochschulwesens“verandert (Teichler 2007, S. 25). Hierbei handelt es sich um Trends, die
beispielsweise nationeniibergreifende Curricula, international anerkannte Studienabschliisse
durch die Bologna-Reform und physische Mobilitidt durch die Programme wie ERASMUS
oder SOKRATES fordern (vgl. Kédlvemark/ Wende 1997).

Der Trend geht demzufolge nicht mehr nur von Einzelfdllen aus, sondern bewegt sich hin zu
einer institutionalisierten Form der Internationalisierung. In den 70er und 80er Jahren hing es
vom Pioniergeist einzelner Akteure ab, internationale Forschungskooperationen anzustrengen.
In die Evaluation von Hochschulen gingen dann spéter auch internationale Aktivititen mit

ein. Spétestens ab den 90er Jahren hatten diese einen so hohen Stellenwert, dass viele



»Hochschulen sich fiir eine Routinisierung und Systematisierung ihrer internationalen
Aktivitdten™ entschieden (Teichler 2007, S. 32-33). Heutzutage ist Internationalisierung ein

fester Bestandteil der Hochschulpolitik.

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) hat mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) 2009 das Audit ,,Internationalisierung der Hochschulen® ins
Leben gerufen. Bei dem Audit sollen alle fiir die Internationalisierung relevanten Akteure,
Prozesse und Strukturen an der Hochschule in den Mittelpunkt gestellt werden. Eine
Projektgruppe internationaler BeraterInnen und Mitarbeiterlnnen der HRK soll in einem
zwolfmonatigen Prozess gemeinsam mit den einzelnen Hochschulen Strategien fiir eine
nachhaltige Internationalisierung erarbeiten (HRK 2012, S. 8). Es geht dabei, neben einer
Standortbestimmung der Internationalitit und einer Weiterentwicklung der institutionellen
Internationalisierungsstrategie, in erster Linie um Handlungsempfehlungen in den Feldern
»Planung und Steuerung®, ,,Studium und Lehre®, ,,Forschung und Technologietransfer sowie

,Beratung und Unterstiitzung* (vbm 2012, S. 100).

Im Rahmen der Leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) vergibt jedes Bundesland in
Deutschland (Ausnahme: Bremen) einen Teil seines Gesamtbudgets fiir Hochschulen nach
bestimmten Leistungskriterien. Der Anteil der LOM am Gesamtbudget der Universititen
variiert dabei zwischen 1,4 % in Sachsen und 98 % in Brandenburg sehr stark (Fischer/
Konig/ Quailer 2012, S.3). Einen Indikator fiir die Mittelvergabe im Aufgabenbereich Lehre
stellt dabei die Zahl der auslédndischen Absolventlnnen dar. Im Bereich Forschung bildet die
Internationalitdt der Hochschullehrerlnnen ein Kriterium der Mittelvergabe (Jagger/ In der

Smitten 2009, S.12).

Neben der Leistungsorientierten Mittelvergabe spielt die Internationalitdt von Hochschulen
auch bei internationalen Rankingverfahren eine wichtige Rolle. Beispielsweise stellt bei dem
im Mai 2014 durch die EU-Kommission initiierte U-Multirank die ,,Internationale
Ausrichtung® der Hochschule eine der flinf zentralen Kategorien dar. Einen Indikator dieser
Kategorie bildet der Anteil ausldndischer Mitarbeiterlnnen beim Wissenschaftlichen

Personal.’

Diese vielfdltigen Entwicklungen zeigen, wie stark die Internationalisierung der Hochschulen
das Hochschulwesen in Deutschland mittlerweile priagt. Zugleich verdeutlichen die

Entwicklungen die besondere Rolle ausldndischer Hochschulakteure in diesem Prozess. Das

6 Weitere  Informationen zu dem  Ranking finden  Sie  unter: http://www.u-
multirank.eu/#!/home?trackType=home
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bildet den Ausgangspunkt fiir die folgenden vertiefenden strukturellen Analysen iiber diese

Gruppen.

3. Studierende mit auslindischer Staatsangehorigkeit

Im Folgenden stehen alle auslédndischen Studierenden, die an Hochschulen in Deutschland
immatrikuliert sind, im Mittelpunkt der Untersuchung. Davon haben 27 % bereits die
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben (Bildungsinlidnder), wahrend 73 %
im Ausland (Bildungsauslidnder) die Schule abgeschlossen haben (vgl. StBA 2013b). Unter
den Bildungsausldndern sind 15 % als Programmstudierende gemeldet, die im Rahmen eines
Mobilitéts-, Partnerschafts-, Kooperations- oder Austauschprogramms nach Deutschland

gekommen sind (Apolinarski/ Poskowsky 2012, S. 18).

3.1 Differenzierungen nach Bundeslindern

Im Folgenden wird analysiert, wie sich die Anzahl und die Anteile auslédndischer Studierender
in Deutschland und in den 16 Bundeslédndern zwischen 2005 und 2012 entwickelt haben. Die
absolute Anzahl Studierender aus dem Ausland stieg in diesem Zeitraum fiir ganz
Deutschland um 14 % und beliuft sich im Jahr 2012 auf 282.201 Studierende. Uber die Hilfte
der Auslidnderlnnen studieren in den drei bevolkerungsreichsten Bundesldndern Nordrhein-
Westfalen (71.717), Baden-Wiirttemberg (40.309) und Bayern (32.545). Wéhrend Bremen (-
17 %) und Niedersachsen (-9 %) riickldufige Anteile verzeichnen, lésst sich in allen anderen
Bundeslidndern ein Anstieg feststellen. Am stirksten fallt dieser mit 65 % in Thiiringen aus,
gefolgt von Sachsen (30 %), Berlin (28 %) und Sachsen-Anhalt (27 %). Die geringsten
Zuwiéchse zwischen 2005 und 2012 verzeichnen Rheinland-Pfalz (2 %), Schleswig-Holstein
(4 %) und Mecklenburg-Vorpommern (9 %) (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Entwicklung der auslidndischen Studierenden nach Bundesléindern 2005-2012

Ausliandische Studierende

nach Bundeslindern 2005 2012 Anstieg in %
Baden-Wiirttemberg 36.381 40.309 11
Bayern 28.933 32.545 12
Berlin 20.422 26.233 28
Brandenburg . 5.388 6.678 24
Bremen 5.983 4.940 -17
Hamburg 9.094 10.238 13
Hessen 23.980 28.863 20
Mecklenburg-Vorpommern 2.138 2.331 9
Niedersachsen 17.028 15.515 -9
Nordrhein-Westfalen 63.252 71.717 13
Rheinland-Pfalz 11.684 11.882 2
Saarland 3.317 4.098 24
Sachsen 9.518 12.345 30
Sachsen-Anhalt 4.483 5.700 27
Schleswig-Holstein 3.859 4.019 4
Thiiringen 2.897 4.788 65
Insgesamt 248.357 282.201 14

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013b

Der Ausldnderanteil unter Deutschlands Studierenden ist trotz der oben genannten Zuwéchse
in den absoluten Zahlen leicht riicklaufig: Er sank zwischen 2005 und 2012 von 13 % auf
11 %. In den einzelnen Bundesldndern finden sich unterschiedliche Entwicklungen. Nur in
vier Bundesldndern hat der Anteil auslédndischer Studierender zugenommen, ndmlich in
Berlin (von 15 % auf 16 %), Sachsen (von 9 % auf 11 %), Sachsen-Anhalt (von 9 % auf
10 %) und Thiiringen (von 6 % auf 9 %). In den 12 weiteren Bundesldndern fielen die Anteile
leicht ab. Am stérksten zeigt sich, dass in Baden-Wiirttemberg und Bremen, wo der Anteil um
jeweils 3% zuriickging. Die hochsten Auslédnderanteile verzeichnet 2012 somit Berlin (16 %),
gefolgt vom Saarland (15 %), Bremen (14 %), Hessen und Brandenburg (je 13 %). Die
Bundesldnder mit den geringsten Ausldnderanteilen sind Mecklenburg-Vorpommern (6 %),

gefolgt von Schleswig-Holstein (7 %), Thiiringen und Niedersachsen (je 9 %) (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Auslinderanteile der Studierenden nach Bundeslindern 2005 und 2012
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W Auslianderanteil 2012 ™ Auslidnderanteil 2005

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013b

3.2 Differenzierungen nach Hochschularten

Die Anzahl und Anteile ausldndischer Studierender werden im Folgenden differenziert nach
Hochschulart betrachtet. Es wird zwischen Verwaltungsfachhochschulen, Kunsthochschulen,
Fachhochschulen und Universititen unterschieden. Die Verwaltungsfachschulen stellen mit
110 ausléndischen Studierenden die kleinste Anzahl, gefolgt von Kunsthochschulen mit 9.909
auslidndischen Studierenden. 70 % aller ausldndischen Studierenden befinden sich an
Universitidten (194.312), weitere 28 % an den Fachhochschulen (77.870). Die einzige
Hochschulart, die einen Riickgang in den Zahlen auslédndischer Studierender verzeichnet, sind
Verwaltungsfachhochschulen (-47 %). Fiir alle anderen Hochschularten ergeben sich
Zuwichse: Die Anzahl auslidndischer Studierender stieg an den Universititen um 6% an, der
Zuwachs an den Fachhochschulen belief sich sogar auf 38%. Die Kunsthochschulen

verzeichneten einen Anstieg um 18 % (vgl. Abb. 3).
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Abbildung 3: Entwicklung der ausléindischen Studierenden nach Hochschularten 2005-2012

Hochschulart

auslindische Studierende 2005 2012 Anstieg in %
Verwaltungsfachhochschulen 208 110 -47
Kunsthochschulen 8.381 9.909 18
Fachhochschulen 56.330 77.870 38
Universititen 183.438 194.312 6
Insgesamt 248.357 282.201 14

Quelle: Statistisches Bundesamt 2012

Der Ausldnderanteil unter Studierenden liegt an Universititen (12 %) leicht {iber und an
Fachhochschulen (10 %) leicht unter dem Durchschnitt. Fast dreimal so hohe Anteile finden
sich an Kunsthochschulen (29 %). Diese sind zugleich die einzige Hochschulart, bei der die
Anteile ausldndischer Studierender im Zeitraum von 2005 bis 2012 anstiegen (von 27 % auf
29 %). Bei Universititen (von 13 % auf 12 %) und Fachhochschulen (von 11 % auf 10 %)
waren die Anteile hingegen leicht riicklaufig (vgl. Abb. 4).

Abbildung 4: Ausléinderanteile der Studierenden nach Hochschularten 2005 und 2012

Kunsthochschulen

Universititen

m2012
m2005

Insgesamt

Fachhochschulen

Verwaltungsfachhochschulen

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013b
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3.3 Differenzierungen nach Fichergruppen’

Aus den Daten des Statistischen Bundesamtes sticht hervor, dass die meisten ausldndischen
Studierenden in Deutschland in den Fichergruppen Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften studieren. Beide Féchergruppen stellen
jeweils gut ein Viertel der auslidndischen Studierenden. Es folgen die Sprach- und
Kulturwissenschaften und die Mathematik/ Naturwissenschaften. In etwa jeder dritte
Studierende mit ausldndischer Staatsangehorigkeit studiert in einer dieser beiden
Féachergruppen. Alle weiteren Féchergruppen stellen gemeinsam lediglich 13 % der
auslidndischen Studentlnnen. Die Entwicklung der Auslidnderzahlen seit 2005 zeigt den
starksten Anstieg in den Fichergruppen Ingenieurwissenschaften (38 %) und
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (19 %). Auch bei allen weiteren Féachergruppen
lasst sich ein leichter Zuwachs in den letzten sieben Jahren beobachten mit Ausnahme der
Sprach- und Kulturwissenschaften (-5 %) (vgl. Abb. 5).

Abbildung 5: Entwicklung der auslindischen Studierenden nach Féachergruppen 2005-2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2013b

7 Um eine Vergleichbarkeit ermoglichen zu konnen, wurden die Féchergruppen im Rahmen dieser
Untersuchung in sieben Kategorien zusammengefasst. Die in der Hochschulstatistik iiblichen Einteilungen
wurden wie folgt {bernommen: Sprach- und Kulturwissenschaften; Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften; Mathematik/Naturwissenschaften; Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften;
Ingenieurwissenschaften sowie Kunst/Kunstwissenschaft. Die Bereiche Sport; Zentrale Einrichtungen (ohne und
mit klinikspezifischen Einrichtungen); Veterindrmedizin sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
wurden unter ,,Weitere Ficher" zusammengefasst und werden innerhalb dieser Analyse nicht einzeln betrachtet.
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Im Vergleich zum durchschnittlichen Ausldnderanteil unter den Studierenden von 11 %
weisen die Kunst- / Kunstwissenschaften (17 %) und die Ingenieurwissenschaften (14 %)
iiberdurchschnittliche Anteile auf. Der Anteil bei Mathematik und Naturwissenschaften liegt
exakt im Durchschnitt. Alle weiteren Féachergruppen weisen leicht unterdurchschnittliche
Auslinderanteile auf. Die Entwicklung des Auslédnderanteils seit 2005 zeigt insgesamt einen
Riickgang um 2 %. Lediglich die Kunst- und Kunstwissenschaften stellen seit 2005 einen um
ein Prozent hoheren Anteil. Bei allen anderen Fachergruppen ist der Anteil konstant geblieben
oder leicht zuriickgegangen. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die
Auslénderanteile in fast allen Fachergruppen seit 2005 zuriickgegangen sind, obwohl die
absolute Zahl der auslédndischen Studierenden seit 2005 um 14 % zugenommen hat. Das ist
dadurch zu erklaren, dass die Gesamtzahl der Studierenden mit 26 % noch deutlich stirker

angestiegen ist.

Abbildung 6: Auslinderanteile der Studierenden nach Fichergruppen 2005 und 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2013b
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3.4 Differenzierungen nach regionaler Herkunft®

Beim Vergleich der Herkunftsregionen der ausldndischen Studierenden wird deutlich, dass
die liberwiegende Mehrheit aus Europa kommt. Europa wird in zwei Regionen aufgeteilt. Es
wird zwischen ,,Europdischer Union* und ,,Ubriges Europa* unterschieden. Insgesamt stellt
Europa mit Abstand die groBte Herkunftsregion von auslindischen Studierenden. Uber die
Halfte (56 %) der ausldndischen Studierenden stammt aus einem europdischen Staat. Ca.
30 % kommen aus einem Mitgliedsstaat der Europédischen Union. Bei der Betrachtung der
kontinentalen Herkunft aulerhalb Europas stellen Studierende aus asiatischen Landern (30 %)
mit Abstand die grof3te Gruppe. Ca. jeder elfte auslédndische Studierende hat eine afrikanische
Staatsangehdrigkeit und ca. jeder zwanzigste kommt vom amerikanischen Kontinent. Der

Anteil der Studierenden aus Australien/Ozeanien liegt bei unter 0,5 % (vgl. Abb. 7).

Abbildung 7: Weltregionaler Herkunft der auslindischen Studierenden 2012

0% 9%

B Européische Union
® Ubriges Europa

B Afrika

B Amerika

¥ Asien

B Australien

Ohne Angabe, Staatenlos

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013b

Die Zahlen der europidischen Studierenden entwickelten sich zwischen 2005 und 2012 in
unterschiedliche Richtungen. Es ist ein Zuwachs an Studierenden aus der Européischen Union

um mehr als 15.000 Personen zu beobachten. Bei den Studierendenzahlen aus dem {ibrigen

8 Um die Herkunft des wissenschaftlichen Personals untersuchen zu kénnen, wurde in dieser Untersuchung die
Einteilung der Weltregionen vom Statistischen Bundesamt iibernommen. Dabei werden die jeweiligen
Herkunftsldnder in folgende Regionen eingeteilt: Europa, Amerika, Afrika, Asien und Australien/Ozeanien.
Zudem werden die Staaten Europas differenziert dargestellt nach ,,EU Ausland" sowie ,,Ubriges Europa". Der
erste Begriff meint hierbei alle europdischen Staaten auBer Deutschland, die Teil der Européischen Union sind.
Diejenigen europiischen Linder, die nicht Bestandteil der Europiischen Union sind, werden fortan als ,,Ubriges
Europa" zusammengefasst.
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Europa zeigt sich hingegen ein leichter Riickgang um ca. 3.500 Studierende. Dabei ist zu
beachten, dass Studierende aus Ruménien und Bulgarien seit 2007 auch zu den Studierenden
der EU gezihlt werden und zugleich in der Kategorie ,,Ubriges Europa“ nicht mehr
beriicksichtigt werden. Die Zahl der Studierenden aus Afrika (-5 %) ist seit 2005 leicht
zuriickgegangen. Demgegentiber ldsst sich bei Studierenden aus Asien (22 %) und aus

Amerika (50 %) ein starker Zuwachs in den letzten sieben Jahren beobachten (vgl. Abb. 8).

Abbildung 8: Weltregionale Herkunft der auslindischen Studierenden 2005 und 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2013b

4. Wissenschaftliches Personal mit auslindischer Staatsangehorigkeit

Im Jahr 2012 liegt die Zahl des wissenschaftlichen Personals bei 353.690 Personen. Davon
sind knapp zwei Drittel (64 %) hauptberuflich und gut ein Drittel (36 %) nebenberuflich tétig.
Den GroBteil des nebenberuflichen Personals stellen Lehrbeauftragte (70 %) gefolgt von
wissenschaftlichen Hilfskriaften (29 %). Eine kleine Gruppe stellen Emeriti und
Gastprofessorlnnen (1 %). Die groBe Gruppe des hauptberuflichen Wissenschaftlichen
Personals besteht zu drei Vierteln aus wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen (75 %). Die
zweigroflite Gruppe stellen Professorlnnen mit 19 % vor den beiden vergleichsweise kleinen
Gruppen der ,,Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben® (4 %) und ,,Dozenten und Assistenten‘
(1%). Das wissenschaftliche Personal gliedert sich somit in sieben unterschiedliche
Berufsgruppen. Die wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen stellen mit Abstand die grofte
Gruppe dar und mit 48 % knapp die Halfte des gesamten wissenschaftlichen Personals. Die
Zahlen fiir das ausldndische wissenschaftliche Personal liegen nicht differenziert nach diesen
Berufsgruppen vor. Lediglich die Gruppe der hauptberuflichen Professorlnnen wird in der
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amtlichen Statistik auch gesondert fiir Personen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit
verdffentlicht. Diese Zahlen werden in Kapitel 5 analysiert. Im Folgenden steht somit die
gesamte Gruppe des ausldndischen wissenschaftlichen Personals im Mittelpunkt der

Untersuchung.

4.1 Differenzierungen nach Bundeslindern
Im ersten Schritt wird untersucht wie sich das auslandische Personal auf die 16 Bundesldander
verteilt, wie sich die Ausldnderanteile seit 2005 entwickelt haben und welche Unterschiede

sich zwischen den Bundesldndern zeigen.

Im Jahr 2005 lag die Zahl des ausldndischen Wissenschaftlichen Personals bei 19.793. Bis
zum Jahr 2012 hat sich diese Zahl auf 35.291 fast verdoppelt. In allen Bundesldndern lasst
sich ein Anstieg des auslidndischen Wissenschaftlichen Personals beobachten. Die drei
bevolkerungsreichsten Bundesldnder Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Bayern
stellen zugleich auch die grofite Anzahl an auslidndischen Professorlnnen. In allen drei
Léndern liegt die Zahl des auslidndischen Wissenschaftlichen Personals bei tiber 6.000.
Zusammen stellen diese drei Lénder iiber die Hélfte des auslédndischen Wissenschaftlichen
Personals in Deutschland (vgl. Abb.9).

Abbildung 9: Entwicklung des auslindischen Wissenschaftlichen Personals nach Bundesléindern 2005-
2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a
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Der Ausldnderanteil lag beim wissenschaftlichen Personal in Deutschland im Jahr 2005 bei
8 % und ist bis zum Jahr 2012 auf 10 % angestiegen. In den Bundeslindern zeigen sich
unterschiedliche Entwicklungen. In Baden-Wiirttemberg ist der Auslédnderanteil von 11 % auf
10 % gefallen. In allen anderen Bundesldndern ist ein Anstieg beim Ausldnderanteil zu
verzeichnen. Am stirksten ist der Ausldnderanteil im Saarland (von 9 % auf 16 %) und in
Rheinland-Pfalz (von 4 % auf 10 %) angestiegen (vgl. Abb. 10). Das Saarland stellt zugleich
auch das Bundesland mit dem hochsten Ausldnderanteil vor Berlin, Bayern, Brandenburg und
Bremen dar. Der geringste Ausldnderanteil ist in Mecklenburg-Vorpommern zu beobachten.

Es folgen Sachsen-Anhalt, Hamburg und Schleswig Holstein.

Abbildung 10: Ausléinderanteile des wissenschaftlichen Personals 2005 und 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

4.2 Differenzierungen nach Hochschularten

Bei den Hochschularten wird im Folgenden zwischen Universitdten, Kunsthochschulen,
Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen unterschieden. Der Grofiteil des
ausldndischen wissenschaftlichen Personals arbeitet an Universititen. An dieser Hochschulart
sind 85 % aller Personen beschiftigt. Jede/r zehnte arbeitet an Fachhochhochschulen und ca.
5% sind an Kunsthochschulen beschiftigt. An Verwaltungsfachhochschulen gibt es fast
keine Mitarbeiter mit ausldndischer Staatsangehorigkeit unter dem wissenschaftlichen

Personal. Seit 2005 hat das auslindische wissenschaftliche Personal an allen drei
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Hochschularten konstant zugenommen. Wéhrend der Anstieg bei Kunsthochschulen um 25 %
recht moderat ausfillt, féllt der Anstieg an Universitéten mit 74 % bereits deutlich stirker aus.
Der mit Abstand grof3te Anstieg ldsst sich an Fachhochschulen beobachten. Hier hat sich die
Zahl des ausldndischen wissenschaftlichen Personals von 1.183 auf 3.627 Personen in den

letzten sieben Jahren fast verdreifacht (vgl. Abb. 11).

Abbildung 11: Entwicklung des ausléindischen wissenschaftlichen Personal nach Hochschularten 2005-

2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

Der Auslinderanteil beim wissenschaftlichen Personal hat an Universitdten, Fachhochschulen
und Kunsthochschulen zugenommen. Bei Universititen und Kunsthochschulen ist ein Anstieg
um 3 % zu beobachten, wihrend an Fachhochschulen der Anteil lediglich um 1 %
zugenommen hat. Der geringe Anstieg an Fachhochschulen verwundert aufgrund des
enormen absoluten Zuwachses in dieser Hochschulart beim ausldndischen wissenschaftlichen
Personal. Das ist damit zu erkldren, dass in den letzten Jahren nicht nur das auslidndische
wissenschaftliche Personal an Fachhochschulen sehr stark angewachsen ist, sondern sich das

gesamte wissenschaftliche Personal von 41.264 auf 81.978 annéhernd verdoppelt hat.
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Kunsthochschulen stellen die Hochschulart mit dem hochsten Ausldnderanteil dar. Hier hat
ca. jede/r Siebte eine ausldndische Staatsangehorigkeit. Bei Universititen liegt der Anteil bei

12 % und damit ca. dreimal so hoch wie an Fachhochschulen (4 %) (vgl. Abb. 12).

Abbildung 12: Auslinderanteile des wissenschaftlichen Personals nach Hochschularten 2005 und 2012

Hochschularten Wiss. Personal Auslinderanteil 2005 (Wiss Auslinderanteil 2012 (Wiss

2005 und 2012 Personal) Personal)
Universititen
........................................................................... 9 12
Kunsthochschulen
................................................................ 12 15
Fachhochschulen (ohne Verw.FH)
......................................... 3 4
Verwaltungsfachhochschulen
................................................ 0 0
Insgesamt 8 10

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

4.3 Differenzierungen nach Fichergruppen

Der folgende Abschnitt konzentriert sich auf die Verteilung innerhalb der Fachergruppen.Es
wird untersucht, wie sich die Gruppe des ausldndischen Wissenschaftlichen Personals auf die
jeweiligen Fachergruppen verteilt. Dabei soll {iberpriift werden, ob bestimmte Fachergruppen
deutlichere Internationalisierungstendenzen beim wissenschaftlichen Personal aufweisen als
andere. Nachdem ein Uberblick iiber das gesamte auslindische wissenschaftliche Personal
gegeben wurde, erfolgt in diesem Zusammenhang eine Betrachtung der Anteile und Zahlen
der auslidndischen ProfessorInnen.

Beim auslidndischen wissenschaftlichen Personal arbeitete im Jahr 2012 der grofite Anteil in
der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften (26 %), gefolgt von den Féichergruppen
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (17 %), den Sprach- und Kulturwissenschaften

(15 %) sowie den Ingenieurwissenschaften (15 %) (vgl. Abb. 13).
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Abbildung 13: Verteilung des auslindischen wissenschaftlichen Personals nach Fachergruppen 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

Bei ndherer Betrachtung des Zeitraums zwischen 2005 und 2012 wird in jeder Fachergruppe
ein starker Anstieg sowohl bei der Anzahl des gesamten wissenschaftlichen Personals, als
auch bei der Anzahl des ausldndischen wissenschaftlichen Personals deutlich. Die
Féchergruppe mit dem groBten Zuwachs ist neben den ,,weiteren Fachern® mit 168 % die
Rechts-, Wirtschafts-/Sozialwissenschaften (125 %). Gefolgt werden diese von den
Féchergruppen Ingenieurwissenschaften (88 %), Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
(68 %), Mathematik/Naturwissenschaften (64 %), den Sprach- und Kulturwissenschaften
(59 %) sowie Kunst/Kunstwissenschaften (42 %). Insgesamt kam es im Zeitraum zwischen
2005 und 2012 zu einem 78-prozentigen Anstieg beim ausldndischen wissenschaftlichen

Personal (vgl. Abb. 14).
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Abbildung 15: Entwicklung des ausléindischen wissenschaftlichen Personals nach Fichergruppen 2005-
2012
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Vergleicht man jedoch die Anteile des auslandischen Wissenschaftlichen Personals in den
jeweiligen Fachergruppen, wird deutlich, dass die Bereiche mit den groBten absoluten Zahlen
(vgl. Abb. 13) zum Teil nicht die Bereiche mit den hochsten relativen Haufigkeiten (vgl. Abb.
14) sind. Zwar weist die grofite Fachergruppe der Mathematik/Naturwissenschaften im Jahr
2012 auch die hochsten Ausldnderanteile (14 %) auf. Die Fachergruppen
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (9 %) sowie die Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (5 %) verbleiben in Bezug auf ihre relativen Zahlen jedoch unter dem
durchschnittlichen Auslidnderanteil von 10 %. Die Fachergruppen der Sprach- und
Kulturwissenschaften (11 %), der Kunst/Kunstwissenschaften (11 %), sowie die

Ingenieurwissenschaften (10 %) weisen leicht {iberdurchschnittliche Ausldnderanteile auf.
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Abbildung 14: Ausléinderanteil des wissenschaftlichen Personals nach Fachergruppen 2005 und 2012

2005 2012 2005-
2012
Auslind Ausldnd Auslin Ausldnd Vergnderu
Insg. - er- Insg. der er- ng in %,
¢ anteile ¢ anteile  2005=100

Mathematik, Naturwissenschaften 47608 5727 12 67516 9367 14 164
Weitere Facher 21501 1640 8 37525 4393 12 268
Sprach- und Kulturwissenschaften 34623 3307 10 47188 5250 11 159
Kunst, Kunstwissenschaft 14828 1418 10 17977 2011 11 142
Ingenieurwissenschaften 35225 2857 8 55865 5380 10 188
Insgesamt 240177 19778 8 353690 35273 10 178
Humanmedizin/Gesundheitswissensch 47839 3480 7 61798 5834 9 168
aften
Rechts-, Wirtschafts- und 38553 1349 3 65821 3038 5 225
Sozialwissenschaften

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

4.4 Differenzierungen nach regionaler Herkunft

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, aus welchen Léndern das ausldndische
wissenschaftliche Personal stammt. Zudem soll auch die quantitative Entwicklung der
Wissenschaftlerlnnen aus den unterschiedlichen Kontinenten zwischen 2005 und 2012
untersucht werden.

Waren es im Jahr 2005 insgesamt 21.851 auslédndische Beschiftigte, stieg diese Zahl bis 2012
um 61 % auf insgesamt 35.273. In Bezug auf die jeweiligen Herkunftsregionen konnen
dementsprechend auch starke Zuwichse fiir die unterschiedlichen Weltregionen beobachtet
werden. Das wissenschaftliche Personal aus Asien hat sich in den letzten 7 Jahren fast
verdoppelt und kann hierbei den groflten Anstieg um 96 % aufweisen. Gefolgt wird diese
Region von Amerika mit einem Anstieg um 81 %, Australien mit 69 %, dem EU Ausland mit
65 % und Afrika mit einem 63-prozentigem Anstieg. Lediglich die Kategorie ,,iibriges
Europa" weist mit 15 % einen vergleichsweise geringen Anstieg auf’ (vgl. Abb. 16). In Bezug
auf die Verteilung auf die jeweiligen Herkunftsregionen kamen zu beiden Messzeitpunkten
knapp die Hilfte der auslédndischen Wissenschaftlerlnnen aus dem EU-Ausland (2005: 45 %,
2012: 46 %). Im Jahr 2005 folgte das ,,iibrige Europa" mit 23 % vor Asien (19 %), Amerika
(10 %), Afrika (3 %) und Australien/Ozeanien (1 %). Im Jahr 2012 riickte Asien mit 24 % vor
das ,,iibrige Europa" (16 %), Amerika (11 %), Afrika (3 %) und Australien/Ozeanien (1 %)
(vgl. Abb. 16).

? EU-Beitritt Ruméniens und Ungarns ist zu beriicksichtigen (s.0.).
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Abbildung 16: Weltregionale Herkunft des ausliindischen Wissenschaftlichen Personals 2005 und 2012

2005 2012 2005-2012
% (Anteile % (Anteile . o
Anzahl ausl. Wiss. Anzahl ausl. Wiss. Veranderimg 1%
2005=100
Personal) Personal)
EU Ausland 9764 45 16145 46 165
Ubriges Europa 4893 23 5623 16 115
Afrika 690 3 1128 3 163
Amerika 2126 10 3851 11 181
Asien 4231 19 8277 24 196
Australien 147 1 249 1 169
Insgesamt 21851 35273 161

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

5. ProfessorInnen mit auslindischer Staatsangehorigkeit

Eine besondere Teilgruppe des Wissenschaftlichen Personals stellen hauptamtliche

ProfessorInnen dar.

5.1 Differenzierungen nach Bundeslindern

Im Jahr 2005 haben 1.827 ausldndische Professorlnnen in Deutschland gearbeitet. Im Jahr
2012 hat sich die Zahl auf 2.777 erhoht. Das ist ein Anstieg von iiber 50 % in den letzten 7
Jahren. Es zeigen sich dhnliche Befunde wie beim Wissenschaftlichen Personal. In allen
Bundeslidndern hat die absolute Zahl an auslidndischen Professorlnnen zugenommen. Die
grofite Zahl auslidndischer Professorlnnen stellen auch hier Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wiirttemberg und Bayern. Es arbeiten — wie beim ausldndischen Wissenschaftlichen Personal

— Uber die Halfte aller ausldndischen ProfessorInnen in diesen drei Landern (Abb. 18).
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Abbildung 18: Entwicklung der auslindischen ProfessorInnen nach Bundesldndern 2005-2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

Der Auslidnderanteil ist bei Professorlnnen von 5 % im Jahr 2005 auf 6 % im Jahr 2012 leicht
angestiegen. Zugleich liegt er deutlich unter dem Anteil des gesamten wissenschaftlichen
Personals. In den einzelnen Bundesldndern ist der Ausldnderanteil entweder konstant
geblieben oder angestiegen. Die stdrksten Anstiege verzeichnen Berlin, Hamburg und Hessen
mit jeweils vier Prozent. Den mit Abstand groten Ausldanderanteil unter Professorlnnen stellt
Berlin. Hier hat jede/r zehnte Professorln eine ausldndische Staatsangehorigkeit. Es folgen
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg und Brandenburg. Die geringsten
Auslénderanteile stellen Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern (vgl.

Abb. 19).
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Abbildung 19: Auslinderanteile der Professorenschaft nach Bundesléindern 2005 und 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

5.2 Differenzierungen nach Hochschularten

Gut zwei Dirittel (69 %) der 2.777 ausldndischen Professoren arbeiten an Universititen. 17 %
arbeiten an Kunsthochschulen und 14 % sind an Fachhochschulen beschiftigt. An
Verwaltungsfachhochschulen gibt es keine/n einzige/n ausldndische/n ProfessorIn. Seit 2005

hat die Anzahl an ausldndischen Professorlnnen an Kunsthochschulen um 25 %, an

Universitdten um 57 % und an Fachhochschulen um 72 % zugenommen (vgl. Abb. 20).
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Abbildung 20: Entwicklung der ausléindischen ProfessorInnen nach Hochschularten 2005-2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

Der Ausldnderanteil bei Professorlnnen hat an Universitdaten und Kunsthochschulen seit 2005
um 2 % zugenommen, wihrend er an Fachhochschulen konstant geblieben ist. Generell
zeigen sich grofe Unterschiede im Hinblick auf die Auslidnderanteile. Wéhrend an
Kunsthochschulen jede/r fiinfte ProfessorIn eine ausldndische Staatsangehdrigkeit hat, hat das
an Fachhochschulen nur jede/r Flinfzigste. Der Ausldnderanteil von 8 % an Universitéten liegt

leicht iiber dem durchschnittlichen Anteil bei allen Hochschularten.

Abbildung 21: Ausléinderanteile der Professorenschaft nach Hochschularten 2005 und 2012

ProfessorInnen Auslinderanteil der Auslinderanteil Ausléinderanteil
Hochschularten ProfessorInnnen 2005 ProfessorInnnen 2012
UNIVETSTEALEI 1.vevveeeiieieeie ettt ere v s e e e saesaaeraens 6 8
KunsthochSChulen ...........cooooieieiiniiiiiiiieecceeec e 18 20
Fachhochschulen (ohne Verw.FH) .......cccooeoiiininiiiiiicce. 2 2
Verwaltungsfachhochschulen .............ccccoooeeiiiiniinniniinicecne 0 0
INSZESAML ...t e 5 6

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a
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5.3 Differenzierungen nach Fichergruppen

Betrachtet man die absoluten Zahlen der Professorlnnen an deutschen Hochschulen wird
erkennbar, dass die Féachergruppe der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit
10.481 die grofte Anzahl von Professorlnnen stellt. Die Ingenieurwissenschaften
beschéftigten im  Jahr 2012  insgesamt 9.071  Professorlnnen und  die
Mathematik/Naturwissenschaften 8.804 Professorlnnen, wodurch diese drei Féachergruppen
insgesamt die groffte Anzahl von Professorlnnen aufweisen. Bei den ausldndischen
ProfessorInnen ist in etwa jede/r vierte in der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften
(728  Personen) Dbeschiftigt, ca. jede/r filinfte Professorln mit ausldndischer
Staatsangehdrigkeit arbeitet in der Kunst/Kunstwissenschaften (552 Personen). Gemeinsam
mit den Sprach- und Kulturwissenschaften stellen diese beiden Fachergruppen fast zwei

Drittel der auslédndischen Professorenschaft (vgl. Abb. 22).

Abbildung 22: Gesamte und auslindische Professorenschaft nach Fachergruppen 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

Bei den Ausldnderanteilen stellt demnach die Kunst/Kunstwissenschaft mit 15 % den grof3ten
Auslianderanteil in der Professorenschaft. Darauf folgen die Fachergruppen der
Mathematik/Naturwissenschaften sowie der Sprach- und Kulturwissenschaft mit jeweils 8 %.
Durchschnittlich gibt es in den Féachergruppen 6 % auslidndische Professorlnnen an deutschen
Hochschulen, diese drei Féachergruppen weisen somit iiberdurchschnittlich hohe
Auslianderanteile auf. Dagegen liegt der Ausldnderanteil in den Fachergruppen

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (5 %), Rechts-, Wirtschafts- und
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Sozialwissenschaften (4 %) sowie Ingenieurwissenschaften (4 %) unter dem Durchschnitt

(vgl. Abb. 23).

Abbildung 23: Auslinderanteile der Professorenschaft nach Fichergruppen 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

5.4 Differenzierungen nach regionaler Herkunft

Mehr als drei Viertel aller auslédndischen Professorlnnen (81 %) kommen aus dem
europdischen Ausland. Professorlnnen mit einer Staatsangehorigkeit eines EU-Staates stellen
alleine fast zwei Drittel der ausldndischen Professorenschaft (62 %). Bei den ProfessorInnen
aus anderen Weltregionen stellen AmerikanerInnen mit 12 % mit Abstand die grofte Gruppe
vor asiatischen Professorlnnen mit 6 %. Professorlnnen aus Australien (1 %) und Afrika

(<0,5 %) stellen sehr kleine Teilgruppen dar (vgl. Abb. 24).
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Abbildung 24: Weltregionale Herkunft der auslidndischen ProfessorInnen 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

Die absoluten Zahlen des Zeitraums von 2006'° bis 2012 lassen deutlich erkennen, dass nicht
nur die meisten auslédndischen Professorlnnen aus dem EU Ausland kommen, (2006: 1.176
Personen, 2012: 1.707 Personen), sondern ebenfalls ein groBer Anstieg in dieser Gruppe
(45 %) zu verzeichnen ist. Ubertroffen wird dieser Anstieg lediglich von der Region Asien
(79 %). Bei Amerikanischen ProfessorInnen liegt ein Anstieg um 32 %, und bei europdischen
Professorlnnen aus Staaten auflerhalb der EU ein 18-prozentiger Anstieg vor (vgl. Abb. 25).
Auch bei Professorlnnen aus Australien/Ozeanien (31 %) und Afrika (63 %) sind deutliche
Anstiege zu verzeichnen. Allerdings zeigen die absoluten Zahlen, dass es 2012 aus beiden

Kontinenten zusammen weniger als 50 ProfessorInnen gab.

' Differenziert nach Herkunftsland liegen die Zahlen erst ab 2006 vor.
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Abbildung 25: Weltregionale Herkunft auslindischen ProfessorInnen 2006-2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a

6. Auslindische Hochschulakteure im Vergleich

AbschlieBend geht es darum die Entwicklungen bei der Internationalitidt der Hochschulakteure
vergleichend fiir Studierende, Wissenschaftliches Personal und Professorlnnen zu analysieren.
Zunichst ist auffillig, dass Studierende die Gruppe mit dem hochsten Ausldanderanteil (11 %)
darstellen. Dieser Anteil fdllt geringfligig hoher aus als beim wissenschaftlichen Personal
(10 %). Professorlnnen weisen im Vergleich mit Abstand den geringsten Ausldnderanteil

(6 %) auf.

Bei der Betrachtung der Entwicklung der Gesamtzahlen dieser drei Statusgruppen zeigen sich
zundchst Tendenzen einer zunehmenden Hochschulexpansion in den letzten Jahren. Die Zahl
der Studierenden ist um 26 % angestiegen, bei den Professorlnnen gab es einen Anstieg um
16 %. Den mit Abstand stirksten Anstieg verzeichnet das wissenschaftliche Personal mit
47 %. Dabei ist zu beachten, dass das insbesondere auf den enormen Anstieg beim
nebenberuflichen  Personal (73 %) wund beim hauptberuflichen Personal mit
Teilzeitbeschéftigung (66 %) zuriickzufithren ist. Die Zahl der Vollzeitdquvivalente ist
hingegen lediglich von 155.772 (StBA 2006) in 2005 bis 209.479 in 2012 (StBA 2013)

gestiegen. Dieser Anstieg fallt mit 34 % deutlich geringer aus.

Bei der ausschlielichen Betrachtung der auslandischen Hochschulakteure zeigt sich ebenfalls

ein Wachstum fiir alle drei Gruppen. Dieser unterscheidet sich allerdings grundlegend nach
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Statusgruppen. Bei den auslidndischen Studierenden ldsst sich lediglich ein Anstieg von 14 %
in den letzten 7 Jahren beobachten. Dieser Anstieg ist deutlich kleiner als bei der
Gesamtgruppe der Studierenden bzw. bei den Studierenden mit deutscher
Staatsangehorigkeit, welches den Riickgang des Ausldnderanteils um 2 % erklért.
Gegenteilige Entwicklungen zeigen sich bei den beiden anderen Gruppen. Die Zahl der
ausldndischen Professorlnnen hat um 52 % zugenommen und die Zahl des ausldndischen
wissenschaftlichen Personals sogar um 78 %. Das sind deutlich hohere Zuwéchse als bei den
jeweiligen Gesamtgruppen, welches zugleich die Anstiege der Ausldnderanteile erklart (vgl.

Abb. 26)

Abbildung 26: Entwicklung der Studierenden, des Wissenschaftlichen Personals und der ProfessorInnen
von 2005-2012 im Vergleich

Studierende Wissenschaftliches ProfessorInnen
Personal
An- An-
2005 2012 stieg 2005 2012 stieg 2005 2012
n % in %

Gesamt 1.986.106 2.499.409 26 240.186 353.690 47 37.865 43.862 16
Ausliander 248.357 282.201 14 19793 35291 78  1.827 2777 52
Auslander- 13 % 11 % 8 % 10 % 5% 6 %
anteil

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a/2013b

Bei der vergleichenden Analyse der Bundeslidnder zeigt sich, dass die Ausldnderanteile der
Studierenden, des wissenschaftlichen Personals und der ProfessorInnen bei einem Grofteil
der Lander entweder fiir alle drei Gruppen konstant hohe Werte oder konstant niedrige Werte
aufweist. Waéhrend in Berlin, Brandenburg und Bremen bei allen drei Gruppen
uiberdurchschnittliche Auslidnderanteile zu beobachten sind, weisen Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein durchgehend unterdurchschnittliche
Auslénderanteile auf. Es gibt allerdings auch Lénder bei denen sich gegenldufige Anteile
zeigen. So weist beispielsweise das Saarland den zweithochsten Ausldnderanteil unter den
Studierenden und den hochsten Ausldnderanteil beim wissenschaftlichen Personal auf,
gleichzeitig liegt der Auslidnderanteil bei Professorlnnen lediglich im Durchschnitt. Weitere
Beispiele sind Hamburg und Bayern. So entspricht der Ausldnderanteil in Hamburg bei
Studierenden dem  Durchschnitt, beim  wissenschaftlichen  Personal féllt er
unterdurchschnittlich aus, wahrend er bei den ProfessorIlnnen iiberdurchschnittlich hoch ist.

Bayern hat einen unterdurchschnittlich Auslédnderanteil bei Studierenden und zugleich
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tiberdurchschnittliche Anteile beim wissenschaftlichen Personal und bei den ProfessorInnen.
Nordrhein-Westfalen ist das einzige Land in dem alle drei Auslidnderanteile exakt dem

Bundesdurchschnitt entsprechen (vgl. Abb.27).

Abbildung 27: Auslinderanteile der Hochschulakteure in den Bundeslindern im Vergleich 2012

Auslinderanteil Hochschulakteure Studierende Wiss. Personal ProfessorInnen
Baden-Wiirttemberg .................. 12 10 7
Bayern ......ccooeveviiniiiiiee 10 11 7
Berlin ....ccoeeveeviieiieiieiieeeee 16 11 10
Brandenburg ..........cccceeevenrnnnne. 13 11 7
Bremen .......ccccooviiiiiiiiiiiie. 14 11 7
Hamburg .......cccoevveviiiniiieneene 11 8 7
Hessen ......cccooeeiiieeiiiiieens 13 10 6
Mecklenburg-Vorpommern ... 6 7 3
Niedersachsen ...........cceeeenene. 9 10 5
Nordrhein-Westfalen ................. 11 10 6
Rheinland-Pfalz ......................... 10 10 5
Saarland ........ccoovveviiiiiiiee 15 16 6
Sachsen ......ccccvvevveecieeneeciennenns 11 6
Sachsen-Anhalt ..........cccceeeeeenn. 10 4
Schleswig-Holstein .................... 5
Thiringen ........cccoeevveeveeeeeennnns 6

Hochschulen insgesamt ............... 11 10 6

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a/2013b

Bei den Ausldnderanteilen dieser Gruppen in den Hochschularten zeigt einen starken
Zusammenhang der Auslidnderanteile der drei Gruppen. So liegt der Auslidnderanteil an
Universitidten sowohl bei Studierenden als auch beim wissenschaftlichen Personal und bei
Professorlnnen leicht iiber dem Durchschnitt. Bei Fachhochschulen zeigen sich durchgehend
unterdurchschnittliche Ausldnderanteile. Wiahrend bei den Studierenden dieser Anteil
lediglich leicht unter dem Durchschnitt verbleibt, fallen die Anteile beim wissenschaftlichen
Personal und bei den Professorlnnen deutlich geringer aus. Kunsthochschulen stellen
eindeutig die Hochschulart mit dem hdchsten Ausldnderanteil dar. Bei den Studierenden hat
fast jede/r Dritte und bei Professorlnnen jede/r fiinft eine auslédndische Staatsangehorigkeit.

Der Ausldnderanteil an Verwaltungsfachhochschulen liegt bei allen drei Gruppen unter 0,5 %.
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Abbildung 28: Ausléinderanteile der Hochschulakteure nach Hochschularten im Vergleich 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a/2013b

Die Kunst/Kunstwissenschaften sind die einzige Fichergruppe, die durchgehend
iiberdurchschnittliche Auslidnderanteile vorweist. Bei den Mathematik/Naturwissenschaften
und den Sprach-/Kulturwissenschaften liegt der Auslidnderanteil beim wissenschaftlichen
Personal und bei den ProfessorInnen iiber dem Durchschnitt; bei den Studierenden entspricht
er dem Durchschnitt bzw. liegt er leicht darunter. Dagegen liegt in den
Ingenieurwissenschaften der Auslidnderanteil unter Studierenden deutlich iiber dem
Durchschnitt. Auch beim wissenschaftlichen Personal fillt er leicht iiberdurchschnittlich aus,
wihrend er unter ProfessorInnen mit lediglich 4 % deutlich unterdurchschnittlich ausfallt. Die
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften und insbesondere die Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften weisen in allen drei Gruppen unterdurchschnittlichen Ausldnderanteile

auf.

35



Abbildung 29: Ausléinderanteile der Hochschulakteure nach Fichergruppen im Vergleich 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a/2013b

Bei der Analyse der weltregionalen Herkunft zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
den drei Gruppen. Unter der ausldndischen Professorenschaft kommt fast zwei Drittel der
ProfessorInnnen aus einem Mitgliedsstaat der Europdischen Union, wéhrend der Anteil beim
wissenschaftlichen Personal (46 %) und bei den Studierenden (30 %) deutlich kleiner ausfillt.
Insgesamt haben 80 % aller Professorlnnen eine europdische Staatsangehorigkeit. Beim
wissenschaftlichen Personal und bei den Studierenden liegt der Anteil bei ca. 60 %.
Demgegeniiber kommt ein groBer Teil der Studierenden (30 %) und des wissenschaftlichen
Personals (23 %) aus asiatischen Léndern, wihrend der Anteil dieser Gruppe unter
Professorlnnen (6 %) deutlich kleiner ausfdllt. Bei den Studierenden stellen Personen mit
afrikanischer Staatsangehorigkeit die drittgrofSte kontinentale Gruppe. Degeniiber fillt der
Anteil am wissenschaftlichen Personal (3 %) und insbesondere unter den Professorlnnen
(<0,5 %) deutlich kleiner aus. Ein gegensitzliches Bild zeigt sich bei Personen mit
amerikanischer Staatsangehorigkeit. Unter den ausldndischen Studierenden stellen diese
lediglich 6 % aller Personen, wéhrend der Anteil beim wissenschaftlichen Personal (11 %)

und den Professorlnnen (12 %) deutlich groBer ausfillt.
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Abbildung 30: Weltregionale Verteilung der unterschiedlichen Hochschulakteure im Vergleich 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2006/ 2013a/2013b

Eine weitere Moglichkeit, die weltregionale Herkunft der Studierenden und Wissenschaftler
zu beschreiben ist, statt der kontinentalen Herkunft die zentralen Herkunftslinder der
Gruppen zu untersuchen. Auch hier zeigen sich deutliche Unterschiede je nach
Akteursgruppe. Bei den Professorlnnen sieht man die stirkste Konzentration auf ausgewédhlte
Herkunftsstaaten. Fast ein Drittel der ausldndischen Professorenschaft hat eine dsterreichische
oder schweizerische Staatsangehorigkeit. Unter den sechs zentralen Herkunftslindern sind
finf westeuropéische Staaten und die USA. Diese sechs Léander stellen alleine 58 % aller
ausldndischen Professorlnnen. Deutlich stirker diversifiziert sich das auslidndische
wissenschaftliche Personal nach weltregionaler Herkunft. Hier stellen die sechs grofiten
Herkunftsstaaten lediglich ca. ein Drittel aller Personen. Zudem sind sowohl europdische,
amerikanische als auch asiatische Lander Teil dieser Gruppe. Auch bei den ausldndischen
Studierenden zeigt sich ein heterogeneres Bild. Die beiden gro3ten Gruppen stellen die Tiirkei
und China. Gut jeder fiinfte Studierende kommt aus einem dieser beiden Linder. Die sechs

grofften Herkunftsldnder stellen hier gemeinsam 37 % aller ausldndischen Studierenden.
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Abbildung 31: Herkunftsstaaten der Hochschulakteure im Vergleich 2012

Studierende Wissenschaftliches Personal Professorinnen

Herkunftsland Anzahl Anteil Herkunftsland Anzahl Anteil Herkunftsland Anzahl Anteil
1. Turkei 30 645 11 Italien 2328 7 Osterreich 561 20
2. China 27 364 10 China 2244 6 Schweiz 322 12
3. Russische Foderation 14199 5 Osterreich 2053 6 Vereinigte Staaten 248 9
4. Osterreich 10509 4 Russische Forderation 1872 5 Niederlande 200 7
5. Italien 9934 4 Vereinigte Staaten 1842 5 Vereinigtes Konigreich 172 6
6. Polen 9532 3 Indien 1534 4 Frankreich 112 4

Gesamtzahl 282201 Gesamtzahl 35.291 Gesamtzahl 2777

Quelle: Statistisches Bundesamt 2013a/2013b

7. Fazit
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Zahl der ausldndischen Hochschulakteure in
allen drei Gruppen seit 2005 deutlich zugenommen hat. Wéhrend der Anstieg bei den
auslédndischen Studierenden mit 14 % moderat ausfallt, kdnnen bei Professorlnnen (52 %) und
insbesondere beim gesamten wissenschaftlichen Personal (78 %) enorme Zuwichse
verzeichnet werden. Da zugleich aber im Zuge der Hochschulexpansion auch bei den
deutschen Hochschulakteuren groBe Zuwédchse zu beobachten sind, hat sich der
Auslénderanteil nur geringfiigig verdndert. Die grofite Steigerung von 8% auf 10 % zeigt sich
beim gesamten wissenschaftlichen Personal, bei den Professorlnnen hat sich der
Auslinderanteil von 5 % auf 6 % erhdht und bei den Studierenden ist der Auslédnderanteil von

13 % auf 11 % sogar gefallen.

Es zeigen sich zudem deutliche Unterschiede zwischen den Léndern, Hochschularten und
Fachergruppen. Erklarungen fiir die Unterschiede, beispielsweise dass Berlin, Brandenburg
und Bremen deutlich héhere Auslidnderanteile aufweisen als Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein konnen im Rahmen dieses Beitrages nur
hypothesenhaft dargestellt werden. Ein Erkldrungsansatz konnte sein, dass Bundesldnder mit
wenigen Metropolen unattraktiver fiir ausldndische Studierende sind. Das kénnte zum einen
daran liegen, dass ausldndische Studierende noch stirker als deutsche Studierende das
Renommee der Hochschule bei der Wahl beriicksichtigen und diese zumeist in Metropolen
liegen. Zum anderen wire es moglich, dass groBere Stddte sowohl hinsichtlich der
Bevolkerung als auch im Hinblick auf die dortigen Institutionen stirker international und
mehrsprachig ausgerichtet sind. Brandenburg wiirde nach dieser Theorie eine Ausnahme
darstellen, wenngleich die Anbindung an Berlin und die internationale Ausrichtung der
Hochschulen in Potsdam und Frankfurt (Oder) einen wichtigen Einfluss auf die hohen Anteile

haben konnten. Bei den Fiachergruppen konnte der hohe Anteil in den
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Kunst/Kunstwissenschaften darin begriindet liegen, dass diese Fichergruppe weniger durch
nationale und sprachliche Grenzziehungen beeinflusst wird. Dagegen konnte bei den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften insbesondere bei den Rechtswissenschaften der
nationale Bezug eine sehr bedeutende Rolle fiir den geringen Auslédnderanteil spielen. Bei den
Hochschularten konnten die Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universititen
damit zusammenhingen, dass Fachhochschulen zum Teil sehr stark auf die regionale
Verankerung in bestimmten Gegenden abzielen, wihrend bei Universitidten die internationale

Sichtbarkeit seit langer Zeit einen groflen Stellenwert einnimmt.

Interessant sind auch die Unterschiede bei der weltregionalen Herkunft der Hochschulakteure.
Wiéhrend sich bei den auslidndischen Studierenden eine grofle Diversitit zeigt und
insbesondere Studierende aus Asien und Afrika iiber ein Drittel dieser Gruppe stellen, zeigt
sich beim gesamten wissenschaftlichen Personal bereits eine stirkere Konzentration auf
europdische und amerikanische Herkunftsregionen. Die auslidndische Professorenschaft
kommt zu iiber 90 % aus Amerika (insbesondere den USA) und Europa. Bedenkt man, dass
Professorlnnen mit Abstand die einflussreichste Akteursgruppe darstellen, ldsst sich durchaus
die Frage stellen, inwieweit diese Verteilung auch ein Spiegelbild fiir globale

Ungleichheitsverhaltnisse darstellen konnte.

Der Beitrag verdeutlicht, dass auslidndische Hochschulakteure zunehmend eine bedeutsame
GroBe im deutschen Hochschulwesen darstellen. Deutsche Einrichtungen orientieren sich
immer mehr an dem internationalen Leistungsstandard fiir eine weitere Entwicklung des
Forschungs- und Lehrebereichs. Insbesondere auslidndische Wissenschaftlerlnnen und
Professorlnnen werden in den letzten Jahren an Hochschulen préasenter. Nach Ansicht des
Deutschen Akademischen Auslandsdienstes kann diese Gruppe Studierenden nicht nur neue
Kenntnisse vermitteln, sondern zugleich eine neue Art und Sichtweise aufgrund ihrer
auslidndischen Erfahrung in Hochschulen einbringen (DAAD 2012: 49). Im Zuge der
Globalisierung riickt die Internationalisierung der Hochschulen immer mehr in den Fokus.
Bei wirksamer Umsetzung kann diese Verdnderung zu individueller Weiterentwicklung und
zum Entstehen internationaler Kooperationen zwischen Individuen und Institutionen fiihren.
Resultierend konnte eine breiter gefasste Forschung und Lehre an den Hochschulstandorten
erfolgen und vor allem Studierende ohne Auslandserfahrung kénnten von der internationalen
Dimension ihrer Dozenten profitieren (Eurostat 2009). Zugleich zeigen aber auch fallende
Auslénderanteile wie unter den Studierenden, dass weitere Internationalisierungsbestrebungen

notwendig sind um langfristig eine internationale Hochschullandschaft in Deutschland zu
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schaffen. Der vorliegende Beitrag leistet einen strukturellen Uberblick iiber die Entwicklung
der auslidndischen Hochschulakteure. Sicherlich héngt eine zunehmende Internationalisierung
der Hochschulen auch mit dem quantitativen Wachstum der internationalen Akteure
zusammen. Zugleich sollte aber nicht iibersehen werden, dass das lediglich ein Teilgebiet der
Internationalisierung der Hochschulen darstellt. Es wire falsch als einzige Zielvorgabe hohere
Auslénderzahlen an den Hochschulen zu fordern. Vielmehr ist es wichtig zu verstehen und zu
analysieren, welche Rolle und welchen Einfluss diese Akteure haben und die Schwierigkeiten
und Potenziale dieser Gruppe zu betrachten. Das Projekt ,,Internationale Mobilitdt und
Professur bietet auf der Grundlage einer quantitativen Befragung an allen staatlichen
Hochschulen in Berlin und Hessen dahingehend interessante Forschungsergebnisse (vgl.

Neusel u.a. 2014).
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