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Wer sieht was? — Zum Umgang mit unterschiedlichen
Sichtweisen auf Unterricht am Beispiel des
kaufminnischen Berufsschulunterrichts

Eva Hdpfer, Andrea Reichmuth, Doreen Holtsch, Franz Eberle

1. Einleitung

Um Unterrichtsprozesse besser verstehen zu kénnen, nehmen im Rahmen der
Unterrichtsforschung neben der Sichtweise von Lemenden und ihren Lehr-
personen auch Unterrichtsbeobachtungen eine zentrale Stellung ein. Auf die-
se Weise kénnen mehrperspektivische Informationen zum Unterricht gewon-
nen und ein Verstindnis ,,guten” Unterrichts entwickelt werden. Jede dieser
Sichtweisen bringt jedoch spezifische Vor- und Nachteile mit sich (Clausen
2002, Kunter/Baumert 2006a, Waldis/Grob/Pauli/Reusser 2010). Clausen
(2002) untersuchte die Wahmmehmung von Unterricht aus unterschiedlichen
Perspektiven und kam zu drei wesentlichen Befunden:

Erstens stimmen die von ihm untersuchten Sichtweisen — jene der Ler-
nenden, der Lehrpersonen und der Beobachter — selten iiberein. Befunde von
Koziol und Burns (1986) deuten jedoch darauf hin, dass insbesondere fiir die
Sichtweisen der Lehrpersonen und der Beobachtenden eine hohere Uberein-
stimmungen erzielt werden kann, wenn genaue Vorgaben zu dem zu beurtei-
lenden Gegenstand (z. B. Inhalt, Zeitraum, Klasse) gemacht werden. Kiihn
(1995) und Schweikert (1994) zeigen zudem, dass bei Begriffen der Unter-
richtsformen sowohl bei Aussagen von Lernenden als auch von Lehrenden
nicht von einem einheitlichen Verstindnis ausgegangen werden kann.' Daher
miissen Beurteilungsgegenstinde so prizise wie moglich formuliert werden,
wenn sie von unterschiedlichen Personen eingeschétzt werden. Treten den-
noch Abweichungen auf, hilt Cronbach (1995) fest, dass perspektivische Va-
rianzen nicht als Fehler gewertet werden miissen. Ganz im Gegenteil sind
Abweichungen interessant und geben Anlass zur weiteren Untersuchung.

Zweitens besitzen insbesondere die Sicht der Lernenden sowie die Be-
obachtersicht in Bezug auf die Zieldimensionen des Unterrichts (z. B. Fach-
leistung, motivationale Orientierung) die grofite Erklarungskraft. Dies besti-
tigen Studien, die die Wirkungen des Unterrichts auf Lernerfolg untersuchten
(Kunter/Baumert 2006b, Marsh/Trautwein/Liidke/Kdéller/Baumert 2005). In

1 Die Befunde entstanden im Rahmen des ASA-Projekts (Ausbildung aus der Sicht der Aus-
zubildenden) der Umversitit Mannheim.
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Bezug auf die fachbezogene Motivation erhielten De Jong und Westerhof
(2001) insbesondere mittels der aggregierten Schiilerdaten valide Vorhersa-
gen. Lehrerwahmehmungen eignen sich hingegen eher zur Erfassung der
Ausrichtung an pddagogischen Prinzipien und Standards und kénnen Auf-
schluss iiber die Lernzielorientierung des Unterrichts geben (Kunter/Baumert
2006a). Clausen (2002, S. 188) priorisiert aus diesem Grund die Perspektiven
wie folgt: ,Ist die Vorhersage der kognitiven oder psychosozialen Entwick-
lungskriterien vorrangiges Ziel. so liegt es nahe, Schiilerangaben zu erheben.
Geht es primér um eine differenzierte neutrale Beschreibung und Bewertung
des unterrichtlichen Geschehens, so empfiehlt sich eher der Einsatz aulen-
stehender Beobachter®.

Drittens fehlen im pddagogischen Kontext haufig theoretische Modelle
zur Vorhersage der Ubereinstimmung, wie sie beispielsweise in der Psycho-
logie oder im Rahmen von Multitrait-Multimethod-Ansétzen zu finden sind
(vel. z. B. Kenny 1995).

~Wer sieht was?* — Der Beitrag thematisiert die Frage, wie mit Daten aus
unterschiedlichen Perspektiven forschungsmethodisch umgegangen werden
kann. Am Beispiel des Forschungsprojekts LINCA werden dazu die Sicht-
weisen der Lernenden sowie ihrer Lehrenden auf den Unterricht erfasst. Auf-
grund obiger Ausfithrungen ist zu erwarten, dass dieselben Unterrichtsmerk-
male dabei unterschiedlich eingeschitzt werden. Es stellt sich daher die Fra-
ge. welche Datenquelle bei der Datenauswertung priorisiert wird und durch
welche Quellen sie sinnvollerweise ergénzt werden kann. Im Folgenden wer-
den das Projekt LINCA und seine Zielsetzung vorgestellt, um anschlieBend
am Beispiel einer Pilotuntersuchung im Lernbereich ,Wirtschaft & Gesell-
schaft“ (W&G) den Umgang mit Daten aus verschiedenen Perspektiven zu
diskutieren.

2. Uberblick zum Forschungsprojekt LINCA

Im Schweizer Leading House ,,Learning and Instruction for Commercial Ap-
prentices™ (LINCA) an der Universitidt Ziirich werden in drei Teilprojekten
Lehr-Lernprozesse im kaufménnischen Bereich in der Deutschschweiz unter-
sucht (vgl. Abb. 1). Der Fokus liegt auf dem Lernbereich W&G der Berufs-
fachschulen.”

In Teilprojekt 1 werden Zieldimensionen, wie z. B. die Entwicklung des
Wirtschaftswissens und -kénnens von Lernenden, der kaufimdnnischen Aus-

2 Die dre1 Projekte werden vom Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation im
Rahmen der Leading Houses gefordert. Weitere Projektinformationen unter hitp://www.
linca uzh ch.
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bildung in 85 Klassen® untersucht. Teilprojekt 2 — das in diesem Beitrag im
Zentrum steht — analysiert ausgewihlte Unterrichtsmerkmale aus Sicht der
Lernenden des Teilprojekts 1, ihrer Lehrpersonen und externer Beobachter
sowie Wirkungen des Unterrichts auf die Zieldimensionen. Untersucht wird
der Unterricht im Lernbereich W&G, der in der kaufménnischen Ausbildung
den curricularen Schwerpunkt des Berufsfachschulunterrichts bildet. W&G
umfasst Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Finanz- und Rech-
nungswesen, Rechts- und Staatslehre. Dabei wird einerseits die Tiefenstruk-
tur von Unterrichtsmerkmalen anhand von Grunddimensionen guten Unter-
richts untersucht (Klieme/Schiimer/Knoll 2001). Andererseits wird die me-
thodisch-didaktische Gestaltung des W&G-Unterrichts als ein Teil der Ober-
flichenstruktur erfasst (z. B. Sozial-, Lehr- und Lernformen). In Teilprojekt 3
wird die professionelle Kompetenz der W&G-Lehrpersonen der erwéhnten
85 Klassen erhoben. Unter Kompetenz der Lehrpersonen wird in Anlehnung
an Weinert (2001) das Zusammenspiel von fachlichem, fachdidaktischem
und piddagogischem Wissen und Kénnen sowie psychologischen Merkmalen
(z.B. Uberzeugungen, motivationale Orientierung) verstanden.

Abb. I: Ubersicht iiber das Forschungsprojekt LINCA und seine Teilprojekte
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Selbstwirksamkeits-
erwariimgen

Quelle: eigene Darstellung

3  Diese Klassen werden im Rahmen eines Langsschnittdesigns befragt. Zum ersten Messzeit-
punkt umfasste die Stichprobe 85 Klassen.
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3. Methodisches Vorgehen und Stichprobe

Um Unterrichtsmerkmale untersuchen zu koénnen, stellt die Wahrnehmung
der am Unterricht Beteiligten einen zentralen Ankniipfungspunkt dar. Aus
diesem Grund basiert die durchgefiihrte Pilotiemngssmdiex auf Daten einer
standardisierten Befragung von Lernenden und ihren Lehrpersonen zu ihrem
W&G-Unterricht. Um dariiber hinaus eine Beobachtersicht auf denselben
Gegenstand zu erméglichen, wurde die Befragung mit Videoaufzeichnungen
von W&G-Unterrichtslektionen in den jeweiligen Klassen ergénzt. Diese Vi-
deoaufzeichnungen wurden in Anlehnung an bestehende Kameraskripte
durchgefiihrt (Petko 2006, Seidel/Prenzel/Kobarg 2005).

Der standardisierte Fragebogen zur Wahrnehmung des W&G-Unterrichts
wurde im Dezember 2012 in fiinf Klassen einer kaufménnischen Berufsfach-
schule eingesetzt. Die qualitative Videographiestudie fand von April bis Juni
2013 statt. Dabei wurde an zwei unterschiedlichen Schulen in insgesamt sie-
ben Klassen je eine Lektion W&G-Unterricht aufgezeichnet. Von vier dieser
Klassen und ihren Lehrpersonen liegen sowohl Fragebogen- als auch Video-
daten vor. Die zeitliche Distanz zwischen Fragebogenerhebung und Video-
graphie wird forschungsmethodisch als vertretbar erachtet, da im standardi-
sierten Fragebogen primér zeitlich stabile Unterrichtsmerkmale erfragt wur-
den (z. B. Erkldarkompetenz der Lehrperson oder Regelklarheit im Unter-
richt). Die Stichproben der Lemnenden. die Angaben zu den beteiligten Lehr-
personen und die Themen der videographierten Lektionen sind in Tabelle 1
und 2 beschrieben.

Tab. 1: Stichproben der Lernenden

Teilnehmende Teilnehmende Teilnehmende

FB Video FB & Video

weiblich 64% 66% 64%
ménnlich 36% 34% 36%
Lernende im 1. Lehrjahr 69 67 46
Lernende im 2. Lehrjahr 36 80 36

N (total) 105 147 82
Anzahl Klassen 5 7 4
Anzahl Schulen 1 2 1

FB Teilnahme an quantitativer Befragung, ¥ideo Teilnahme an Videographie,
FB & Video Teilnahme an beiden Erhebungsteilen

4 Die Pilotierungsstudie wurde in sieben Klassen der Grundgesamtheit durchgefiihrt, welche
jedoch nicht Bestandteil der oben erwihnten LINCA-Stichprobe sind.
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Tab. 2: Stichprobe der Lehrpersonen und der videographierten Unterrichislektionen.

Klasse Geschlecht ™ TN Thema der videographierten Lektion
Lehrperson FB  Video

ménnlich X X Einfithrung in die Mehrwertsteuer

2 ménnlich X (nicht an Videographie teilgenommen)

3 ménnlich X X Einfithrung in die Bewertung einzelner
Bilanzposten

4 ménnlich X X Ubungslektion zu Wareneinkauf/-
verkauf

5 ménnlich X X Einfithrung in die Mehrwertsteuer

6 ménnlich X Einfithrung in die Nutzschwelle

7 weiblich X Einfithrung in die Mehrwertsteuer

8 ménnlich X Einfithrung in die Kalkulation im Wa-

renhandel

TN FB Teilnahme an quantitativer Befragung, TN Fideo Teilnahme an Videographie

Der standardisierte Fragebogen zur Wahrnehmung des W&G-Unterrichts aus
Sicht der Lehrpersonen und der Lernenden enthélt einerseits Fragen zu Un-
terrichtsmerkmalen, wie z. B. zur Erklirkompetenz (Lernendensicht: ,,Meine
W&G-Lehrerin/Mein W&G-Lehrer kann gut erkliren.; Lehrersicht: ,Ich
kann gut erkldren.”). Als Antwortskala dient eine 4-stufige Likert-Skala
(stimmt nicht; stimmt eher nicht; stimmt eher; stimmt genau). Andererseits
werden Fragen zur methodisch-didaktischen Unterrichtsgestaltung gestellt,
wie z. B. zu den Sozialformen (Lernendensicht: ,Im W&G-Unterricht arbei-
ten wir fiir uns allein (Einzelarbeit).”; Lehrersicht: ,,Im W&G-Unterricht die-
ser Klasse arbeiten die Lernenden fiir sich allein (Einzelarbeit).”). Dabei wird
eine vierstufige Rating-Skala eingesetzt (nie = nicht gehabt oder noch nie da-
von gehort; selten = etwa 1x pro Semester; manchmal = etwa 1x pro Monat;
hiufig = mind. 1x pro Woche) (vgl. Tab. 3). Fiir die Auswertung der quanti-
tativen Daten wurde jeweils die primére Datenquelle gemiB Clausen (2002)
anhand der Forschungszielsetzung gewihlt. Fiir das erste Ziel. Unterrichts-
merkmale zu identifizieren. welche die Kompetenzentwicklung der Lernen-
den beeinflussen kénnen. liegt der Fokus auf den Schiilerdaten.’ Fiir die
zweite Zielsetzung — die methodisch-didaktische Gestaltung des W&G-Un-
terrichts abzubilden — wird vorrangig die Wahmehmung der Lehrperson be-
trachtet. Dies erfolgt aus dem Grund, dass Lemende ein geringeres padago-

5 Dazu wurden im Rahmen der Auswertung der Pilotierungsdaten die deskriptive Statistik und
ReliabilititsmaBe analysiert sowie eine explorative und konfirmatorische Faktorenanalyse
durchgefiihrt.
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gisch-didaktisches Verstdndnis als Lehrpersonen aufweisen (Clausen 2002).
Die Daten der jeweils anderen Perspektive dienen im Sinne von Cronbach
(1995) dazu, Differenzen in der Wahrnehmung zwischen der Lehrperson und
thren Lernenden konstruktiv zu reflektieren. Das bedeutet, dass neben der
zielgeleiteten Fokussierung auf eine Perspektive Abweichungen zur jeweils
anderen Perspektive eine sinnvolle Erginzung zur Einschidtzung des Unter-
richts darstellen kénnen.

Tab. 3: Ubersicht der erfassten Aspekte des W&G-Unterrichis.

Unterrichtsmerkmale
Tiefen- Klassenfiihrung: Disziplin, Einfiihrung von Regeln, Monitoring,
struktur’ Regelklarheit

Strukturiertheit: Ergebnisdokumentation, Erklarkompetenz,
Strukturierungshilfen, Zielklarheit

Kognitive Aktivierung: Alltagsbezug, genetisch-sokratisches
Vorgehen, Initiierung von Lernaktivititen der Organisation sowie
der Wissensnutzung, Insistieren auf Erklarung und Begriindung,
Transferaufgaben, Ubungsaufgaben mit Anwendungsbezug, Ver-
stindnis generieren, Vorwissen aktivieren

Konstruktive Unterstiifzung: Autonomie- und Kompetenzunter-
stiitzung, Binnendifferenzierung, (wahrgenommene) Fehlerkul-
tur, inhaltliches Interesse und diagnostische Kompetenz der
Lehrperson, inhaltliche Relevanz, Interaktionstempo, soziale
Eingebundenheit

Oberflédchen- Sozial-, Lehr- und Lemformen, Medieneinsatz
struktur’

1 Fokus auf Sicht der Lernenden, 2 Fokus auf Sicht der Lehrperson

Die Auswertung der qualitativen Videodaten orientiert sich an Mayrings
(2001) Vertiefungsmodell und erfolgt daher in Verbindung mit den Ergebnis-
sen der quantitativen Fragebogenerhebung. Zum einen werden die Videoda-
ten dazu genutzt, grofe Abweichungen in der Wahmehmung der Lernenden
und ihrer Lehrpersonen in Bezug auf die untersuchten Unterrichtsmerkmale
zu reflektieren und damit die quantitativen Daten zu validieren. Zum anderen
ist ein weiteres Ziel der im Frithjahr 2014 folgenden Hauptstudie, konkrete
Umsetzungsbeispiele zu ausgewshlten® Prozessmerkmalen zu identifizieren.

6 Anhand der Daten der Hauptstudie werden Prozessmerkmale identifiziert, die emen Emfluss
auf die Kompetenzentwicklung der Lernenden zeigen Zu diesen Merkmalen konnen dann
die Perspektiven von Lernenden, Lehrpersonen und Beobachtern gegeniiber gestellt werden.
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Black und Wiliam (1998. S. 10) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass ,,Teachers will not take up ideas that sound attractive, no matter how ex-
tensive the research base, if the ideas are presented as general principles that
leave the task of translating them into everyday practice entirely up to the
teachers. [...]. What teachers need is a variety of living examples of imple-
mentation [...] . Was Lehrpersonen demnach neben Wissen zu lernerfolgsre-
levanten Unterrichtsmerkmalen brauchen, sind konkrete Ideen und Hand-
lungsmoglichkeiten, wie sie die entsprechenden Merkmale im Unterricht
wirkungsvoll inszenieren kénnen. Dies kann mit Hilfe der Videodaten unter-
stiitzt werden.

4. Methodische Befunde der Piloterhebung

Die folgenden Ausfithrungen konzentrieren sich exemplarisch auf die Pilotie-

rungsdaten fiir die Grunddimension Strukturiertheit (vgl. Abb. 1 sowie Tab.

3). Abbildung 2 zeigt die Befunde fiir die zugehérigen Konstrukte (A) Er-

gebnisdokumentation, (B) Erklarkompetenz, (C) Strukturierungshilfen und

(D) Zielklarheit.

Die linke Seite der Abbildung 2 zeigt die Wahrnehmung der Lernenden
beziiglich der einzelnen Konstrukten in Form ihrer fiinf Klassenmittelwerte.
Dazu wurden die individuellen Konstruktwerte iiber die zugehotrigen Items
operationalisiert und anschliefiend zu einem Klassenmittelwert zusammenge-
fasst. Die rechte Seite der Abbildung zeigt die jeweilige Differenz zwischen
Lehrer- und Schiilerwahmehmung.

Aus der Analyse lassen sich folgende methodische Hinweise ableiten, die
sich auch in den anderen drei Dimensionen (vgl. Abb. 1: Grunddimensionen)
bestatigt finden:

— Die Kurven der Klassenmittelwerte der Lernenden schneiden sich kaum,
d.h. die Klassen 1 und 4 haben bei den meisten Merkmalen die hchsten
Werte und Klasse 2 die geringsten. Das 1dsst vermuten, dass die vier auf-
gefiithrten Konstrukte A bis D Elemente einer gleichen iibergeordneten
Grunddimension — hier Strukturiertheit — sind. Diese Struktur wurde in
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (Maximum-Likelihood Schétz-
methode mit Promax-Rotation) bestéitigt.

— Die Einschitzung zu den vier Konstrukten A bis D variiert innerhalb der
Klassen maximal um eine Skaleneinheit. Das bedeutet, dass die Kon-
strukte der Dimension Strukturiertheit zwar dhnlich, aber nicht identisch
eingeschiitzt werden. Dies ldsst vermuten, dass mit den vier Konstrukten
unterschiedliche Bereiche der Grundimension Strukturiertheit abgebildet
werden kdnnen.
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— Die Differenzen zwischen der Wahrnehmung der Lernenden und ihrer
Lehrperson streuen maximal um eine Skaleneinheit und sind insgesamt
relativ gering. Fiir die Konstrukte der Dimension Strukturiertheit ist die
Wahmehmung der Lehrperson zu der ihrer Lernenden somit recht
ahnlich.

Abb. 2: Grunddimension Strukturiertheit: Wahimehmung der Lernenden im Vergleich
zur Wahrmehmung ihrer Lehrpersonen.

SuS-Wahrnehmung LP-Sus Eﬂfferenz
(1) stimmt () stimmt  (3) stimmt  (4) stimmt (Wert LP J. #Wert SuS)
garnicht  eher nicht cher p—
3 2 4 2 3
U e — ¢ - A T T 1 4 Klasse 1
- Klasse 2
B B
—#— Klasse 3
¢ ¢ —#- Klasse 4
D D —+— Klasse 5
2z Eﬂdad{. : Wert Wert
B = Erklarkompetenz LP < #5uS LP> #SuS
C = Strukturierungshilfen
D = Zielklarheit

LPLehrperson, SuSSchiilerinnen und Schiiler (Lernende)
Quelle: eigene Darstellung

In Bezug auf die Fragestellung des Beitrags kann infolgedessen festgehalten
werden, dass die Einschitzung der Grunddimensionen wider Erwarten keine
groferen Abweichungen in Bezug auf die Konstrukte aufzeigt (vgl. Ausfiih-
rungen in Kapitel 1). Eine kritische Reflexion dieser Abweichung durch die
Beobachterperspektive ist somit nicht nétig.

Im Unterschied zu den Grunddimensionen liegt bei der Auswertung der
Oberfldchenstruktur der Fokus — wie bereits begriindet — auf den Angaben
der Lehrpersonen. Abbildung 3 zeigt auf der linken Seite die Wahrmehmung
der Lehrpersonen in Form des Mittelwerts {iber deren Einschitzung fiir jedes
einzelne Fach (BWL, VWL, Rechnungswesen, Recht).

Bei Betrachtung der Abbildung 3 fillt auf, dass sich — im Unterschied zu
den vier Grunddimensionen des Unterrichts — die Kurven der Wahrnehmung
der Lehrpersonen hiufiger schneiden und auch die Bandbreite der Skala stir-
ker ausgeschépft wird. Im Vergleich zur Grunddimension Strukturiertheit
(Abb. 2) gibt es bei der Beurteilung der Oberflichenstruktur beispielsweise
deutlich stdrkere Differenzen zwischen der Lehrer- und Schiilerwahmeh-
mung von bis zu zwei Skalenpunkten (Skala: (1) nie bis (4) hiufig). Das be-
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deutet, dass sich die Lehrperson und ihre Lernenden in Bezug auf die metho-
disch-didaktische Gestaltung des Unterrichts viel weniger einig sind als in
Bezug auf die Unterrichtsmerkmale. Ein Grund fiir diese Differenzen mag
einerseits im bereits erw#dhnten geringeren padagogisch-didaktischen Ver-
stindnis der Lernenden liegen. Andererseits konnte die Differenz auch aus
einer verzerrten Selbstwahrnehmung oder einer von Lehrpersonen ange-
nommenen sozialen Erwiinschtheit resultieren.

Auffillig ist insbesondere das Item 1 zum Lehrervortrag fiir Klasse 1.
das, obwohl es ohne besonderes padagogisch-didaktisches Vorwissen beant-
wortbar sein sollte, grofe Wahrnehmungsunterschiede zwischen Lernenden
und Lehrpersonen aufweist. Das Item fiir die Lernenden lautete ,Meine
W&G-Lehrerin/Mein W&G-Lehrer triagt Inhalte vor, wiahrend wir zuhoren®,
bzw. fiir die Lehrpersonen ,.Im W&G-Unterricht dieser Klasse trage ich In-
halte vor, wihrend die Lemenden zuhéren“. Fiir die Erhebung der metho-
disch-didaktischen Gestaltung des Unterrichts scheint es somit — im Sinne
von Clausens frither ausgefiihrtem Befund — zwar sinnvoll, schwerpunktma-
Big die Lehrpersonen zu befragen. Zusétzlich sollten aber sorgfiltig diejeni-
gen Aspekte gepriift werden, fiir die eine ergénzende Einschitzung von Ler-
nenden moglich und sinnvoll erscheint. Die Einschitzung der Lernenden
kann wertvolle Hinweise liefern, wie die Ausfiihrungen zur Auswertung der
Videodaten weiter unten zeigen.

Abb. 3: Auszug zur Wahrmehmung von Lehrpersonen und Lernenden zu fraditionellen
Lehr-, Lern- und Sozialformen (Oberfldchenstruktur).

LP-SuS-Differenz
Wahrnehmung der LP (Wert LP J. #Wert SuS)
(Iymie  (2)selten (3) manchmal (4) haufig -3 21 0 1 2 3
: .\ | ?j [ S N I = Klasel
21— p— e 2 S vt &
\ - Klasse 2
3 3
—#— Klasse 3
4 4
—g— Klasse 4
5 5
Klasse 5
6 i 6 .
1 = Lehrervortrag 4 = Einzelarbeit Wert Wert
2 = Lehrgesprich 5 = Partnerarbeit LP< @SuS LP> @Sus
3 = Diskussion 6 = Gruppenarbeit

LP Lehrperson, SuSSchiilerinnen und Schiiler (Lernende)

Quelle: eigene Darstellung
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Abschliefend wird in diesem Kapitel exemplarisch auf die Verschrinkung
der quantitativen und qualitativen Daten eingegangen. Wie bereits erlautert,
dienen die Videos der Pilotierungsstudie in erster Linie der Priifung, inwie-
fern die Konstrukte der Unterrichtsmerkmale (vgl. Tab. 3) in den Videos
wiedergefunden werden kénnen. Dies wird im Folgenden am Beispiel der
Dimension Strukturiertheit anhand des Konstrukts Strukturierungshilfen und
auf Basis der Fragebogen- und Videodaten der Klasse 1 aufgezeigt. Sowohl
die Lernenden als auch die Lehrperson dieser Klasse stimmen dem Einsatz
von Strukturierugshilfen deutlich zu (Mgjasser: 3.56. SDgiasser: 0.38: Myp;:
3.25, SDypy: 0.50).

Strukturierungshilfen konnen wie folgt definiert werden: Sie umfassen
Vorstrukturierungen des Unterrichtsstoffes durch die Lehrperson, indem z. B.
auf wichtige Aspekte hingewiesen wird, den Lemnenden konkret gesagt wird,
was sie sich merken sollen oder der Stoff fiir die Lernenden nochmals zu-
sammengefasst wird. Das Konstrukt wurde iiber fiinf Items operationalisiert.
Ein Beispielitem dazu ist ,,Unsere W&G-Lehrerin/Unser W&G-Lehrer sagt
haufig, was wir uns merken sollen®.

In der Videoaufzeichnung der Lektion der Klasse 1 konnten beispiels-
weise folgende strukturierende Lehrerduferungen gefunden werden: ,,Streicht
euch das an. Das ist der wichtigste [Punkt]!* [Minute 7:04]. ,,.Das ist der Feh-
ler, der am haufigsten passiert beim Thema Mehrwertsteuer [Minute 15:04].
.-JAchtet besonders darauf, was wir jetzt anzeichnen* [31:30]. ,,In der FuBinote
von Seite 60 haben Sie nochmals die Begriffe Vorsteuer und Umsatzsteuer,
also das sind die zwei zentralen Begriffe auch von diesem Thema* [Minute
36:09]. Es lisst sich somit festhalten, dass der Unterricht durch die Lehrper-
son iiber die gesamte Lektion hinweg mehrfach vorstrukturiert wird, womit
der hohen Ausprigung der Strukturierungshilfen zugestimmt werden kann
und somit die Beobachterwahrnehmung fiir dieses Konstrukt mit der Schiiler-
und Lehrpersonenwahmehmung iibereinstimmt.

In Bezug auf die zweite Zielsetzung der Videostudie — grofe Abwei-
chungen zwischen der Wahmehmung der Lehrperson und ihrer Lernenden
konstruktiv zu reflektieren — zeigt ein Blick in die quantitativen Daten, dass
lediglich die Lehrperson der Klasse 1, wie bereits erwéhnt, die Haufigkeit des
Lehrervortrags als selten einschétzt (entspricht Skalenwert 2 und der Defini-
tion ,,mindestens einmal pro Semester”). Die Klasse weicht von dieser Wahr-
nehmung allerdings um ganze zwei Skaleneinheiten ab (vgl. Abb. 3, Ttem 1)
und ist somit der Meinung, der Lehrervortrag trete haufig, also mindestens
einmal pro Woche auf (Mgiasser: 3.9, SDgiasser: 0.43). Die Auswertung der vi-
deographierten Lektion zeigt, dass der Lehrervortrag in Klasse 1 die Lektion
tatsidchlich dominierte und auch im Vergleich zu den anderen Klassen deut-

7 Die exemplarische Auswertung fokussiert die Klasse 1. Dies grindet darn, dass die
videographierte Lektion der Klasse 4 eine Lektion nut wemg lehrerzentriertem Unterricht
war.
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lich tiberwiegt (vgl. Abb. 4). Allerdings muss an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen werden, dass es sich um eine Einfiihrungslektion in ein neues Thema
handelte, was ein Grund fiir die starke Lehrerzentrierung sein kann. Trotzdem
kann diese Beobachtung ein Indiz dafiir sein, dass die Lehrperson in diesem
Fall die Haufigkeit des Lehrervortrags als zu tief einschétzt und die Schiiler-
wahrnehmung die Wirklichkeit vermutlich valider abbildet. Die Beobachter-
pespektive liefert folglich ein objektivierendes Relativ.

Abb. 4: Ubersicht zum Anteil des Lehrervortrags (dunkelgraue Zellen) in der
videographierten Lektion.
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Quelle: eigene Darstellung

5. Diskussion

Obwohl die vorgelegten Daten keine Verallgemeinerung auf eine Grundge-
samtheit zulassen, deuten die Befunde darauf hin, dass es sowohl aus theore-
tischer als auch methodischer Sicht sinnvoll ist, je nach Auswertungen ge-
wisse Sichtweisen zu priorisieren, um den jeweiligen Vor- und Nachteilen
gerecht zu werden. Auf das Erheben der anderen Perspektive(n) sollte jedoch
nicht verzichtet werden, da diese Daten wertvolle Ankniipfungspunkte fiir
weiterfilhrende Analysen — im Sinne konstruktiver Reflexionen von Wahr-
nehmungsdifferenzen — bieten kénnen.

Die Auswertung der Videodaten zeigt, dass die Daten bei grofien Wahr-
nehmungsdifferenzen — aber auch besonders auffilligen Ubereinstimmungen
— zwischen Lernenden und ihren Lehrpersonen Erkldrungen liefern kénnen.
Dariiber hinaus weisen die Beobachtungsbeispiele zum Konstrukt Strukturie-
rungshilfen darauf hin, dass Videoaufnahmen dazu dienen, Ergebnisse der
quantitativen Studie zu veranschaulichen und konkrete Umsetzungshinweise
zu liefern. Neben der Beachtung der Situation ist es jedoch auch wichtig, sich
mit qualitativen Anforderungen an Unterrichtsmerkmale auseinanderzuset-
zen, sodass neben der Haufigkeit des Aufiretens bestimmter Merkmale auch
der qualitative Aspekt einbezogen wird. Aulberdem ist den Autoren bewusst,
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dass eine einzige Lektion pro Klasse nur einen kleinen Einblick in den Unter-
richt eréffnet und daraus nur duberst vorsichtige Schliisse gezogen werden
diirfen. Aus diesem Grund ist fiir die Hauptstudie geplant, drei Unterrichts-
lektionen je Klasse zu videographieren, um ein differenzierteres Bild des Un-
terrichts zu gewinnen. Dabei kénnte auch einem F#chervergleich (BWL,
VWL, Rechnungswesen, Rechts- und Staatslehre) verstirkt nachgegangen
werden.

Die Frage ,,Wer sieht was?“ bezieht sich auf die Wahrnehmung von
Unterricht und auf die Orchestrierung von Daten verschiedener Datenquellen
mit ihren Besonderheiten. Ein sukzessives Vorgehen erscheint besonders
erfolgsversprechend. Je mnach Forschungsinteresse kann dabei die
Priorisierung bzw. Reihenfolge der zu Rate gezogenen Wahrnehmungen
variieren. Ist man dariiber hinaus an Wahrnehmungsunterschieden interes-
siert, sollte explizit festgelegt werden, welche Grenzen der Abweichungen
toleriert werden und ab wann eine ergidnzende Perspektive hinzugezogen
wird.
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