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Re-Organisation wissenschaftlicher Weiterbildung
an der Leibniz Universitat Hannover

Fallstudie zu einem Realexperiment

KARIN DOLLHAUSEN
FRANZISKA ZINK

1 Einfithrung

Waihrend der 1970er und 1980er Jahre war es in vielen Hoch-
schulen eine gingige Strategie, die wissenschaftliche Weiter-
bildung durch die Ausdifferenzierung einer zentralen Ein-
richtung fiir Weiterbildung zu organisieren, die im Laufe der
Zeit mitunter auch die Ausgrindung dieser Einrichtungen
z.B.als Verein oder Akademie zur Folge hatten. Die Funktion
der Einrichtungen fiir wissenschaftliche Weiterbildung war
und ist es, den seit 1976 im Hochschulrahmengesetz (HRG)
festgeschriebenen Weiterbildungsauftrag der Hochschulen
durch die Entwicklung und Umsetzung eigener Programme
und Angebote zu realisieren (vgl. Bade-Becker 2005, S.5).

Fir die betreffenden Hochschulen ist dieses Arrangement
lange Zeit attraktiv gewesen, weil hierdurch die Entwicklung,
Planung sowie vor allem auch die Vermarktung und organi-
satorische Abwicklung der Weiterbildungsaktivititen an die
zentralen Einrichtungen bzw. Vereine oder Akademien dele-
giert werden konnten. Fiir die betreffenden Leitungskrifte
und Mitarbeiter/-innen in den zentralen Einrichtungen fiir
Weiterbildung ist dieses Arrangement insoweit attraktiv,
dass ihnen eine vergleichsweise hohe Entscheidungsautono-
mie seitens der Hochschulen zugestanden wurde und wird
- dies allerdings mit der Kehrseite einer nachgerade sympto-
matisch mangelnden Anerkennung der wissenschaftlichen
Weiterbildung im Hochschulkontext.

Von hochschulpolitischer Seite gerdt das besagte Arrange-
ment spitestens mit der Novellierung des Hochschulrah-
mengesetzes im Jahr 1998 und der Festschreibung der wissen-
schaftlichen Weiterbildung als Kernaufgabeneben Forschung,
Lehre und Studium in § 2 HRG (1) (vgl. ebenda, S. 11) unter
einen Rechtfertigungsdruck. Dabei gerat nicht nur das An-
erkennungsproblem der wissenschaftlichen Weiterbildung
in den Blick, sondern auch - und woméglich vor allem - das
Problem einer tendenziell zu starken ,,Entkopplung® der wis-
senschaftlichen Weiterbildung vom Hochschulkontext. So
wird im Sachstands- und Problembericht der Kultusminis-
terkonferenz zur ,Wahrnehmung wissenschaftlicher Wei-
terbildung an den Hochschulen“ vermerkt:

»Als Tendenz ist bisher festzustellen, dass die Hochschulen ihre
Aufgabe, wissenschaftliche Weiterbildungsangebote zu entwi-
ckeln und anzubieten, nur liickenhaft wahrnehmen. Vielfach
wurden rechtlich selbstdndig organisierte Weiterbildungseinrich-
tungen gegriindet (z. B. Vereine oder Akademien), die aufferhalb
der Hochschule tdtig werden. [...] Hierbei kann sich die Gefahr er-
geben, dass die inhaltliche Verantwortung fiir die Weiterbildung
den Hochschulen verloren geht und dadurch auch die notwendige
inhaltliche Verkniipfung von Erstausbildung und wissenschaftli-
cher Weiterbildung nicht leistbar ist“ (vgl. KMK 2001, S. 3)

Infolge der Bologna-Erklirung von 1999 und den darauf-
folgenden Verstindigungen tber die Errichtung des Euro-
paischen Hochschulraums (,,Bologna-Prozess“) werden die
Hochschulen nun zunehmend mit der Anforderung zur
Offnung der Hochschulbildung fir das Lebenslange Lernen
konfrontiert (vgl. Schuetze/Wolter 2003, Dollhausen/Wol-
ter u.a. 2013). So gewinnen im Hochschulkontext Fragen der
Erhohung der ,Durchlissigkeit im Bildungssystem etwa
durch die Anrechnung beruflicher Kompetenzen (vgl. Frei-
tagu.a.2011) sowie Fragen der Gewinnung neuer Zielgruppen
(Stichwort: nicht-traditionelle Studierende) und Entwick-
lung flexibler Studienmodelle (vgl. Strauss/Hiusler/Hecht
2011) im Hochschulkontext an Bedeutung. Esliegt nahe, dass
damit auch die wissenschaftliche Weiterbildung starker als
bislang geschehen in die strategische Planung und Entwick-
lung von weiterbildenden Hochschulangeboten eingebunden
werden muss. Zugleich stellen sich damit Fragen nach der
Entwicklung von angemessenen Organisationsstrukturen,
in denen die auf die Hochschulen zukommenden Aufgaben
und Verantwortungen im Kontext des lebenslangen Lernens
sowie die dazu erforderliche Mitwirkung der wissenschaftli-
chen Weiterbildung angemessen beriicksichtigt und bearbei-
tet werden kénnen.

Die vor einigen Jahren in die Wege geleitete und fiir kurze
Zeit umgesetzte Re-Organisation des Zentrums fiir Weiter-
bildung (ZEW) der Leibniz Universitit Hannover nimmt
auf diese Frage in Bezug. In diesem Fall wurde die Losung
gewihlt, durch die Integration des ZEW in eine grofere Or-
ganisationseinheit eine Struktur zu schaffen, mit der eine
starkere Biindelung und Einbindung der weiterbildenden
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Aktivititen in den Gesamtentwicklungsprozess der Hoch-
schule ermoglicht wird. Vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass man zwischenzeitlich wieder zum ,alten“ Modell des
ZEW zuriickgekehrt ist, belegt das Fallbeispiel auch, dass
die heute bestehenden Herausforderungen zur Schaffung
angemessener Organisationsstrukturen zur Planung und
Entwicklung von weiterbildenden Aktivititen zumindest in
manchen Hochschulen einen Veranderungsdruck provozie-
ren, der dann zu Re-Organisationen fithren kann, die den
Charakter von ,Realexperimenten® (GrofR u.a. 2005) anneh-
men, soweit sie mit einem hohen Risiko ihres Scheiterns ver-
bunden sein kénnen.

Der folgenden Fallbeschreibung liegen neben offiziellen
Selbstbeschreibungen der Hochschule und des Zentrums
fiir Weiterbildung (siehe: http://www.uni-hannover.de/de/,
Aufruf: 23.07.2012) weitere fallspezifische Dokumente als
Datenquellen zugrunde. Weiterhin fithrten wir im April
2011 leitfadengestiitzte Interviews mit den fiir unsere Fallbe-
schreibung relevanten Akteuren durch, d.h. mit der Vizepri-
sidentin fiir Lehre, Forschung und Weiterbildung, in deren
Verantwortungsbereich die Re-Organisation fallt, dem Lei-
ter des Zentrums fiir Lehrerbildung und dem Leiter der ZEW.
Zudem wurden im September 2013 Informationsgespriche
mit dem Leiter der ZEW und einem Mitarbeiter der im Zuge
der Re-Organisation gegriindeten Abteilung 1 ,Lehr- und
Studienqualitit“ der zentralen Einrichtung fiir Lehre, Studi-
um und Weiterbildung (ZEL) gefithrt. Insofern haben die fol-
genden Ausfithrungen die Besonderheit, dass sie in der Fall-
beschreibung die im Jahr 2011 erhobenen Erfahrungen und
Perspektiven der an der Re-Organisation beteiligten Akteure
aufnehmen, dies aber vor dem Hintergrund von aktuellen
Informationen zur weiteren Fallentwicklung.

2 Fallbeschreibung

Die Re-Organisation wurde unter der Leitung der damaligen
Vizeprasidentin angeregt und stand im Zusammenhang mit
weiteren profilbildenden Aktivititen, mit denen die Hoch-
schule auf den bereits erreichten Status in der deutschen
Hochschullandschaft, auf bildungspolitische Anforderun-
gen der EU, des Bundes und des Landes Niedersachsen sowie
auf Veranderungen der landesspezifischen Hochschulge-
setzgebung reagieren sollte. Wichtigste Eckpunkte waren

- die Zugehorigkeit der Leibniz Universitit Hanno-
ver zu den fithrenden technischen Universititen in
Deutschland (TU9, vgl. http://www.tu9.de/index.php,
Aufruf: 23.07.2012),

- Umstrukturierungen der Studienginge im Rahmen
des Bologna-Prozesses,

- Forderungen der Studierenden nach Qualititsverbes-
serungen in Studium und Lehre infolge der Einfiih-
rung von Studienbeitrigen im Jahr 2007,
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- die Teilnahme der Universitit am Modellvorha-
ben ,,Offene Hochschule“ des Landes Niedersachsen
(vgl. http://www.mwk.niedersachsen.de/portal/live.
php?navigation_id=6286&article_id=19108&_ps-
mand-19, Aufruf: 23.07.2012) sowie erfolgreiche Teil-
nahme an der BMBF-Ausschreibung ,,Aufstieg durch
Bildung - Offene Hochschulen®

- die Novellierung des Hochschulgesetzes im Jahr 2010
im §18 des NHG, der den Hochschulzugang ohne Ab-
itur nach einer abgeschlossenen Berufsausbildung
gesetzlich verankert.

Beider Interviewdurchfithrung im Jahr 2011 wurden von den
Interviewpartnern die wichtigsten Entwicklungsziele in fol-
gende Rangordnung gebracht: Erstens der Ausbau der hoch-
schulwettbewerblichen Position im nationalen und interna-
tionalen Kontext und Starkung der Exzellenz-Orientierung,
zweitens die Erhohung der Attraktivitit von Studium und
Lehre vor Ort und Starkung von Qualitits- und Kompetenzo-
rientierungen in der Lehre, drittens die Offnung der Univer-
sitdt auch fir nicht-traditionell Studierende durch Ausbau
und Entwicklung von entsprechenden weiterbildenden Stu-
dienangeboten sowie Zertifikatsangeboten. Insofern sind die
Offnung der Hochschule fiir das lebenslange Lernen und die
Stiarkung der wissenschaftlichen Weiterbildung als profilbil-
dende Aufgaben zwar erkannt worden, jedoch bildeten sie in
der umfassenden Entwicklungsstrategie der Hochschule kei-
ne vornehmlichen Ziele.

Re-Organisation: Biindelung weiterbildender und quali-
titsbezogener Aktivititen der Hochschule

Instruktureller Hinsicht ging es bei der Re-Organisation um
die Biindelung der weiterbildenden und qualititsbezogenen
Aufgaben und Aktivitdten der Hochschule. So wurde im Jahr
2011 die Zusammenfithrung von zwei, zuvor eigenstandigen
zentralen Einrichtungen, der ZEW und dem Zentrum fiir
Lehrerbildung (ZfL), sowie von einzelnen, zuvor im Prasidi-
alstab projektférmig angesiedelten Aufgaben in einer zen-
tralen Einrichtung fiir Lehre, Studium und Weiterbildung
(ZEL) eingeleitet. Mit dieser Entscheidung verbanden sich
seitens der Hochschule vor allem folgende Entwicklungszie-
le:

- Erhohung der Transparenz und Sichtbarkeit der lehr-,
studien- und weiterbildungsrelevanten Service- und
Beratungsleistungen nach innen und auffen durch
die ZEL,

- Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen der
ZELund Fakultiten,

- systematische Zusammenarbeit der ZEL mit relevan-
tenregionalen Partnern (Wirtschaft und Verwaltung,
Schulen, Weiterbildungseinrichtungen, Betriebe),
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- konzeptionell abgestimmte Qualitits- und Kompe-
tenzorientierungen in Lehre und Weiterbildung.

Bereits damals war abzusehen, dass die Frage, in wel-
chem Umfang die anvisierten Ziele verfolgt und
erreicht werden Kkonnen, auch von der finanziel-
len und personellen Ausstattung der ZEL abhéngt.

Da die Re-Organisation kostenneutral erfolgen sollte, bedeu-
tete dies fir die Entwicklung der ZEL einen eng gesteckten
Moglichkeitsspielraum. Dies spiegelt sich zum Teil in der da-

Offenen Hochschule Niedersachsen vorangetrieben
werden.

Aufgabendifferenzierung und professionelle Diversifi-
zierung in der Abteilung ,Weiterbildung*“

Die damals zur dauerhaften Realisierung vorgesehene Auf-
baustruktur der ZEL lasst sich unter besonderer Beriicksich-
tigung des Aufgabenportfolios der wissenschaftlichen Wei-
terbildung wie folgt schematisch darstellen:

Zentrale Einrichtungfiir Lehre Studium und Weiterbildung

Abteilung 3: Weiterbildung (ZEW)

Abteilungl: Abteilung 2:
Lehr-und Lehrer-
Studien- bildung(ZfL)
qualitat

Wiss. Weiterbildung

WB-Strategie der Hochschule
Service und Beratung der
Fakultaten

Eigene WB-Angebote

Offene Hochschule

Konzeptionierung,
Koordination und Betreuung
der Angebote im Rahmen
der OH

E-LearningService
Konzeptionierung und
Durchfiihrung von
E-Learning Angeboten
Service und Beratung
fir die Fakultaten

Fortbildung fiir Lehrerinnen
und Lehrer

Konzeptionierung und
Durchfithrung von Angeboten
in Abstimmung mit dem ZfL,
Kooperation mit zustandigen
Einrichtungen des Landes

Abb.1: Aufbaustrukture der ZEL, Quelle: Eigene Darstellung

mals entwickelten Aufbaustruktur der ZEL wider. So wurde
auf eine grundlegend neue Aufgabenverteilung verzichtet
und die bestehenden Aufgabenbereiche beibehalten. Fiir die
einzelnen Abteilungen der ZEL waren folgende Aufgabenbe-
reiche vorgesehen:

- in der Abteilung 1 ,Lehr- und Studienqualitit® soll-
ten Aufgaben konzentriert werden, die im Kontext
der Bologna-Reform neu zu etablieren bzw. weiterzu-
entwickeln sind,

- in der Abteilung 2 ,Lehrerbildung® sollten Aufgaben
in der Lehrerbildung wahrgenommen werden, mit
denen das Profil der Leibniz Universitit in der Leh-
rerausbildung geschirft und die Qualitit der Lehr-
amtsstudiengénge erhoht werden,

- in der Abteilung 3 ,Weiterbildung“ sollten die Neu-
strukturierung von Weiterbildungsangeboten und
-formaten nach den Vorgaben der Bologna-Reformen
vorgenommen und die Konzeption, Koordination
und Unterstiitzung von Angeboten im Rahmen der

Mit Blick auf das Aufgabenportfolio der Abteilung 3 ,Wei-
terbildung® zeigt sich eine Differenzierung von unterschied-
lichen Aufgaben, die ihrerseits mit einer professionellen
Diversifizierung (vgl. Stichweh 2005, S. 40ff.) einhergeht.
Angesprochen ist hiermit, dass die verschiedenen Haupt-
aufgaben der Abteilung 3 unterschiedliche Formen von
Professionalitit im breiten Spektrum von rein technischer
Dienstleistungserbringung, tiber die pidagogisch bestimmte
Planung und Entwicklung von markttauglichen Angeboten
der wissenschaftlichen Weiterbildung bis hin zur Koordina-
tionvon hochschulspezifischen Studiengangsentwicklungen
im Rahmen der offenen Hochschule erfordern bzw. ,abfra-
gen“. Zudem werden insbesondere mit der Abteilung 2 ,Leh-
rerbildung® verzahnte Aufgaben relevant.

Angesichts der damit zu erwartenden Profilierungsprobleme
der wissenschaftlichen Weiterbildung wurde dieses Aufga-
benportfolio bereits zum Zeitpunkt der Untersuchung im
Jahr 2011 nicht umstandslos befiirwortet. So wies der Leiter
der ZEW/Abteilung 3 damals bereits auf die Problematik der
Aufgabeniiberfrachtung der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung sowie auf daraus abzuleitende Probleme einer stimmi-
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gen Profilbildung der Abteilung 3 ,Weiterbildung“ in einem
erwartbar sich abzeichnenden Spannungsfeld von markt-
bezogener Angebotsentwicklung und hochschulinterner
Dienstleistungsentwicklung hin.
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lungen zugewiesenen Mittel entscheiden. Diese anvisierte
formale Leitungsstruktur der ZEL lasst sich schematisch wie
folgt verdeutlichen:

Hochschulprasidium

Vizeprasident(in) flir Lehre, Studium und Weiterbildung

Zentrale Einrichtungfir Lehre, Studium und Weiterbildung
VORSTAND
P —

| - —

Abteilungsleiter

Abteilungsleiter

Abteilung1: Abteilung 2: Abteilung3:
Lehr- und Lehrerbildung Weiterbildung
Studienqualitat (ZfL) (ZEW)

Abteilungsleiter

Abb.2: Leitungsstruktur der ZEL, Quelle: Eigene Darstellung

Zentralisierte Dezentralisierung

Die Entscheidungsstrukturen der ZEL wurden nach einem
fiir ,professionelle Organisationen® (vgl. Klatetzki/Tacke
2005) vielfach typischen Muster der zentralisierten Dezen-
tralisierung angelegt. Die fiir die ZEL relevanten Entschei-
dungen iber Zielsetzungen, Aufgaben und Mittelverwen-
dungen sollten in einer hierarchischen Struktur getroffen
werden, die allerdings mit professionellen, auf Autonomie,
Selbstkontrolle und kollegiale Konsultation gerichteten
Strukturelementen verkniipft werden sollten.

So sollte die ZEL formal dem Verantwortungsbereich des
Vizeprasidiums fiir Lehre, Studium und Weiterbildung zu-
geordnet werden. Die Leitungskrifte der drei Abteilungen
sollten vom Vizeprisidium eingesetzt werden. Sie sollten
zugleich den dreikopfigen Vorstand bilden, der die ZEL lei-
tet. Dies sollte in relativer Autonomie geschehen.

Dh. die Vizeprasidentin sollte an den Sitzungen des
Vorstands mit beratender Stimme teilnehmen. Jedoch
wurde die Entscheidung tber die programmatische
Entwicklung der ZEL, die Budgetplanung und die Ver-
teilung der Mittel an die einzelnen Abteilungen an
den Vorstand nach dem Mehrheitsprinzip delegiert.

In den einzelnen Abteilungen sollten wiederum die jeweili-
gen Abteilungsleiter tiber die Verwendung der ihren Abtei-

Die gewihlte Gestaltung der Entscheidungsstrukturen ist
gleichermaflen anspruchsvoll und fragil, soweit sie eine
fortlaufende Balancierung von zentralen und dezentralen
Entscheidungsbefugnissen sowie die kommunikative Ab-
sicherung sowohl hierarchischer als auch kollegialer Ent-
scheidungsfindungsprozeduren impliziert.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung stand die Organisati-
onsentwicklung der ZEL noch am Beginn. So war kaum
abzusehen, ob und inwiefern die spezielle Konstitution des
Vorstands eine funktionale und professionelle Zusammen-
arbeit ermoglicht, begiinstigt oder aber erschwert. Aus den
Gesprachen mit unseren Interviewpartnern ging jedoch be-
reits damals zum Teil deutlich hervor, dass die damals gefun-
dene Leitungsstruktur eher als ,Zwischenlosung“ angesehen
wurde, in der zudem eine Verlingerung moglicher Konflikte
zwischen den unterschiedlichen ,Eigeninteressen“ der Ab-
teilungen in das Entscheidungsverhalten des Vorstands hin-
einangelegt waren.

3 Die weitere Fallentwicklung:
Eine Kehrtwende

Die organisatorische Integration der wissenschaftlichen
Weiterbildung wie auch des Lehrerbildungszentrums wurde
an der Leibniz Universitit Hannover bis Anfang 2013 ver-
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folgt. Nach Auskunft des Mitarbeiters der Abteilung 1 sowie
des Leiters der Abteilung 3/des ZEW wurde dann jedoch eine
Kehrtwende eingeleitet. Nach einem personellen Wechsel im
Vizeprasidium und einer Evaluation der Re-Organisation
wurde zu Beginn des Jahres 2013 bestitigt, dass die neue Ab-
teilung1,Lehr-und Studienqualitit“beibehalten,das Lehrer-
bildungszentrum und die wissenschaftliche Weiterbildung
jedoch wieder als zentrale Einrichtungen (re-)etabliert wer-
den sollen.

4 Fazit

Das Fallbeispiel der Re-Organisation der wissenschaftlichen
Weiterbildung an der Leibniz Universitit Hannover verdeut-
licht - insbesondere im Lichte der spéteren Fallentwicklung
betrachtet - die schwierige Situation, in der sich wohl nicht
wenige Hochschulen heute in Anbetracht der politisch for-
cierten Anforderungen zur besseren Wahrnehmung ihres
Weiterbildungsauftrages und zur Offnung fiir lebenslanges
Lernen befinden. Einerseits wird ein hoher Veridnderungs-
druck in Richtung auf die stirkere Einbindung und Profilbil-
dung der wissenschaftlichen Weiterbildung im Hochschul-
kontext wahrgenommen, andererseits sind das Selbst- und
Aufgabenverstindnis sowie die strategischen Ziele der Hoch-
schulentwicklung (noch) nicht auf die moglichen und erwart-
baren Konsequenzen einer solchen Veranderung vorbereitet.
Fiir diese Interpretation spricht im vorliegenden Fall etwa

a. die eher nachrangige Bedeutung des Weiterbildungs-
auftrages und der Offnung fiir lebenslanges Lernen
in der Gesamtentwicklungsstrategie der Hochschule,

b. die mangelnde Ressourcenausstattung zur Umset-
zung des Re-Organisationsprozesses,

c. dasFehlen eines gemeinsam, produktiv verfolgbaren
Entwicklungsziels fiir die neu gebildete Organisati-
onseinheit zugunsten der Formulierung von erwar-
teten Effekten einer organisatorischen Biindelung
von Aufgaben (Transparenz, intensivere Zusammen-
arbeitu.d.),

d. die eher akkumulierte und nicht strategisch auf Ein-
heitsbildung ausgerichtete Entscheidungs- und Auf-
gabenstruktur der neu gebildeten Organisationsein-
heit (ZEL).

So gesehen, lasst sich das Fallbeispiel der Re-Organisation
der wissenschaftlichen Weiterbildung an der Leibniz Uni-
versitit Hannover in neo-institutionalistisch inspirierter
Sicht auch als ein Versuch interpretieren, dem gesehenen
Verdnderungsdruck auf der Ebene der Formalstruktur mit
der Schaffung einer neuen Organisationseinheit (ZEL) zu be-
gegnen, die nach aufien hin Veridnderungsbereitschaft signa-
lisiert, nach innen hin jedoch von erforderlichen Reflexions-
und Transformationsprozessen des tradierten Selbst- und
Aufgabenverstindnisses der Hochschule sowie entwickelter

Aktivitatsstrukturen entlastet. Dabei lidsst der vorliegende
Fall auch vermuten, dass sich die hier gewihlte Problembear-
beitung womoglich auch aufgrund mangelnder Griinde und
Anreize zur gemeinsamen inhaltlichen Weiterentwicklung
des Weiterbildungsauftrages der Hochschule als letztlich we-
nig tragfihig erweist.
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