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KURT BEUTLER

EricH WENIGERs Pidagogisierung des deutschen Militérs

1. Einleitung

Das Militdr war in ERICH WENIGERs Leben ein vorherrschendes Leitbild seines Selbst-
verstindnisses und seiner Weltorientierung. Es bestimmte sein Handeln und sein Denken.
Es wurde von ihm nicht notgedrungen gebilligt, sondern gutgeheifien, ohne Erwigung
einschrinkender Bedingungen. Es galt ihm als eine dem Staat und dem Individuum
gleichermaBen relevante Instanz. Fiir den Staat verkorperte das Militir am konsequen-
testen die Macht und fiir den einzelnen stellte es eine Art Ménnerbund mit absolut auto-
ritdrer Struktur dar. Im Militir bot sich eine Institution, in der sich ,,der Mann“ wie
sonst nirgendwo so vollkommen in ,,Verantwortung* und ,,Bewihrung" erweisen konnte.
(BEUTLER 1995).

Obwohl WENIGER gedanklich der ,,nationalen Bewegung* nahestand, hatte ihn das
nationalsozialistische Regime als Direktor und Professor der Pidagogischen Akademie
in Frankfurt a.M. abberufen und in eine Studienratsstelle eingewiesen, allerdings unter
Beibehaltung seines Professorengehalts und des Professorentitels. Da er keine Neigung
zeigte, an einer hoheren Schule zu unterrichten, gelang es dem Reserveoffizier, mit
Unterstiitzung hoher Militidrs eine Beurlaubung fiir militarpidagogische Forschungs-
zwecke durchzusetzen. So galt WENIGERs Engagement wihrend der NS-Periode gerade-
zu ausschlieBlich der Militiarpadagogik, und er trat durch entsprechende Publikationen
hervor. Seine Aktivitit hatte zum Ziel, die Kampfkraft der Wehrmacht auf paddago-
gischem Weg zu verbessern. Daneben entfaltete er wihrend des Krieges eine rege Vor-
tragstitigkeit vor Offizieren, was seinen akademischen Lehrer HERMAN NOHL veranlafte,
ihm sein Erstaunen dariiber auszudriicken: ,,Wirklich wie ein Planet fahren Sie durch
die Welt, ob das wahrhaft einen Sinn hat?* (SCHWENK 1968, S. 22)

Guten Gewissens gab er sich seiner selbst gewdhlten Aufgabe hin und forschte mit
Hingabe fiir ADOLF HITLERs Wehrmacht. Es leitete ihn dabei die Idee eines kommenden
Krieges, womit er recht behielt. Das Militar wurde ihm geistige und berufliche Heimat,
wie dies in den friiheren Jahren die Pidagogische Akademie gewesen war. Die Titig-
keit lieB ihn den ,,neuen® Staat ,,vergessen®, dem er mit FleiB diente. DaB er damit den
Eroberungskrieg des nationalsozialistischen Deutschlands geistig mit vorbereitete und
dann begleitete, veranlaBte ihn zu keinem Zeitpunkt, dariiber selbstkritisch nachzuden-
ken. Zum einzigen Problem wurde ihm in diesem Zusammenhang, daB er sich nach
dem Ende der NS-Herrschaft in einem Entnazifizierungsverfahren mit dem Vorwurf
konfrontiert sah, ein Befiirworter des Militarismus gewesen zu sein.

Er legte sich die Ideologie zurecht, die Wehrmacht wire gleichsam freischwebend
iiber dem Staat die politisch unangefochtene Institution fiir den edlen und ehrenhaften
Offiziersstand gewesen. Damit war er vordergriindig der Mitverantwortung fiir den NS-
Staat enthoben. Wie viele der im Land Gebliebenen deutete er nach 1945 seine Rolle

317



withrend und fiir das NS-Regime als ,,innere Emigration®. Aus der Tatsache, daB er NS-
Fiihrungsoffizier war, entstand die Legende, er habe diese Position nur zur Tarnung
iibernommen, um Widerstand leisten zu kénnen, woriiber jedoch nichts Konkretes iiber-
liefert ist. Dies erfolgte auf dem Hintergrund, daB sein vorgesetzter General CARL-
HEINRICH VON STULPNAGEL maBgeblich an der Verschworung des 20. Juli 1944 betei-
ligt war. Er selbst gehorte aber nachweislich nicht dazu. Trotzdem wird dies bis heute
beharrlich behauptet.

Auch nach 1945 befaBte sich WENIGER trotz der Erfahrung zweier Weltkriege aufs
Neue mit der Militirpadagogik, iibernahm zusitzlich hochste Beratungsfunktion beim
Aufbau der Bundeswehr und war als Mitglied des Personalgutachterausschusses auch
fiir die Wiederverwendung einstiger Wehrmachtsoffiziere verantwortlich, die sich HITLER
treu verpflichtet gefiihlt hatten. Seine militdrischen Beratungsdienste schlugen sich als
Reflexion in Vortrdgen und Aufsdtzen nieder.

Das Militiir bekam fiir WENIGER seinen geschichtlichen Sinn erst im Krieg. Diesen
interpretierte er als ein ewig wiederkehrendes Geschehen der Menschheitsgeschichte,
das einem Naturereignis gleichkam. Das ,,Kriegserlebnis“ bot dem einzelnen die Chance,
sich iiber sein triviales Leben erheben zu kénnen und in der Grenzsituation geradezu
ekstatisch ergriffen zu werden. Der Krieg war von metaphysischer Qualitit.

Bei solcher Sichtweise von Militédr und Krieg kann es nicht erstaunen, da8 WENIGER
einen nicht geringen Teil seiner erziehungstheoretischen Bemiihungen der Militdrpédago-
gik widmete. Jedoch spielte diese zentrale Thematik in der erziehungswissenschaftlichen
Diskussion lange Zeit keine Rolle. Obwohl WENIGER als einer der fiihrenden Vertreter
der geisteswissenschaftlichen Pidagogik die Erziehungswissenschaft auch iiber seinen
Tod hinaus maBgeblich bestimmte, blieben doch seine militdrpédagogischen Arbeiten
fast vollig unbeachtet. Erst eine Zeitschriftenverdffentlichung des Verfassers (BEUTLER
1989) fiihrte dann in der Folgezeit zu einer Diskussion iiber WENIGERs Militérpadago-
gik, einer Diskussion, die ihren vorldufigen AbschluB in BARBARA SIEMSENS interessanter
und differenzierter Studie gefunden hat (SIEMSEN 1994).

Ein Grund fiir die langjihrige Enthaltsamkeit der WENIGER-FORSCHUNG beziiglich der
Militéarpadagogik diirfte sein, dal WENIGER in seinem 1952 fertiggestellten und in zwei
weiteren, unverinderten Auflagen (1958, 1964) erschienenen Sammelband ,,Die Eigen-
stindigkeit der Erziehung in Theorie und Praxis* (1952) keinen seiner militdrpadago-
gischen Beitriige wieder zum Abdruck brachte. Sicher begiinstigte das damals in der
Bundesrepublik bestehende antimilitaristische Klima nicht gerade einen solchen Ent-
schluB. Andererseits begann WENIGER zum selben Zeitpunkt, veranlaBt durch die Wieder-
aufriistungspline der Regierung ADENAUER, sich wieder stirker auf das nicht unbedenk-
liche Thema einzulassen. GewiB ist fiir die mangelnde Beachtung von WENIGERs Mi-
litarpadagogik auch die Tatsache relevant, daB er seine Uberlegungen hierzu insbesondere
- als verstreute Aufsitze in zum Teil entlegenen Zeitschriften dargelegt hatte. Doch lag
wohl der maBgeblichere Grund im ,,zivilen“ Studien- und Forschungsinteresse der Nach-
kriegsgeneration, die den Krieg an der Front oder im Bombenhagel der Stidte zur Ge-
niige kennengelernt hatte. WENIGER zeigte Gespiir genug, die Militdrpddagogik dann
auch nicht iiber Lehrveranstaltungen zu vermitteln.
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2. Militirpidagogik im Dienst des Nationalsozialismus

Die militirpadagogischen Arbeiten WENIGERs beginnen 1930 mit seiner Abhandlung
,Das Bild des Krieges. Erlebnis, Erinnerung, Uberlieferung* (1930) in der Zeitschrift
,Die Erziehung®. Die Frage der Giiltigkeit von Erfahrung fiir eine Theorie kiinftiger
Wehrerziehung und die Entdeckung der im ,,Kriegserlebnis* enthaltenen Bildungskrifte
sind die beiden in diesem Aufsatz dargestellten Hauptprobleme. In den Jahren ab 1934
folgen weitere militdrpidagogische Publikationen, neben einer Reihe von Aufsitzen und
Rezensionen drei Biicher: ,, Wehrmachtserziehung und Kriegserfahrung* (1938), ,,Goethe
und die Generile* (1940) und ,Die Erziechung des deutschen Soldaten* (1944). Vor
1930 finden sich bei WENIGER militirpadagogisch relevante AuBerungen nur mal kurz
in der Habilitationsschrift (1926a, S. 186) und in einem Aufsatz (1926b, S. 162 f.), in
welchem er zufrieden feststellt, daB die Hingabe der Jugend an den Krieg als Erfolg
auch der Bemiihungen des Geschichtsunterrichts zu werten sei (S. 162). Daneben gibt
es dann noch eine Rezension, die trotz ihrer Kiirze bemerkenswert ist. WENIGER schreibt
dort:

,Das ist Sinn und Zweck dieses eigenartig schonen Buches, in denen Kameraden von ihren gemeinsamen
Erlebnissen erzihlen, schlicht und doch oft von einer packenden Eindringlichkeit. Einiges ist ganz wunder-
voll gelungen, am erschiitterndsten wohi der Bericht iiber die ,Grofkampftage bei Barleux'. In dem Leser
wachen all die eigenen Erinnerungen wieder auf und gewinnen eine seltsame Macht. Eine Sehnsucht erhebt
sich nach dem geschlossenen Sein, den klaren Aufgaben, dem unbewuBten Gliicksgefiihl jener Tage. Es war
doch schon und es soll nicht umsonst gewesen sein, mag es auch immer heute so aussehen.” (1920, S. 213)
Hier spricht einer, der mit dem ,.Kriegserlebnis* identisch ist, der 1914 als Kriegsfrei-
williger in den ersten Weltkrieg zog, aus ihm als junger Leutnant 1918 zuriickkehrte
und die militirische Niederlage schwer verwinden konnte.

Die grundlegende Problemstellung der Militarpadagogik besteht fiir WENIGER in der
Frage: Wie muB der angehende — bei WENIGER speziell der deutsche — Soldat erzogen wer-
den? Es 148t sich ersehen, daB bestimmte Arten der Theoriebildung bei WENIGER ausschei-
den. So zieht er eine normative Theorieentwicklung, die bei irgendwie ausgedachten Ideal-
vorstellungen ihren Ausgangspunkt wihlt, gar nicht erst in Erwigung. Vielmehr hat er sich
fiir eine Theorie entschieden, die auf Erfahrung griindet. Aber auch hierbei begniigt er sich
nicht mit den zufilligen Erfahrungen, auf die die Individuen im Regelfall ihr Weltverstind-
nis stiitzen. Die Erfahrung darf seiner Ansicht nach nicht vom Zufall subjektiver Erleb-
nisse geleitet sein, sondern muB die Wirklichkeit, die Praxis, das ,,Leben* erfassen und zur
theoretischen Darstellung bringen. Das heiBt aber fiir WENIGER wiederum auch nicht em-
pirische Wissenschaft, sondern hermeneutische Analyse historischer Vorginge und Situa-
tionen, also ein interpretierendes Versténdnis fiir den Untersuchungsgegenstand. WENIGER
hatte in seiner Kieler Antrittsvorlesung von 1929 iiber ,.Theorie und Praxis in der Erzie-
hung® (1929) seinen Erfahrungsbegriff in Anlehnung an JOHANN FRIEDRICH HERBART
(HERBART 1952, S. 8 f.) dargelegt. Diese Auffasung von Erfahrung bildet wenigstens teil-
weise die stillschweigende Grundlage fiir die ein Jahr spiter verfaBte Abhandlung ,.Das
Bild des Krieges®. Es ist dies die erste militirpidagogische Arbeit WENIGERS iiberhaupt,
sieht man mal von der bereits erwiihnten Rezension von 1920 ab. Sie ist zugleich der
Schliisselaufsatz fiir WENIGERs spiitere rege Publikationstitigkeit zugunsten der auf HITLER
vereidigten Wehrmacht, in der er zu einem bedeutenden Militarfachmann avanciert.

WENIGER stellt die Menschen im Kriegsgeschehen als auBerhalb jeder Normalitit exi-
stierend in einer Art mystischem Ausnahmezustand dar. Dabei erscheint ihm die Front-
situation derart,
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»daB in einer ganz neuartigen Weise Volk da war als ein in sich ruhender Zusammenhang von einzelnen in
einer Gemeinschaft, die nach den ersten Monaten Jedenfalls nicht mehr iiber sich hinaus zurlickging auf den
Zusammenhang des Blutes, der geistigen Uberlieferung, der bisherigen Schicksale, der gegebenen Staatsform
oder so, sondern sich selber einzig wirklich als das Volk in Waffen war, und alle seine gewaltigen Leistun-
gen aus diesem seinem fast naturhaften Dasein als kimpfende Truppe, als Korporalschaft und Regiment, als
Front entwickelte, nicht aber aus Erinnerung oder aus einem ausdriicklichen Zukunftswillen heraus, kaum
noch in einer Beziehung zu einem AuBerhalb, etwa durch den Gedanken ,wofiir*“ (1930, S. 13).

Dies ist also die Praxis, von der aus WENIGER den Krieg zu erfassen wiinscht und wor-
auf er die Wehrerzichung gegriindet wissen méchte. Hier offeriert sich Lebensphiloso-
phie in vertrackter Weise: Der Krieg geniigt sich selbst, und die in ihm Kimpfenden
haben sich im Kampf selbst zu geniigen. Deshalb erfolgt auch eine Eliminierung der
Frage nach dem Sinn des Handelns. Selbst den Bezug zum Staat gibt WENIGER hier
preis, immerhin erstaunlich fiir den sonst als Theoretiker »staatsbiirgerlicher Erziehung*
wissenschaftlich Anerkannten. Solche Mythisierung einer vélkermordenden Aktion ist
der Ausdruck einer irrationalen, metaphysischen Uberreizung menschlicher Existenz-
moglichkeit.

Es ist kein Zufall, daB WENIGER in der Dichtung ERNST JUNGERs den Krieg ange-
messen gestaltet sieht. Tatséchlich bietet JUNGERs sprachliche Gestaltung die gesuchte
spezifische Erfahrungsverarbeitung, durch die der Krieg als eine einzigartige Faszina-
tion hervortritt (JUNGER 1929, S. 95 f.). Bei JUNGER zeigt sich die vorausgenommene
Asthetisierung des deutschen Faschismus (BIESEWIG 1985) und WENIGER hat eine Nej-
gung zu ihr, weil diese sprachliche Form am angemessensten seiner eigenen Einfiih-
lung in den Krieg entspricht.

WENIGER 148t in seinen militirischen Schriften keinen Zweifel dariiber aufkommen,
daB der Kriegserfahrung auch unter dem Aspekt der Bildung eine grundlegende Bedeu-
tung zukommt. Das gilt sowohl fiir den, der als Frontsoldat den Krieg selbst unmittel-
bar durchlebt hat, als auch fiir die Vermittlung an nachfolgende Generationen. Wie
WENIGER die Kriegserfahrung einerseits zum Mythos verklirt, so nimmt er sie anderer-
seits zum AnlaB bildungstheoretischer Betrachtungen. Dies 148t sich in seinem militiir-
pddagogischen Hauptwerk nachlesen:

,»In dem Bemiihen um die Erfiillung der Sache entwickelten sie [die Soldaten; K.B.] bewuBt oder unbewuBt
Krifte und Fihigkeiten, die ihnen bisher selber unbekannt gewesen waren, oder an die sie nicht geglaubt hat-
ten, und es zeigte sich, daB im Rahmen dieser kriegerischen Aufgaben fast alle Begabungen sinnvoll ver-
wendet werden konnten!“ (1938, S. 4)

Hier wird das ,Kriegserlebnis“ aus seiner metaphysischen Schicksalssphire zuriick-
geholt und in einen pidagogisch relevanten Arbeitszusammenhang gebracht, das heiBt,
Fiahigkeiten sind beim Kriegshandwerk gefragt, und der Pidagoge transformiert den
Krieg zum »Bildungsvorgang* (1930, S. 18), der in eine belehrende Kriegstheorie fiir
die Zukunft umzusetzen ist, so wie es spéter im CLAUSEWITZ-AUFSATZ steht, daB bei
den preuBischen Heeresreformern die Analyse zur Bildungslehre und die Kriegstheorie
zum Erziehungsprogramm werde (1950, S. 126). WENIGER schitzt an CLAUSEWITZ, dem
€r sowieso eine besondere Bewunderung zukommen 148t, daB dieser den »gebildeten
Offizier" in der ,,pidagogischen Absicht* hatte und in der Bildung ,,die Voraussetzung
fiir die ,ausgezeichnete* Erfiillung der soldatischen Pflichten™ (ebd.) sah.

Wem es um die »Entbindung der im Kriegserlebnis bildenden Krifte (1930, S. 17)
geht und wem die Kriegserinnerung zum »Bildungsproblem* gerinnt, dem ist es auch
ein Anliegen, den Krieg als ein produktives Ereignis in der Geschichte eines Volkes zu
deuten, dieser sieht auch im Ritual inszenierten Kriegsgedenkens eine wiinschenswerte
Form der Tradierung der Geschichte von einer Generation zur nichsten. Und solche
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Uberzeugung 148t ihn niederschreiben: ,,Die Langemarckfeier der biindischen Jugend
auf der Rhon verrdt nun schon einen bewufiten Willen zu einer fruchtbaren, bildenden
Formung der Kriegserinnerung.” (1930, S. 9) Wer den Krieg so bedenkenlos zum tra-
dierungswiirdigen Bildungsereignis stilisiert, erhebt auch keinen Einwand gegen eine
Erziehung der Jugend zu neuer Kriegsbereitschaft. Der vergangene Krieg gedeiht nicht
nur zum Bildungserlebnis, sondern wird auch zum Fanal seiner eigenen Wiederholung.
WENIGER nimmt eine fast gleichlautende Formulierung aus dem Jahr 1930 acht Jahre
spiter wieder auf und schreibt: ,.Die Krifte, die im Kriegserlebnis liegen, werden aus
dem Zustand bloBer Erinnerung entbunden. Nun haben wir einen MaBstab fiir das, was
zu gelten habe, in der vor uns liegenden Aufgabe.“ (1938, S. 187)

Ein Hauptziel militdrischer Erziehung ist die Schaffung einer Erziehungsgemeinschaft
,-als hochste(r) Form des Friedensdienstes* (1938, S. 141), wobei mit , Friedensdienst*
alle Aktivitidten der Soldaten zwischen den Kriegen (und dies ist WENIGERs Friedens-
perspektive!) gemeint sind. Das weitergehende und wiinschenswerte Ziel der , Kampf-
gemeinschaft” erscheint WENIGER nur unter den Bedingungen des Krieges selbst er-
reichbar (ebd.). Nach WENIGER darf es keinen vage ausgestalteten Gehorsam geben,
vielmehr muf er ein ,,absoluter* oder ,,strikter Gehorsam* sein (1941, S. 203). Aller-
dings soll der Gehorsam gleichsam dynamisiert werden, und zwar mit dem Ziel hoch-
ster Ergiebigkeit. Die Offiziere sollen ,,selbstindige Uberzeugungen® und die Unterfiih-
rer ein ,.eigengewachsenes Urteil, geistige und sittliche Unabhéngigkeit* (1941, S. 205)
haben.

Jedoch strebt WENIGER weder so etwas wie eine Willensfreiheit noch einen Ermes-
sensspielraum an, sondern wendet sich nur gegen eine gedankenlose bis gleichgiiltige
Befehlserfiillung, die seiner Ansicht nach zu einer Befehlsverfehlung fiihren kann. Die
Befehle sollen geistig durchdrungen und so in ihrem Wesensgehalt besser erkannt wer-
den, damit sie auch tatsichlich ,,befehlsgeméBe* Handlungen bewirken. Auf diese Weise
wird der Gehorsam iiberhaupt erst absolut. Unser Pidagoge hat also die Absicht, Offi-
ziere und Unteroffiziere quasi zu ,,Hermeneutikern* heranzubilden.

Mit solch ausgekliigeltem Gehorsamsverstindnis liefert WENIGER selbst ein Beweis-
stiick fiir seine Uberzeugung, die Pidagogik in den Dienst der Kriegsfiihrung zu stel-
len. Die Wehrmacht des NS-Regimes soll wirksamer agieren als das kaiserliche Heer.
Hierbei kann die Militdrpadagogik eine wirkungsvolle Unterstiitzung leisten. So steht
dann auch im Lehrbuch von 1938:

»Die piddagogische Theorie der Wehrmachtserziehung ist an die gleiche Voraussetzung gebunden wie alle
iibrigen wehrwissenschaftlichen Theorien. Ihr Bemithen um die Auswertung der Kriegserfahrungen hat die-
selbe Reichweite und dieselben Grenzen wie die anderen Versuche, aus den Kriegserfahrungen zu einer Leh-
re vom Krieg zu kommen. Sie will das erzieherische Handeln nicht bevormunden, sondern ihm die positiven
Hilfen iibermitteln, die sich in der Erfahrung bewihrt haben.” (1938, S. 291)

Es l6st schon Erstaunen aus, wenn man erkennt, mit welcher Unbefangenheit und Selbst-
verstindlichkeit, mitunter auch euphemistischen Verkldrung WENIGER das Militdr und
den Krieg als erstrebenswerte Phinomene hochschitzte. Am erstaunlichsten ist wohl
seine vollige Ausblendung des Staates, in dessen Dienst das Militir stand. Als befinde
sich die deutsche Wehrmacht auBerhalb des NS-Staates und als sei der von Deutsch-
land entfesselte Zweite Weltkrieg nichts anderes als eine moralische Bewihrungsprobe
,»deutschen Soldatentums®. Deshalb brauchte auch WENIGER kaum unmittelbare Zustim-
mungserklérungen fiir den Nationalsozialismus zu formulieren.

Die ,relative Zuriickhaltung gegeniiber dem Regime, bei allerdings affinem Den-
ken, dndert sich nachdriicklich im Jahre 1944 mit der Arbeit ,Die Erziehung des deut-
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schen Soldaten* (1944). WENIGER hat nach dem Ende des ,Dritten Reichs* behauptet,
die pronazistischen Sitze seien ihm reingeschrieben worden. Dies klingt allerdings wenig
liberzeugend bei einem Autor, der 1936 geschrieben hatte: , wir stehen erst am Anfang
einer neuen Wehrepoche, deren Anbruch wir der elementaren Wucht der nationalsozia-
listischen Idee verdanken* (1936, S. 399) und in dessen Hauptwerk beispielsweise nach-
zulesen ist: ,,Der wahre Optimismus, zu dem es sich durchzuringen gilt, glaubt aber an
die unzerstorbaren Krifte der Rasse und des Volkes“ (1938, S. 238) oder — gegen die
Drillbefiirworter und Erziehungskritiker gerichtet —

»Aber dann wire das Gegenmittel nicht so sehr der Drill, der vielmehr nur der vorldufigen Sicherung der
Ordnung und Manneszucht zu dienen hiitte, als die Neubildung eines gesunden Soldatentums durch Vorbild,
Beispiel, Reinigen der Atmosphére, Ausmerzen verderbter Glieder. Weil das so ist, bedeutet der Ruf: ,Mehr
Drill, weniger Erziehung® immer einen Mangel an Vertrauen in die politische Fithrung des Volkes und in
seine ererbte oder neugewonnene Gesundheit.” (1938, S. 50)

Es 148t sich ohne Ubertreibung feststellen: WENIGER kam den Nazis ideologisch ent-
gegen und er hat ihnen mit seinen geistigen Aktivititen sicher mehr geniitzt, als wenn
er wie viele Lehrer durch NS-Mitgliedschaft bloBer ,,Mitliufer geworden wire. Er hatte
schon mehr Profil als seine pidagogische Klientel. Warum sollte er also um Mitglied-
schaft nachfragen, wenn er als geistiger Stratege zugunsten des Nationalsozialismus
wirksam tétig war? WENIGERs oft recht eindeutige Passagen lassen sich schwerlich von
nationalsozialistischen AuBerungen unterscheiden. BERND MUTTER (1992, S. 94) ver-
suchte miihsam nachzuweisen, da sich WENIGERs Kriegsrede vom 12.4.1944 in St. Cloud
(Archiv GO) von einer etwa zeitgleichen HIMMLER-REDE abhebe. Jedoch, in welchen
Vergleich hat sich da der Apologet WENIGERs begeben!

Aber jenseits davon driingt sich die Frage auf: Hitte WENIGER etwa ohne die beiden
SchluBabschnitte in seiner Schrift , Die Erziehung des deutschen Soldaten® (1944) Di-
stanz zum NS-Regime gehalten? Unterstellen wir hier einmal zu seinen Gunsten den
unwahrscheinlichen Sachverhalt, er hitte die den Nationalsozialismus unmittelbar ver-
herrlichenden Partien in dieser Schrift nicht geschrieben, so bleibt doch festzustellen,
daB er mit seiner Militdrpidagogik zu einem fiihrenden Propagandisten nationalsozia-
listischer Kriegspolitik wurde, und zwar schon bevor die Regierung der ,,nationalen Er-
hebung* den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs inszenierte und noch viel eher, als JOSEPH
GOEBBELS mit gleichem Sinngehalt die Formel vom ,,totalen Krieg* schuf:

»Der Krieg der Zukunft wird ein vollstindiger sein, in dem die Berufssoldaten und die aktive Truppe nur
einen Bruchteil des aufgebotenen wehrhaften Volkes ausmachen werden. Es wird sich nicht nur darum han-
deln, die aktive Wehrmacht zum Siege zu fiihren, sondern eben ein ganzes Volk in der Mannigfaltigkeit seiner
Anlagen und Krifte.* (1937, S. 237 und fast wortlich iibereinstimmend: 1938, S. 177)

WENIGER kommt an keiner Stelle die Frage, ob es von padagogischer Verantwortung
zeugt, die deutsche Jugend fiir einen Krieg unter nationalsozialistischer Fiihrung zu er-
ziehen. Ein moralisches Kriterium findet sich in keiner der zahlreichen Publikationen,
es sei denn die hidufiger mal beschworenen ,h6heren sittlichen Werte® deutschen Sol-
datentums sollten dafiir gehalten werden. Auch gibt es bei WENIGER keine Reflexion
iiber die Rolle des Militiirs im Staat. Statt dessen faselt er von ,sittliche(r) Grundkraft*,
»Ehre®, . Treue“ und ,,Manneszucht“ des deutschen Militirs (1944, S. 50). So stellt sich
ihm der Krieg als das Phinomen der groBen »Bewdhrung* dar.

ERICH WENIGER hegt keinen Zweifel an der Ehrenhaftigkeit der Wehrmacht, die er
mit seiner Militdrpadagogik an nicht untergeordneter Stelle nach Kriften unterstiitzte.
Man kann sich schwerlich vorstellen, daB ein Hochschullehrer, der schon zur Zeit der
Weimarer Republik Geschichtsdidaktik und staatsbiirgerliche Erziehung zu Schwerpunk-
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ten seiner Lehre und Forschung gemacht hatte, sich nicht iiber das grundsitzliche Ver-
hiltnis von Wehrmacht und NS-Staat klar werden konnte. Die Wehrmacht war zu kei-
nem Zeitpunkt unpolitisch, und sie bot nie die Moglichkeit zur ,,inneren Emigration*.
Der Militdrhistoriker MANFRED MESSERSCHMIDT faBt zusammen, was sich aus vielen
Einzeluntersuchungen ergibt und was fiir das hier dargestellte Problem relevant ist:

,,Das Militir wa::.also nur ein Wassertriger unter vielen anderen, aber ein prominenter und zudem potentiell
der méchtigste. Uberdies der Wassertréger, der die junge Mannschaft der Nation auszubilden und dann im
Kriege den Zielen des Fiihrers dienstbar zu machen hatte. Er hat dies getan, wie es besser schwerlich mog-
lich war.“ (MESSERSCHMIDT 1986, S. 47)

ERICH WENIGER war nicht nur Soldat und Offizier des kaiserlichen Heeres im Ersten
Weltkrieg sowie Offizier und Militérpidagoge der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg,
er war auch nach 1945 davon iiberzeugt, daB das deutsche Militiir sich als unverzicht-
bar erwiesen hatte.

3. Militiirische Beratertiitigkeit in der ADENAUER-ARA und Fortfiihrung
der militéirpéidagogischen Theorie

Erst nach einer fiinfjihrigen Pause veréffentlichte WENIGER 1949 wieder einen das Mi-
litar betreffenden Beitrag. Es war sein Aufsatz iiber HEINRICH VON STULPNAGEL (1949).
Ein Jahr spiter folgte der militéirhistorische Aufsatz iiber CLAUSEWITZ in der KAEHLER-
FESTSCHRIFT (1950). Aber erst ab 1952 publizierte WENIGER wieder regelmiBig spezi-
fisch militdrpadagogische Beitrige.

Sie begannen mit dem Vortrag ,,Gesellschaftliche Probleme eines deutschen Beitra-
ges zur europidischen Verteidigung” (ArcHIV FR, N 488/45) und endeten 1960, ein Jahr
vor WENIGERs Tod, mit ,,Soldatische Tradition in der Demokratie* (1960). Um zu ver-
stehen, warum WENIGER sich gerade in dieser Zeit wieder militdrpiddagogisch duBerte,
mup der politische und biographische Zusammenhang hergestellt werden.

Unter dem EinfluB der amerikanischen AuBenpolitik und auf dem Hintergrund des
»Kalten Krieges* zwischen West und Ost wurde es ab 1950 in der Bundesrepublik
wieder moglich, iiber die Einrichtung neuer Streitkrifte zu sprechen. Die offentliche
Meinung stand fiir eine Wiederbewaffnung zwar nicht giinstig, aber diese Situation
konnte mit wirtschaftlichen und politischen, nicht zuletzt auch mit ideologischen Macht-
mitteln verdndert werden. Einer der Machtfaktoren war ohne Zweifel die Wissenschaft,
die sich aufgrund ihres Kenntnispotentials und ihres auf Autoritit beruhenden Ansehens
wirkungsvoll in den Dienst der politischen und sozialpsychologischen Propaganda stellen
konnte. Dies geschah nicht nur iiber wissenschaftliche Publikationen, sondern auch iiber
Beratung und sogenannte Sachverstindigengutachten in politischen Gremien. Um das
Offentlichkeitswirksame Potential der Wissenschaft fiir politische Zwecke zu nutzen,
bedurfte es keiner groBen Zahl von Personen. Die Willfahrigen waren leicht und schnell
zusammenzubringen.

Im Zuge der Wiederaufriistung kam es im Bundeskanzleramt unter der ersten Kanzler-
schaft KONRAD ADENAUERs zur Einrichtung einer Abteilung mit dem etwas umstindli-
chen Titel ,,Der Beauftragte des Bundeskanzlers fiir die mit der Vermehrung der alli-
ierten Truppen zusammenhingenden Fragen“. Hinter der Bezeichnung verbirgt sich die
Vorgingereinrichtung des spiteren Bundesverteidigungsministeriums. Da die Formulie-
rung nicht nur dem zu einem einfachen Wortschatz neigenden ADENAUER zu kompli-
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ziert erschien, sondern sie sich auch im Amtsgebrauch zur schnellen Kennzeichnung
fiir die gemeinte Institution schlecht eignete, biirgerten sich bald die ebenso verharm-
losenden Bezeichnungen ,,Amt Blank® oder ,,Dienststelle Blank“ ein, so genannt nach
dem Leiter der Abteilung.

Seit 1952 trug sich das Amt Blank mit der Uberlegung der Einrichtung einer ,,Gut-
achtergruppe Personal“, die fiir die Auswahl der Bewerber fiir alle htheren Offiziers-
stellen zustiindig-sein und die Funktion haben sollte, vor der Offentlichkeit einen ent-
gegen militdrischer Tradition demokratischen Entscheidungsproze zu demonstrieren.
Deshalb sollten der Gutachtergruppe nicht nur Militérs, sondern auch ,,Persénlichkeiten
des offentlichen Lebens* angehoren. Zur formellen Konstituierung des schlieBlich ,,Per-
sonalgutachterausschuB* (PGA) genannten Gremiums kam es erst drei Jahre spiter durch
ein eigens dafiir geschaffenes Gesetz, das der Bundestag im Juli 1955 verabschiedete.
Im Gesetzentwurf und in einem Bericht des Sicherheitsausschusses des Deutschen
Bundestags, beide von 1953, wurde die geplante Gutachtergruppe noch ,,Personalaus-
schu8* genannt (ArcHIV FR, Findbuch BW 27).

Die Zusammensetzung des Personalgutachterausschusses basierte auf einer Vor-
schlagsliste, die vom Bundestag zusammen mit der Verabschiedung des Personalgut-
achtergesetzes bestitigt wurde. Die auf der Vorschlagsliste genannten Zivilmitglieder
hatten sich schon in den Jahren zuvor als militirische Berater des Amts Blank bewihrt.
Die Arbeit des PGA erstreckte sich im wesentlichen iiber zweieinhalb Jahre. Im De-
zember 1957 legte der AusschuB8 den AbschluBbericht vor. Im Mirz 1958 beschloB da-
her der Bundestag eine Reduzierung des Gremiums auf zehn Mitglieder. Die endgiil-
tige Aufldsung erfolgte erst im September 1967. Der PGA verfiigte iiber eine Geschiifts-
stelle, die beim Bundesprisidialamt gefiihrt wurde (ebd.). Dies hatte die symbolische
oder auch propagandistische Funktion, die Bundeswehr als eine parteiiibergeordnete
Einrichtung aller Deutschen, zumindest der der Bundesrepublik, erscheinen zu lassen.

WENIGER gehorte dem PGA in dessen Hauptarbeitsperiode von Juli 1955 bis Miirz
1958 an. Ab Mitte 1958 wurde er Mitglied im Beirat der ,,Inneren Fiihrung“. Dies geht
aus seinem Schreiben an den Bundesminister fiir Verteidigung, FRANZ JOSEPH STRAUB,
vom 16.6.1958 hervor, wo es unter anderem heift:

»In der Uberzeugung, daB der geplante Beirat gute Dienste bei der Wahrung der Kontinuitit der Inneren Fiih-
rung leisten wird, nehme ich die mich ehrende Berufung in den ,Beirat fiir Fragen der Inneren Fiihrung der
Bundeswehr* mit verbindlichstem Dank fiir das geschenkte Vertrauen an.“ (ArRcHIv FR, N 488/4, Bl. 11)

Als Ratgeber und Gutachter war WENIGER schon seit Friihjahr 1952 fiir das Amt Blank
aktiv. In dieser Funktion beteiligte er sich auch an mehreren Sachverstindigentagungen
in der Akademischen Bundesfinanzschule Siegburg, so im April 1952, April 1953, Ende
September 1953 und Ende Oktober 1953 sowie an der Tagung in Bad Ténisstein im
September 1954 (ARrcHIV FR, N 488/23).

Seit Konstituierung des ,Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bildungs-
wesen* gehorte WENIGER auch diesem wichtigsten bildungspolitischen Gremium der
ADENAUER-ARA an (AUSSCHUB 1955, S. 3 f.). Dort wurde er auch initiativ fiir die ,,Emp-
fehlung aus AnlaB des Aufbaus der Bundeswehr* vom 5. Juli 1956 (AusscHUB 1957,
S. 17-21) und prigte die Hauptgedanken dieser Verlautbarung, wie dies auch ein Ver-
gleich mit seinem Entwurf zeigt (ARCHIV FR, N 488/10).

Die Bestrebungen zu einer deutschen Wiederbewaffnung brachten es mit sich, da8
WENIGER nicht nur praktisch als Berater, sondern auch theoretisch als Erziehungswissen-
schaftler zugunsten einer Wiederbewaffnung der Bundesrepublik Deutschland hervor-
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trat. Dabei kniipfte er an seine militdrpéddagogischen Schriften aus der Periode der natio-
nalsozialistischen Herrschaft an. Er war iiberzeugt, daB sein militdrpddagogischer An-
satz auch unter den verédnderten staatlichen Bedingungen fruchtbar war, und so schick-
te er seine 1942 verfaBte Broschiire ,,Die geistige Fiihrung der Truppe* an das Referat
fiir ,,Innere Fiihrung“ der Dienststelle Blank zur Auffiillung der dortigen Handbiblio-
thek, wobei er im Begleitschreiben vom 15. Mai 1952 scheinbar arglos formulierte: ,,Ich
habe es fliichtig noch einmal angesehen und nichts gefunden, was nicht seine Giiltig-
keit behalten hat, wenn es auch natiirlich in unsere Verhiltnisse iibertragen werden
muB.” (ArRcHIV FR, N 488/1, Bl. 45) Schon in einem Vortrag lieB er keinen Zweifel an
der von ihm getroffenen Grundentscheidung aufkommen:

»Unsere Beratungen, wenn ich den Sinn unserer Zusammenkunft recht verstehe, nehmen keine Stellung zu
der Frage, ob deutscher Beitrag zur européischen Verteidigung oder nicht, ob Wiederbewaffnung und Truppen-
dienst oder nicht [...] Wir wollen vielmehr gemeinsam iiberlegen, was geschehen miisse oder konne, wenn
unser Beitrag zur europiischen Verteidigung wirklich in der Form eines neuen Waffendienstes geleistet werden
muB [...]* (ArRcHiv FR, N 488/45, S. 1)

Da die neuen (west-)deutschen Streitkrifte zundchst als Teil einer Europa-Armee ge-
dacht waren, konzentrierte WENIGER seine Uberlegungen im Hinblick auf diese Militir-
organisation. Da es fiir ihn 1953 nicht mehr um die ,,Erzichung des deutschen Soldaten®
ging, wie noch neun Jahre zuvor, gab er nun dem iibernational konzipierten ,,Soldaten-
tum* auch eine breitere Legitimationsbasis: ,,Die Europa-Armee steht im Dienste einer
neuen europidischen Rechts- und Friedensordnung zur Sicherung der Freiheit und ist da-
mit ein Gebilde ganz neuer Art und ohne eigentliche Vorbilder in der Vergangenheit.*
(1953b, S. 158)

Als dann 1954 die franzosische Nationalversammlung es ablehnte, den Vertrag iiber
eine Europiische Verteidungsgemeinschaft (EVG) von 1952 zu ratifizieren, hatte dies
fiir WENIGERs Theorie keine Konsequenz, denn 1955 wurde die Bundesrepublik in die
NATO aufgenommen. Es lief sich jetzt nur nicht mehr von einer , Europa-Armee*
sprechen, dafiir aber vom deutschen ,,NATO-Beitrag"“, was WENIGER prinzipiell gleich-
artige Aussagen ermoglichte.

WENIGER glaubte am Beginn seines Beitrags ,,Gesellschaftliche Probleme eines deut-
schen Beitrages zur europdischen Verteidigung* von 1952 die mit der Wiederaufriistung
verbundenen Fragen als geradezu schicksalhaft deuten zu miissen (ARCHIV FR, N 488/45,
S. 1), so wie er spiter scheinhaft noch von ,bitteren Notwendigkeiten* sprach (1957,
S. 3 und 1959, S. 350). Es ging ihm angeblich um die Verteidigung von Freiheit, Demo-
kratie, Recht und Menschenrechte (ARCHIV FR, N 488/45, S. 3 und 26; 1953a, S. 60;
1959, S. 353).

Die deutschen Streitkrifte soliten dies seiner Ansicht nach effektiv, mit Disziplin,
aber ohne sinnlosen Drill bewirken; er sprach sich gegen den , KommiBgeist“ aus, weil
dieser den Soldaten an der Identifikation mit seiner Aufgabe hindern wiirde (ARCHIV
FR, N 488/17, S. 17; 1953c, S. 398 f.; 1957, S. 3). Dafiir sollte lieber ,,sportlicher Wett-
eifer Raum greifen (1955, S. 4; ArcHiv FR, N 488/45, S. 26). Im iibrigen sollten die
Soldaten ,,nach modernen pidagogischen Grundsitzen“ (ebd. S. 28) ausgebildet wer-
den, was auch immer er darunter verstanden wissen wollte.

WENIGER, der sich nicht nur als Reformer verstand, sondern innerhalb der Gruppe
der Befiirworter der Wiederaufriistung dies auch war, vertrat mit WOLF GRAF VON
BAUDISSIN zusammen maBgeblich das Konzept ,,Staatsbiirger in Uniform* bzw. ,,Biirger
in Uniform* (BAUDISSIN 1992). Er wollte damit hervorheben, da8 der Waffendienst fiir
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den Biirger ein Recht zur Selbstverteidigung darstellte. Zugleich galt ihm dieses Recht
als Pflicht im Rahmen der politischen »verantwortung® des Biirgers. Wehrdienst wurde
damit als Teil der staatsbiirgerlichen Existenz aufgefaBt. Deshalb strebte er auch an, das
Militér in den Staat zu integrieren, denn es sollte keine politische Eigendynamik an-
nehmen. Auch eine bloBe Distanz zum Staat hielt er fiir keine befriedigende Losung,
Die Soldaten sollten néimlich an das ,,glauben®, wofiir sie kéampften. Zugleich wandte
er sich gegen eine ,,allzustarke Kritik* an den Streitkriften, weil er fiirchtete, dies kénnte
zu einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber den ,,Grundlagen der Demokratie* fiihren. Diese
Befiirchtung, die er noch 1959 hegte, nachdem die Bundeswehr schon drei Jahre be-
standen hatte, deutet zumindest an, daB er das Prinzip der Riickkopplung des Militiirs
an den demokratischen Rechtsstaat damals als noch nicht gesichert ansah (1959, S. 350,
353 1., und 374; 1953a, S. 58 f. und 65; 1953b, S. 158; 1953c, S. 397 und 399; 1955,
S. 2).

Politische Erziehung und Bildung fungierten in WENIGERs Theorie als maBgebliche
Mittel, die angestrebte Integration von Militir und zivilem Staat zu erreichen. Den Be-
rufsschulen und den héheren Schulen, in denen die Jugendlichen unmittelbar vor Absol-
vierung ihres Wehrdienstes unterrichtet wurden, stellte WENIGER die Aufgabe, ein grund-
sétzliches politisches Verstindnis fiir die Streitkrifte zu vermitteln. Da andererseits der
Soldat wihrend seines Militirdienstes Biirger bleibe, miisse auch in dieser Zeit die poli-
tische Bildung fortgesetzt werden. Der Militirdienst sei ein neuer Erfahrungsbereich
und schaffe neue politische Einsichten, die der geistigen Einordnung bediirften. Der Er-
folg des politischen Unterrichts hinge wesentlich vom ,,Geist der Truppe* ab, der nicht
im Widerspruch zu den erklirten Zielen stehen diirfe (1953b, S. 160; 1955, S. 2 f.).
Wie noch in anderen Zusammenhiingen bezog sich WENIGER zur Bekriftigung seiner
Argumentation ausdriicklich auf die — von ihm konzipierte! — Bundeswehr-Empfehlung
des ,,.Deutschen Ausschusses“ von 1956 (1956, S. 579; 1959, S. 352-354; AusscHUB
1957).

WENIGER verkannte nicht die antimilitaristische Stimmung, die nach 1945 in der Be-
vélkerung bestand. Die besonders bei der Arbeiterschaft und bei der Jugend aller So-
zialschichten vorhandene Gegnerschaft hielt er am ehesten durch die Integration der
oppositionellen Krifte in den Staat fiir iiberwindbar (1956, S. 577 f.).

Betrachtet man WENIGERs militarpadagogische Beitrige der 1950er Jahre unter dem
Aspekt der historischen Schuld der Deutschen, insbesondere im Zusammenhang mit
dem Zweiten Weltkrieg, so ist man schon erstaunt, mit welcher Unbefangenheit er zur
Geschichtslegende neigte. So sprach er vom Argwohn der Franzosen gegen die deutsche
Wiederbewaffnung, womit eben zu rechnen sei, ,,auch wenn wir sie (die franzosischen
Sorgen; K.B.) fiir grundlos halten* (ArcHIV FR, N 488/17, S. 9). Aber er ging noch
weiter, indem er gerade die deutschen Streitkrifte fiir berufen erklirte, ,,im Inneren Ge-
fiige der kiinftigen Europa-Armee den eigentlichen Gehalt und die reine Form zu ge-
ben* (ARCHIV FR, N 488/17, S. 9). Und, als sei das noch immer zu bescheiden formu-
liert, ergénzte er: ,,Wir bringen in der Tat die groBte Unbefangenheit mit und sind, wenn
wir nur wollen, am wenigsten durch Tradition belastet.“ (ArcHIV FR, N 488/17, S. 9)
Eine solche Naivitit im Umgang mit der eigenen Geschichte hat allerdings nicht jene
Unschuld, die sie vorspiegelt. Dies zeigt der Kontext: :

»Auf der anderen Seite besteht ferner eine panische, mit Bewunderung gemischte Angst vor der militéirischen
Tiichtigkeit der Deutschen. Wiederum eine Paradoxie: Man sieht ein, wie dringend man diese Tiichtigkeit
fiir die europiische Verteidigung braucht, zugleich fiirchtet man sie [..]“ (S. 12).
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Aus solchen Sitzen spricht eine nationale Selbstgefilligkeit, die ginzlich unange-
messen ist, vor allem im Zusammenhang mit dem deutschen Militir, von dessen an-
geblicher Tiichtigkeit gesagt werden muBl — wenn man es schon wie WENIGER fiir wichtig
erachtet, nach Erfolgskategorien zu urteilen —, da8 sie im Zweiten Weltkrieg zur bedin-
gungslosen Kapitulation fiihrte. Davon ist freilich bei WENIGER nicht die Rede, dafiir
von dem ,,begreiflichen Widerwillen und Argwohn derer, die in den letzten Jahren als
Militaristen, Kriegsverbrecher und Steigbiigelhalter des Nationalsozialismus diffamiert
wurden“ (S. 14), von ,hervorragende(n) Méanner(n), die nach unserer Uberzeugung zu
unrecht verurteilt sind [...]“ (S. 15) und von der ,jahrelange(n) Diffamierung des deut-
schen Soldaten“ (ARcHIV FR, N 488/45, S. 2; 1953a, S. 57). Diese Argumente lieBen
sich ernsthaft diskutieren, wenn sie nicht durch geradezu systematische Ausblendung
der jiingsten, und von ihm selbst erlebten und an nicht untergeordneter Stelle gestalte-
ten Vergangenheit ein einseitiges und schiefes Geschichtsbild vermittelten. Zu diesem
gehort auch die Selbstiiberhthungslegende des Offiziers, daB ,,nicht wenige von uns
seinerzeit vor dem Nationalsozialismus in die Wehrmacht emigrierten* (1959, S. 349
f.) und dort — das hitte er ruhig ergénzen diirfen — dem Nationalsozialismus bei seinen
verbrecherischen Eroberungsziigen durch West-, Nord- und Osteuropa dienstbar waren.

Eine solche Berufsentscheidung zugunsten der Wehrmacht mit der Elendsrolle der
Emigranten in gedankliche Verbindung zu bringen und die Téterrolle als Opferrolle zu
stilisieren, zeugt von einer elementaren moralischen Ignoranz beziiglich des Problems
der Verfolgung (WALTER 1992, insbesondere S. 74 f.). Dagegen nimmt sich die teil-
weise Umdeutung der preuBisch-deutschen Heeresgeschichte zugunsten einer ,,revolu-
tiondren” und ,.fortschrittlichen Tradition geradezu harmlos aus (ARCHIV FR, N 488/45,
S. 5-21 und fast durchgehend gleicher Wortlaut: 1959, S. 358-370).

4. Resiimee

Das Interesse der Untersuchung galt der Frage, ob es in WENIGERs Publikationen theorie-
bezogene Aussagen zum Verhiltnis von Militdar und Padagogik gibt, die einen spezi-
fisch didaktischen Ansatz verdeutlichen. Dies 148t sich eigentlich erwarten, weil mit der
Blickrichtung aufs Militir WENIGER sein Interesse auf ein geschichtliches Phinomen
richtet, fiir das an sich seine Geschichtsdidaktik zustindig sein miite. Statt aber hier-
bei auch fiir das Militéir eine didaktische Konzeption zu entwickeln, reduziert er sein
Verhiltnis zu ihm auf eine unkritische Begeisterung. Seine personlich enge Beziehung
zum deutschen Militér 148t ihn dieses uneingeschrénkt positiv bewerten, wobei es ihm
irrelevant erscheint, im Rahmen welches politischen Systems sich das Militér als dienst-
bar erweist. Es ist schon auffillig, mit welcher Ignoranz WENIGER das Militér als eine
vom Staats- und Regierungssystem unabhingige Institution betrachtet.

Hoéchstens im Zusammenhang seiner Reflexion des soldatischen Gehorsams didak-
tisiert WENIGER den militirpiddagogischen Gegenstand, indem er die Frage stellt, wie es
wohl am besten anzustellen ist, da der Befehl in seinem Wesenskern, also seiner zen-
tralen Intention nach aufgefaBt und entsprechend befolgt wird. Die didaktische Losung
liegt fiir WENIGER in einer hermeneutischen Konstruktion, durch die er dem Befehls-
empfinger auferlegt, den innersten Sinn des Gemeinten interpretatorisch zu erschlieBen.
Solche Auslegungskiinste traut er freilich nur den Offizieren zu, weil er diesen unter-
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stellt, daB sie dazu im Unterschied zu den ,,einfachen“ Soldaten dank besserer intel-
lektueller Befdhigung auch in der Lage sind.

Nirgendwo sonst als bei den Uberlegungen zu Befehl und Gehorsam hat ERicH
WENIGER iiber seinen Militdrenthusiasmus hinaus so etwas wie einen didaktischen An-
satz als Teil seiner Militdrpadagogik versucht. Sein Bemiihen ist aber auch hier duBerst
begrenzt angelegt. So prisentiert sich WENIGERs Piddagogisierung des deutschen Mili-
tirs im wesentlichen in einer bekenntnishaften Argumentation, die dem Militidr eine
didaktische Funktion unterstellt, diese aber nicht nachzuweisen vermag.
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