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Thema

Die Sicht der Eltern

zum altersgemischten
Lernen im St. Galler
Schulentwicklungsprojekt zu
«Schule im alpinen Raum»

Robbert Smit und Winfried Humpert

Eltern sind wichtige Partner bei Schulentwicklungsprojekten, besonders wenn bei
einer heterogenen Schiilerschaft Massnahmen des altersgemischten Lernens (AdL)
und der inneren Differenzierung zur Erbaltung von kleinen alpinen Schul-
standorten beabsichtigt werden. Mittels Fragebogen wird die Haltung von 682
Eltern aus 19 Schulen zu Aspekten eines entsprechenden Unterrichts untersuch.

Die inferenzstatistische Datenanalyse erfolgte mitr Mittelwertsvergleichen, Pfad-
modellen und Mehrebenenanalysen. Es zeigte sich u.a., dass Eltern mit geringerer
Leistungsorientierung und einer hiheren Zufriedenheit mit der Elternpartizipation
eine hihere Zustimmung zum AdL und zum Schulentwicklungsprojekt aufweisen.
Die Bedeutung der Befunde fiir die weitere Entwicklung der alpinen-lindlichen
Schulen wird diskutiert.

Einfldhrung

Kleine Schulen weisen oft ungiinstige Schiilerzahlen auf, so dass die Klassen
nicht immer aufgrund eines Jahrgangs formiert werden kénnen und die
Gruppierungen nach andern Kriterien gebildet werden. Zwei bekannte sind
Mehrklassenziige oder altersgemischte Gruppierungen. Wihrend bei Mehrklassen-
ziigen einfach mehrere Jahrginge unabhingig im gleichen Raum unterrichtet
werden, wird beim altersgemischten oder altersdurchmischten Unterricht (AdL)
bewusst versucht, die Alters- und Leistungsunterschiede in einer gemeinsamen
Lernumgebung einzubetten. Dies erlaubt die Forderung des selbstverantwort-
lichen Lernens, des Einsatzes ilterer Schiilerinnen und Schiiler als Tutoren der
jiingeren (oder leistungsschwicheren) und verringert die «Wettbewerbssitu-
ation» untereinander, da die normierte Klasse zu Gunsten vermehrter individu-
alisierter Lernziele aufgebrochen wird. Gefahr besteht in der fehlenden Professi-
onalitit der Lehrpersonen im Umgang mit Heterogenitit und einem kleineren
Lehrkorper mit weniger Fachspezialisten/-innen und Sonderpidagogen/-innen
(French, Atkinson & Rugen, 2007). Insbesondere Eltern wehren sich teilweise
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gegen altersgemischten Unterricht, da er ihnen aus eigener Erfahrung unbekannt
ist und ihnen méglicherweise darum Unbehagen bereitet (Nigeli, 2011). Schul-
entwicklungsprogramme sind bei den Eltern generell oft weniger beliebt als bei
den Initianten (Shumow, 2001); darum ist es fiir Schulen, welche die Einfithrung
von altersgemischten Lerngruppen planen, wichtig, den Eltern passende Infor-
mationen anzubieten. Eltern miissen davon iiberzeugt sein, dass ihre Kinder das
notwendige Basiswissen erwerben und der Unterricht auf die Bediirfnisse der
Kinder angepasst wird. Fehlt die entsprechende Offentlichkeitsarbeit, kann dies
zu einer Ablehnung von altersgemischten Strukturen in lokalen Abstimmungen
fithren (Nigeli, 2011).

Das St. Galler Projekt «Adaptive Schulmodelle als Faktor der regio-
nalen Entwicklung» ist Teil des internationalen Forschungs- und
Schulentwicklungs-Projekts «Schule im alpinen Raum» (SiaR) und verfolgt
Schulentwicklungsmassnahmen zum Umgang mit erhdhter Heterogenitit bei
Jahrgangs- oder Niveauzusammenlegungen. Wenn im Folgenden vom Projekt
SiaR gesprochen wird, ist damit immer das St. Galler Teilprojekt gemeint.
Dieses Teilprojekt bestand aus einem Forschungs- und einem zusitzlichen
Entwicklungsteil. Schulen konnten sich nur am Forschungsteil oder an beiden
Teilen beteiligen. Die Themen der Entwicklung beinhalteten sowohl Elemente
auf der Einstellungsebene der Lehrpersonen als auch konkrete methodische
Elemente wie kompetenzorientiertes und differenziertes Unterrichten (Keller,
2011). Damit sollten Lehrpersonen fiir allfillige strukturelle Verinderungen
(Zusammenlegen von Jahrgingen oder von Niveaus auf der Oberstufe) vorbe-
reitet werden.

Die im Projekt erhobenen Daten der Elternbefragung erlauben es, Fragen
zur Haltung der Eltern zum Projekt und zum altersgemischten Unterricht zu
untersuchen. Die von der Pidagogischen Hochschule St. Gallen unterstiitzten
Schulentwicklungsmassnahmen fokussierten auf die Lehrpersonen. Ob und wie
die Eltern in strukturelle und unterrichtliche Verinderungsprozesse mitein-
bezogen wurden, oblag der Initiative der lokalen Schulbehérde oder -leitung.
Dies weist auf das bisher vernachlissigte Feld der Elternpartizipation bei
Schulentwicklungsprozessen hin.

Altersgemischter Unterricht und
Differenzierung

In altersge- oder altersdurchmischten Klassen (multigrade oder multiage classes)
sind Lehrpersonen wihrend eines Schuljahres verantwortlich fiir den Unterricht
von mehreren Alterskohorten (Little, 2001). Griinde dafiir konnen organisa-
torischer Art sein, wenn bspw. die Schiilerzahlen sinken. Es kénnen aber auch

pidagogische Uberlegungen sein, die zu einem altersdurchmischten Lernen
(AdL) fithren: Die Vielfalt der Schiilerinnen und Schiiler wird beim AdL als
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Chance aufgefasst. Pidagogische Vorteile liegen im sozialen und demokra-
tischen Lernen. Ein Pluspunkt wird zudem in der Méglichkeit gesehen, dem
Lerngegenstand mehrmalig innerhalb eines mehrjihrigen Zyklus zu begegnen
und dabei immer den jeweiligen Entwicklungsstand der Schiilerinnen und
Schiiler zu beriicksichtigen (Achermann & Gehrig, 2011). Es wird kindzentriert
und kooperativ gelernt, das Lernen wird z.B. durch Portfolios dokumentiert
und es erfolgt eine intensive Beratung durch die Lehrperson. Unterrichten in
altersgemischten Klassen ist anspruchsvoll und vielen Lehrpersonen fehlt die
Erfahrung fiir einen entsprechenden Unterriche (Little, 2001; Miller, 1991).
Die meisten empirischen Untersuchungen zu AdL betreffen die unteren Schul-
stufen. Bei Miller (1991) findet sich eine Ubersicht iiber den Forschungsstand:
Viele Ergebnisse sind neutraler Art, sie zeigen keine oder nur geringe positive
Effekte von AdL auf die Schulleistung (Veenmann, 1995). Allerdings ergeben
sich auch keine allenfalls befiirchteten negativen Effekte. Hattie (2002) merkt zu
den geringen Effektgrossen kritisch an, dass die wenigsten Lehrpersonen bei der
Umstellung auf AdL ihren Unterrichtsstil andern.

Altersdurchmischtes Lernen kann einem didaktischen Differenzierungs-
prinzip folgen, bei dem nicht von der Klassenstufe, sondern vom Leistungsstand
jedes einzelnen Schiilers und jeder einzelnen Schiilerin ausgegangen wird und
adaptive Lern- und Lehrformen eingesetzt werden. Nach Miller (1991) sind
sechs Schliisselvariablen fiir erfolgreiches altersdurchmischtes Unterrichten
notwendig:

1. Organisation des Klassenzimmers

2. Klassenfiihrung und Disziplin

3. Unterrichtsstrukturierung und Curriculum

4. Unterrichts-Methoden und Gruppierung der Schiilerinnen und Schiiler
5. Selbstbestimmtes Lernen und Lernkompetenzen

6. Tutoring durch Peers.

Fiir die Umsetzung der obigen Punkte lisst sich am besten auf den Differen-
zierten Unterricht zuriickgreifen. Dort wird ebenfalls in kleinen Gruppen,
selbstorganisiert und mit Hilfe von Lernpartnern oder der Lehrperson als Coach
gelernt. Die Inhalte der Schul- und Unterrichtsentwicklung unseres Projektes
fokussierten deshalb Methoden zur Umsetzung von Differenzierung. Fiir die
Eltern dagegen ist ein dusserliches Merkmal oder Ziel des Projektes, wie «alters-
gemischte Lerngruppe» besser erkennbar.

Bei der «dusseren Differenzierung» werden Klassenverbinde oder Lern-
gruppen (zeitweilig) aufgelost und nach einem spezifischen Kriterium neu
zusammengesetzt (z.B. bei Hochbegabtenklassen oder Sportklassen). Dazu
gehort auch die Organisation des Lernens auf der Sekundarstufe in verschie-
denen Leistungsziigen oder die Aufthebung der Jahrgangsziige beim altersge-
mischten Lernen. Bei der «inneren Differenzierungy ist hingegen das Ziel, im
Anschluss an eine Lern-Diagnose durch die Lehrperson ein differenzierendes
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Lernangebot fiir unterschiedliche Leistungsgruppen innerhalb der Klasse
anzubieten und die Lernenden wihrend der Lernphase optimal zu begleiten
(Briu, 2008; Tomlinson et al., 2003). Hier liegen gleichzeitig auch die Heraus-
forderungen an die Lehrpersonen im differenzierenden Unterrichten mit alters-
gemischten Lerngruppen begriindet.

In einer Literaturiibersicht empirischer Arbeiten zur Differenzierung von
Tomlinson et al. (2003) wird aufgezeigt, wie Schulentwicklung aufgrund der
Befunde zur Differenzierung aussehen kénnte. Dabei wird Differenzierung als
ein Unterrichtsansatz angesehen, bei dem

...teachers proactively modify curricula, teaching methods, resources,
learning activities, and student products to address the diverse needs of
individual students and small groups of students to maximize the learning
opportunity for each student... (S. 120)

Tomlinson et al. (2003) ziehen aus Metaanalysen empirischer Arbeiten und
verschiedenen theoretischen Ansitzen u.a. folgende Schliisse fiir erfolgreiche
Differenzierung (S. 127 -129):

* Effektive Differenzierung ist vorausplanend und weniger reagierend.

* Effektive Differenzierung erfolgt optimal in kleinen Lehr-Lerngruppen.

* Bei effektiver Differenzierung wird das Lernmaterial variiert.

* Effektive Differenzierung passt das Lerntempo den Bediirfnissen und Fihig-
keiten der Lernenden an.

* Effektive Differenzierung basiert auf dem Vorwissen der Lernenden.

Auch fiir die Praxis der Differenzierung gilt wie beim AdL: Obwohl die meisten
Lehrpersonen die Notwendigkeit anerkennen, auf die Heterogenitit der Schul-
kinder im iiblichen Klassenzimmer einzugehen, planen oder verwirklichen sie
selten Differenzierung im Unterriche (Hattie, 2002). Neuere Forschungen legen
jedoch den Nutzen differenzierten Unterrichts nahe. Baumgartner, Lipowski
und Rush (2003) konnten z.B. bei Studien zum Lesen-Lernen zeigen, dass
differenzierende Anleitungsstrategien die Leseleistung steigern. Einen dhnlichen
Befund zur Differenzierung erzielte Tieso (2005) bei Mathematikleistungen auf
der Basis von Assessments.

Falls Schulen und Klassen eine verstirkte Differenzierung einfiihren wollen,
miissen die Eltern hierzu gewonnen werden. Dies ist nicht ganz einfach, da
Eltern oft Nachteile fiir ihr Kind befiirchten, wenn Unterrichtsentwicklungs-
massnahmen eingefiihrt werden sollen, vor allem wenn die Differenzierung
jahrgangsiibergreifend ist (French et al., 2007). Gerade fiir Schulen mit
abnehmenden Schiilerzahlen kann aber eine (teilweise) Auflgsung der Jahrgangs-
oder Niveauklassen eine Chance zum Erhalt von Schulhiusern in kleinen
(alpinen) Ortschaften sein. Zur Implementation von AdL oder innerer Differen-
zierung im Rahmen der Schulentwicklung ist ein gemeinsamer Entwicklungsweg
von Lehrpersonen und Eltern anzustreben.
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Elternpartizipation im Schulentwicklungs-
prozess

Eltern werden als wichtige Partner in einer funktionierenden Schule gesehen.
Dabei geht es in erster Linie um die Unterstiitzung der Kinder zuhause und
die Zusammenarbeit mit der Schule bzw. den Lehrpersonen. Elternpartizipation
fokussiert auf die Zusammenarbeit und wird von Meister (2010) definiert als
Prozess sozialer Teilhabe und interaktiver Einflussnahme an innerschulischen
Handlungsabliufen und Entscheidungsprozessen.

Empirische Studien gibt es vor allem zur elterlichen Uncterstiitzung beim
Lernen (Epstein & Dauber, 1991; Hoover-Dempey et al., 2001; Hoover-
Dempey et al., 2005; Hoover-Dempey & Sandler, 1997). Die Ergebnisse
zeigen, dass die elterliche Unterstiitzung bei der Bearbeitung von Hausaufgaben
lern- und leistungsférderlich ist. Nebst der Leistung scheint auch das Verhalten
der Schiilerinnen und Schiiler positiv von einem hiufigen und guten Schule-
Eltern-Kontake beeinflusst zu werden (Izzo, Weissberg, Kasprow & Fendrich,
1999). Aus Sicht des altersgemischten Lernens, welches von den Lernenden eine
grossere Selbstindigkeit erwartet, bspw. beim Hilfe-Holen und Hilfe-Geben
oder im Umgang mit den unterschiedlichen Leistungsniveaus, ist die Selbs-
tbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1985) zur Erklirung von elterlichen
Einfliisssen auf schulische Leistungen von Belang. Lorenz und Wild (2007)
zeigen die Bedeutung intrinsischer Motivation in autonom wihlbaren Settings
beim Lernen auf. Hohe Leistungsmotivation entwickelt sich dann am besten,
wenn Eltern hohe, aber realistische Anforderungen an das Kind stellen (Lorenz
& Wild, 2007; Trautwein, Liidtke, Schnyder & Niggli, 2006). Umgekehrt
erweisen sich kontrollierende Formen der elterlichen Instruktionen, erfasst
als Ausmass leistungsorientierten Drucks durch Eltern, unter motivational-af-
fektiven Gesichtspunkten als abtriglich. Eltern mit einem hoéheren Bildung-
sabschluss dussern eher ihren Unmut zum Unterricht der Lehrpersonen ihres
Kindes (Smith et al., 1997). Allerdings heisst das nicht, dass bildungsnahe Eltern
alternativen Schulformen mit altersgemischtem Unterricht generell kritischer
gegeniiberstehen. Gerade Reformschulen werden hiufig bewusst von Eltern
aus der akademisch gebildeten oberen Mittelschicht gewihl, weil diese fiir ihre
Kinder ein personales Lernangebot zur Verfiigung stellen (Ullrich, 2008).

Zwischen der Elternpartizipation und dem Schulklima scheint eine
reziproke Beziehung zu bestehen (Christenson & Sheridan, 2001). Schulen mit
einem positiven, offenen Klima erfreuen sich grosserer Partizipation seitens der
Eltern (Griffith, 2000). Das beginnt, so Christenson und Sheridan (2001) mit
einer Atmosphire in der Schule, welche die Eltern willkommen heisst. Dazu
gehdren weiter eine Schulleitung und eine Schulbehérde, welche offen sind
fiir die Bediirfnisse der Eltern, wie etwa fiir Schulbusse oder familienergin-
zende Betreuung. Beide Aspekte sind durchaus von Belang fiir die Schulen im
lindlichen, alpinen Raum, wo die Schulwege oftmals lang sind (Miiller, Keller,
Kerle, Raggl & Steiner, 2011).
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Ein wichtiges Feld des Eltern-Schule Kontakts sind Gespriche mit der
Klassenlehrperson. Aus Sicht der Eltern ist der direkte Kontakt mit der
Lehrperson ihres Kindes nach wie vor der wichtigste Aspekt von Elternparti-
zipation (Shumow, 2001). Aufschlussreich dabei ist, dass Eltern in Shumows
Untersuchung bei Lehrer-Eltern-Gesprichen mehr Interesse am Wohlbefinden
ihres Kindes als an den Ergebnissen in Priifungen zeigten. Aich und Behr (2010)
machen auf fehlende sozial-kommunikative Kompetenzen bei Lehrpersonen
aufmerksam, was bei Lehrpersonen dazu fithren kann, Eltern-Lehrer-Gespriche
zu vermeiden. Auf Seiten der Lehrpersonen werden viele Elterngespriche als
problembehaftet und belastend erlebt. Die Beziehung zwischen Lehrperson und
Eltern ist in der Realitit von einem Ungleichgewicht geprigt. Die Lehrperson
sieht sich als Fachperson und nimmt eine oft eher bevormundende Rolle ein,
wihrend sich die Eltern sehr oft zuriicknehmen, da sie ja schliesslich nicht die
Experten sind (Shumow, 2001). Entsprechend briuchte es auch fiir Eltern
entsprechende Trainings (Wild, 2003).

Der bisherige Einsatz der Eltern in der Schule wird eher kritisch gesehen,
wie ein Aufsatz von Klaffke (2000) bereits vor iiber einem Jahrzehnt deutlich
macht:

Elternarbeit in Schulen beschrinke sich oft auf Hilfstitigkeiten wie beispiels-
weise Kuchenverkauf bei Festen. Viele Schulen versuchen in einer Art
«Vermeidungshaltung» zu verhindern, dass Eltern «einen Blick hinter die
Kulissen werfen». Hospitation oder Mitarbeit von Eltern im Unterriche sind
geradezu unerwiinscht. (Klaftke, 2000, S. 16)

Kliewe, Schreiber und Wiganek (2006) machen auf die Bedeutung der Schaffung
von Gelegenheitsstrukeuren fiir den Schule-Elternkontakt aufmerksam, wenn
Eltern und Schule einander wertschitzende langfristige Kooperationspartner
werden sollen. Neben gesetzlichen Grundlagen der Eltern-Schule-Kooperations-
formen und behérdlich unterstiitzten Férdermassnahmen gehsren zu den festen
Kooperationsformen auch niederschwellige Angebote wie Hausbesuche der
Lehrpersonen. Das Engagement innerhalb der Elternpartizipation ist abhingig
vom sozio-tkonomischen Status der Eltern (Simon, 2004). Insofern sind auch
Formen zu finden, welche etwa Eltern mit einem Migrations-Hintergrund
ansprechen.

Wihrend die hiusliche Mitarbeit der Eltern eine unbestrittene Bedeutung
fiir den Leistungsfortschritc von Schiilerinnen und Schiilern hat und an vielen
Orten die gesetzlich vorgeschriebenen Elternvertretungen realisiert sind, ist
die Mitarbeit von Eltern bei pidagogischen Fragen oder im Rahmen der
Schulentwicklung weitestgehend unbekannt. Die gesetzlichen Méglichkeiten
in den Schweizer Kantonen sind beschrinkt, am hiufigsten diirfen Eltern bei
der Entwicklung eines Betreuungsangebots mitentscheiden (Cusin & Gro-
ssenbacher, 2001). In der Forschungsliteratur zur Schulentwicklung tauchen
Eltern auch eher wenig auf (Langer, 2011). In letzter Zeit wird aber in der
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Bildungspolitik, der Erziehungswissenschaft wie in der Offentlichkeit das
Thema Elternmitarbeit bei Schulentwicklungsfragen verstirke diskutiert.

Empirische Studien zur Sicht der Eltern hinsichtlich der Teilnahme an der
Schulentwicklung sind wenig ermutigend. «Eltern beklagen unzureichende
Mitbestimmungsmdglichkeiten und Informationsdefizite...» (Meister, 2010, S.
277). Die aktuelle Schulmanagement-Diskussion weist den Eltern zudem eine
geringe Bedeutung bei der Schulentwicklung zu (Meister, 2010, S. 278). Auch
im Rahmen von Studien zur Schulprogrammentwicklung scheint die Mitarbeit
der Eltern iiber lingere Zeit nur fiir einen kleinen Teil der Eltern attraktiv zu
sein (Arnold et al., 2004). Nicht alle Eltern miissen bei Schulentwicklungspro-
zessen mitmachen; es ist sinnvoll, mit Fokusgruppen zu arbeiten. Allerdings ist
darauf zu achten, Eltern aus allen sozialen Milieus miteinzubeziehen. Gemiss
Langer (2011) halten sich bildungsferne Eltern, weil kapitalarm und wenig
organisationsfihig, aus der Partizipation an Schulentwicklung heraus.

Schulentwicklungsprozesse — und  damit eingeschlossen  Unter-
richtsentwicklung — kénnen top-down oder bottom-up eingeleitet werden.
Oftmals besteht jedoch einfach ein mehr oder weniger dringendes Problem
oder ein Verinderungswunsch als Ausgangspunkt von Schulentwicklung-
sarbeit (Gauz, 2000; Sommer-Sutter in dieser Nummer). Initianten kénnen
Akteure innerhalb der Schule selbst (Lehrpersonen, Schiilerinnen und Schiiler,
Schulleitung), mit der Schule Verbundene (Schulbehsrde, Eltern) oder auch
Aussenstehende (bspw. aus der Politik, Wirtschaft) sein. Der Einbezug der
Eltern ist hilfreich bei der Bestandsaufnahme und der Zukunftsperspektive
einer lokalen Schule. Eltern sind ein unabdingbarer Feedbackgeber. In einem
Brandenburger Schulprojekt wurde nebst einem Elternfeedback zusitzlich
gefragt, welche konkrete Unterstiitzung denn Eltern anbieten wiirden (Kliewe
et al., 2006). Eltern konnen aber auch bei der Interpretation und Diskussion
der Ergebnisse wertvolle Hilfe leisten. Eltern sollen zudem bei Verinderungs-
prozessen informiert, wenn nicht gar bei der Umsetzung miteinbezogen werden.
Projekte haben dann Erfolg, wenn deren Inhalte zu einem gemeinsamen Anliegen
von Schulleitung, Lehrpersonen, Schiilerinnen und Schiilern und eben Eltern
geworden sind. Hilfreich fiir die Akzeptanz kénnte auch eine Ubergangszeit
sein, in welcher sich betroffene Schiilerinnen und Schiiler mit ihren Eltern an
die neuen Strukturen anpassen kénnen.
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Forschungsfragen

Aufgrund der bisherigen Darstellungen ergeben sich folgende Forschungsfragen:

* Wie stehen Eltern zum altersgemischten Unterriche?

* Was fordert eine positive Haltung zum altersgemischten Unterriche?

* Wie stehen Eltern zum Schulentwicklungsprojeke Schule alpin?

* Welche Bedeutung hat die Elternpartizipation fiir die Akzeptanz des Schul-
entwicklungsprojekts?

Methode

Stichprobe
Am Forschungsprojekt teilgenommen haben Schulen aus dem lindlich-alpinen
Raum des Kantons St. Gallen und bei der Primarstufe auch eine Schule aus
Liechtenstein sowie zwei Schulen aus dem Kanton Glarus. Zusitzlich in der
Stichprobe befinden sich zwei Privatschulen mit individualisierendem Unter-
richt als Vergleichsgruppe. Die einzelnen Teilstichproben sind aus der Tabelle 1
ersichtlich. Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiiler wurden zweimal
(Herbst 2009) und (Friihjahr 2011) befragt. Die Eltern wurden lediglich einmal
befragt.

Der Riicklauf bei den Fragebogen liegt fiir Lehrpersonen und Schiilerinnen
und Schiiler bei rund 80%. Bei den Eltern hat zum Zeitpunke Friihjahr 2011
knapp die Hilfte mitgemacht.

Tabelle 1: Stichprobe der Eltern

Schulen Schultyp Geschlecht Familiensprache
Primar Sekun- Primar Sekun- weib- minn- deutsch fremd-
dar dar lich lich sprachig

ohne Schulentwicklung 2 4 11 141 104 48 138 14
mit Schulentwicklung 5 6 65 417 351 117 442 32
Privatschulen mit 0 2 0 48 34 13 37 7
Individualisierung
Total 7 12 76 606 489* 178* 617* 53*

*fehlende Werte nichrt aufgefiihre

Design
Das Schulentwicklungsprojekt dauerte von Sommer 2009 bis Ende 2011, wobei
die reine Forschungsphase ein halbes Jahr friiher endete. Eine Ubersicht iiber die
eingesetzten Instrumente findet sich in Abbildung 1. Auf der Oberstufe und bei
den erwachsenen Akteuren wurde zumeist ein Online-Fragebogen eingesetzt.
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Fiir die Primarschiilerinnen und —schiiler fand am hiufigsten die Papierversion
Verwendung. Anschliessend an die erste Erhebung startete die Schulentwicklung.

Sommer 2003 [ Herbst 2019 ] Friihling 2011

| interviews Cherswtenscuen

)

Partiolios Lehrpersenan Oborsiufe

- Salbstsinschatzing
I:I Salbswinschatzung/Fromdanalysoe

Fremaginschalourg

Abbildung 1: Forschungsdesign des St. Galler Teilprojekts von Schule alpin

Eine gewisse Problematik des Forschungsdesigns besteht darin, dass nur schon
die Teilnahme am Schulentwicklungsprojekt eine stirkere Sensibilisierung der
Akteure darstellt und die Elternmeinung beeinflusst. Inwiefern bei dieser Unter-
suchung die Eltern betroffen sind, lisst sich anhand der Daten nicht kliren.
Der Hawthorne-Effekt wurde dadurch gemildert, dass alle Schulen jeweils nach
der ersten Befragung eine Riickmeldung erhielten, welche es auch den nicht
am Schulentwicklungsprojeke beteiligten Schulen erméglichte, eine Standortbe-
stimmung vorzunehmen und diese mit den Eltern zu besprechen.

Instrumente

Es wurde ein Fragebogen auf der Basis der klassischen Testtheorie entwickelt.
Jeweils ein Elternteil der befragten Schiilerinnen und Schiiler (Gesamtstichprobe
n = 682) fiillte einen Fragebogen aus, der Items zu acht Skalen enthielt (Tabelle
2). Zusitzlich wurden der Bildungshintergrund (héchster Schulabschluss) und
die Hiufigkeit der Hilfe bei den Hausaufgaben erhoben. Fiir die Schiiler- und
Lehrpersoneninstrumente siche Smit, Humpert, Obertiifer-Gahler, Engeli und
Breuer-Brodmiiller (2011). Zu allen Skalen fand eine Uberpriifung der Reliabi-
litit statt (Cronbach o > .70).
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Tabelle 2: Skalen des Elternfragebogens

Elternskalen Anzahl Beispielitem M SD
Items

Leistungsorientierung 4 Ich méchte, dass unsere Tochter/unser 3.28 .53

(-druck) Sohn zubause zusitzlich iibt.

Schulklima 4 An der Schule gibt es klare Regeln, wie die  3.43 .45
Schiiler sich zu verhalten haben.

Klassenklima 3 Die Schiiler/innen haben es gut in ihrer 3.16 46
Klasse.

Elternpartizipation 3 Die Eltern kionnen sich in der Schule 3.32 .58
geniigend einbringen und mitwirken.

Unterrichtssituation 4 Die Leistungsanforderungen sind passend. 3.14 43

(Adaption und Engagement)

Haltung zur Differenzierung 5 Die Beriicksichtigung der individuellen 4.16 .55
Meéglichkeiten eines Schiilers ist mir....

Haltung zu altersdurch- 6 Gemeinsames Lernen in altersgemischten 2.99 49

mischtem Lernen (AdL) Gruppen kann ich mir gut vorstellen.

Einstellung zum Projekt 4 Die Ziele des Projekts verbessern die 2.88 .76

Schule alpin* Situation der Schule im Dorf:

Anmerkungen: n = 677 — 682; *n = 281; Skala 1-4 (4 = hoch), ausser Haltung Differenzierung 1-5

Datenanalyse

Die quantitativen Auswertungen wurden mithilfe der Statistikprogramme
PASW, Mlwin und Mplus durchgefiihrt. Dabei wurden zunichst deskriptive
Analysen (Hiufigkeiten, Korrelationen) und anschliessend inferenzstatistische
Verfahren (Mittelwertsvergleiche, Regressionsanalysen, Strukturgleichungs-
modelle) angewendet. Obwohl Schulen alle Eltern gleich behandeln, nehmen
Eltern das Angebot der Schulen doch individuell wahr. Zudem sind auch nicht
alle Eltern gleich betroffen oder engagiert bei Schule-Eltern-Problemen. Aus
diesen Griinden sind, wo es die Stichprobe ermdoglicht, sowohl die Varianz
innerhalb der Schulen (resp. Schulorte) und zwischen den Schulen zu beriick-
sichtigen (Mehrebenenmodelle).

Ergebnisse

Zusammenhdnge der Elternskalen
Zunichst werden die Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Skalen
dargestellt (siche Tabelle 3).

Die hochsten signifikanten Zusammenhinge zeigen sich zwischen der
Variablen «Unterrichtssituation» (passende Anforderungen und herrschende
Arbeitshaltung) und den Dimensionen «Klassenklima» (r = 0.76) oder
«Schulklima» (r = 0.54), welche selber wiederum stark korrelieren.
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Tabelle 3: Korrelationen der Skalen
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Leistungsorientierung 1

Schulklima .03 1

Klassenklima .04 601

Elternpartizipation -.06 S53% 407 1

Unterrichtssituation .06 S54% 76" 49%F ]

Haltung zu Differenzierung 2% 220 19% 25% 26 1

Haltung zu AdL S 15% 24 25% 30%% 34% (13 1

Einstellung zum Projekt® 12 23%% 0 22% 26" 30%*  11* 321

Anmerkung: n = 677 — 682, °n = 281; ** p < .05, *p < .01.

Mit andern Worten: Je angemessener die Arbeitsanforderungen gesehen werden
und je grosser das Engagement der Schiilerinnen und Schiiler aus Sicht der Eltern
ist, desto besser ist auch das Klassenklima bzw. Schulklima und umgekehrt. Eine
gelebte Elternpartizipation ist Teil eines guten Schulklimas (r = .53). Partizi-
pation und Zufriedenheit mit der Unterrichtssituation weisen ebenfalls einen
mittelhohen Zusammenhang auf. Die Haltung zum altersdurchmischten Lernen
entspricht der Haltung zum Projeke Schule alpin. Je positiver die Einstellung
zum Projekt Schule alpin ist, desto positiver ist auch die Haltung zum AdL und
umgekehre (r = .32).

Erstaunlicherweise haben Eltern mit einer positiven Haltung zur Diffe-
renzierung nicht automatisch eine gleich positive Haltung zum AdL, welches
ebenfalls vermehrt individuelle Lernziele beinhaltet. Die Korrelation ist sehr
gering (7 = .13), wenngleich aufgrund des grossen # eine Signifikanz vorliegt.

Von Interesse ist natiirlich auch ein Vergleich der Sicht der Eltern, deren

Kinder sich in Klassen befanden, die an der Schulentwicklung teilnahmen bzw.
nicht teilnahmen (siche Tab. 4).
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Tabelle 4: Varianzanalyse zur Uberpmﬁmg von Unterschieden zwischen
den Gruppen obne Schulentwicklung (SE), mit Schulentwicklung (SE) und

Privatschulen

ohne SE mit SE Privatschulen
n=152 n =480 n =48
M SD M SD M SD F n?
Leistungsorientierung 3.30 .52 3.29 .54 3.22 51 45 .00
Schulklima 3.33 45 3.46 44 3.39 48 5.41* .02
Klassenklima 3.12 42 3.18 47 3.17 49 93 .00
Partizipation 3.31 .56 3.33 .59 3.35 .60 11 .00
Unterrichtssituation 3.07 37 3.16 43 3.15 52 2.59 .01
Haltung zu Differenzierung®  4.13 .58 4.16 .54 4.19 .58 .33 .00
Haltung zu AdL 2.87 .54 3.00 47 3.21 40 9.38* .03

Anmerkung: Skala 1 — 4, 4 (trifft genau zu), °Skala 1 - 5. *p < .05

Aus der Tabelle 4 wird ersichdlich, dass die Skalenwerte recht hoch liegen, die
Skala «Haltung zu Differenzierung» ist fiinfstufig. Die Skala «Haltung zum
altersgemischten Unterricht» (AdL) weist die tiefsten Zustimmungswerte auf.
Hier zeigen sich aber auch die gréssten Unterschiede zwischen den drei Gruppen.
Beim Schulklima zeigen sich ebenfalls geringe, aber signifikante Mittelwertsun-
terschiede zwischen den Gruppen mit und ohne Schulentwicklung. Die Effekt-
stirken sind jedoch jeweils dusserst gering. In der Tendenz urteilen die Eltern,
deren Kinder in Klassen mit Schulentwicklung sind, positiver als Eltern, deren
Kinder sich in Klassen ohne Schulentwicklung befinden. Die Privatschulen mit
individualisiertem Unterricht weisen im Vergleich hohe Zustimmungswerte im
Bereich «Haltung zu Differenzierung» und «AdL» auf, ansonsten zeigen sich
keine Unterschiede.

Haltung der Eltern zum altersgemischten Lernen

Zur Priifung, ob sich die Haltung der Eltern zum altersgemischten Unterricht
in den verschiedenen Schulen unterscheidet, wurden die Varianzanteile der
Variablen innerhalb der Schulorte und zwischen den Schulorten berechnet.
Rund 15 % der Varianz liegt dabei zwischen den Orten. Der grésste Teil der
Varianz (85%) befindet sich aber innerhalb der Orte. Die Eltern in den Orten
unterscheiden sich beziiglich ihrer Haltung zum altersgemischten Unterricht
signifikant, dies zeigt sich in Abbildung 2. Die sechs Orte mit den niedrigsten
Werten liegen unter Beriicksichtigung der Konfidenzintervalle unter den Werten
der vier Orte mit den héchsten Werten. Deutlich ist auch zu sehen, dass die
Eltern der an der Schulentwicklung teilnehmenden Schulorte gesamthaft eine
positivere Einstellung zum altersgemischten Unterricht aufweisen. Die Privat-
schulen liegen an dritter und siebter Stelle.
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Abbildung 2: Residuen der Schulorte zur Haltung zu AdL mit Konfidenzintervall
(grosses Dreieck = Schulen mit Schulentwicklung)

Mittels einer Mehrebenenanalyse wurde gepriift, welche Variablen sich zur
Aufklirung der Residualvarianz eignen. Prisentiert wird hier das finale Modell
mit der héchsten Aufklirungskraft (siche Tabelle 5). Die Hintergrundvari-
ablen «Primarschule», «Nationalitit» oder «Schulabschluss der Eltern» kliren
bei diesem Modell keine Varianz auf, die Beta-Werte sind nicht signifikant.
Dabei ldsst sich fiir das Modell zur Vorhersage der Haltung der Eltern zum
altersgemischten Unterricht in den verschiedenen Schulorten der Anteil der
erklirten Varianz nach einer Formel von Bryk und Raudenbush (1992, zitiert
nach Hox, 2002, S. 64f.) bestimmen. Um den Wert der erklirten Varianz (R2)
zu bestimmen, wird fiir jede Ebene getrennt die Reduktion der Varianz fiir das
jeweilige Modell als Anteil an der Gesamtvarianz des «empty»-Modells (ohne
Pridiktoren) berechnet.

Eine Verinderung der Varianz zeigt sich auf der Schul- und Elternebene.
Diese Effekte sind auf die Pridiktoren «Leistungsorientierungy, «Elternpartizi-
pation» und «Unterrichtssituation» zuriickzufiihren. Die drei Pridiktoren kliren
57% der Varianz auf der Schulebene und 11% auf der Individualebene auf.
Eltern mit einer geringeren Leistungsorientierung und einer héheren Zufrie-
denheit mit der Elternpartizipation und der Unterrichtssituation weisen eine
héhere Zustimmung zum altersgemischten Unterricht auf. Dies gilt unabhingig
von der Schulstufe, der Nationalitit und des Schulabschlusses der Eltern.
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Tabelle 5: Mehrebenenmodell zur Vorbersage der Haltung der Eltern zum
AdL-Unterricht

Haltung AdL

Schitzwert 3 s.e.
intercept 3.04 .04
Fixe Effekte
Eltern-Ebene
Leistungsorientierung - 11" .03
Schul-Ebene
Elternpartizipation .14* .03
Unterrichtssituation .26* .05
R2 Schule .57
R2 Eltern 11

Anmerkung: 7 = 672; *p< .05, s.e.: Standardfehler.

Haltung zum Schulentwicklungsprojekt

Fiir die an der Schulentwicklung Beteiligten ist es von Belang, die Frage der
Unterstiitzung seitens der Eltern zu kliren. Da die Zahl der an der Schul-
entwicklung beteiligten Schulorte etwas klein ist fiir Analysen auf mehreren
Ebenen, beschrinken sich die folgenden Regressionsanalysen auf die Ebene der
Eltern. Wie in Tabelle 6 ersichtlich, ist es primir die Haltung der Eltern zum
altersgemischten Lernen, welche den Grad der Zustimmung zum Schulentwick-
lungsprojekt bestimmt.

Tabelle 6: Regressionsmodell zur Vorbersage der Haltung der Eltern zum Schulent-
wicklungsprojekt

Pridiktoren B s.e. B
Héchster Schulabschluss -.16 .05 -.19%
Leistungsorientierung 25 .07 19**
Elternpartizipation 21 .08 16%*
Haltung zu altersgemischtem 48 .10 .30%*
Lernen

Anmerkung: Korr. R2 = .19; F (4, 279) = 17.05; p< .01.

Zudem sind Eltern mit einem weniger hohen Schulabschluss und einer hohen
Leistungsorientierung dem Projeke gegeniiber positiver eingestellt. Auch eine
positiv bewertete Elternpartizipation fordert die Zustimmung zum Projeke.
Gesamthaft kann damic aber nur 19% der Varianz zwischen den Elternmei-
nungen zum Schulentwicklungsprojekt erklirt werden.
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Elternpartizipation und Innovationsbereitschaft des
Teams

Wie sich in den beiden vorgehenden Analysen gezeigt hat, ist die Elternpartizi-
pation sowohl bei der Einstellung der Eltern zum altersgemischten Unterricht
wie auch bei der Haltung zum Schulentwicklungsprojekt von Bedeutung. Hier
konnten Lehrpersonen oder Teams ansetzen, wenn sie die Zustimmung der
Eltern zu den Zielen des Projektes vergréssern méchten. Anhand der Daten der
Lehrpersonen ldsst sich priifen, ob bestimmte Merkmale seitens der Lehrper-
sonen zu einer guten Elternpartizipation fiihren. Ordnet man die Lehrper-
sonendaten iiber die Schiiler den Eltern zu, kénnen diese als Pridiktoren fiir
die Zufriedenheit der Eltern mit der Partizipation dienen. Dies war fiir einen
Teil der Daten (z = 115) moglich. Dabei stammen die Daten aus allen drei
Gruppen (mit/ohne SE, Privatschulen). Beziiglich der Einschitzung der Eltern-
partizipation unterscheiden sich die Eltern in den verschiedenen Orten. Fiir
den Gesamtdatensatz liegen rund 10% der Gesamtvarianz zur Elternpartizi-
pation zwischen den Orten. Nimmt man jedoch nur den Teildatensatz (n =
115), zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Orten mehr und es lassen
sich nur Aussagen zur Elternebene machen. Von Bedeutung zur Aufklirung der
Elternvarianz erweist sich nur die Einschitzung der Lehrpersonen zur Innova-
tionsbereitschaft ihres Teams mit einem ffvon .24 (F(1,113) = 6.73; p< 0.05).
Lehrpersonen, welche ihr Team als innovationsbereit einschitzen, scheinen bei
konkreten Umsetzungen der Innovationen auch die Eltern mit einzubezichen
oder zumindest zu informieren. Gefragt wurde bei der Innovationsbereitschaft,
ob das Team in der Lage ist, pidagogische Ideen auch praktisch umzusetzen,
ob die fachlichen Ressourcen der einzelnen Lehrpersonen im Team optimal
eingesetzt werden und ob Ideen und Anregungen vom Team konstruktiv aufge-
nommen werden. Interessant ist, dass drei weitere Aspekte der Teamkultur —
Teamklima, pidagogische Grundorientierung, pidagogische Konferenzkultur
— keine Rolle bei der Haltung zum Projekt spielen. Man kann also nicht generell
von einem positiven Einfluss einer guten Teamkultur auf die Elternpartizipation
schliessen.

Pfadmodell zur Haltung der Eltern zu AdL und zum

Projekt SiaR
Die Bewertung des Unterrichts hingt, gemiss Shumow (2001), zu einem grossen
Teil von der Riickmeldung der eigenen Kinder ab. Fiir rund 150 Eltern unserer
Stichprobe konnten die Daten der Kinder zugeordnet werden, dabei zeigen sich
schwache signifikante Korrelationen einer positiven Einschitzung des Unter-
richts seitens der Eltern mit der Hohe der Einschitzung der Diagnosekompetenz
der Lehrperson und des Schulklimas seitens der Schiiler und Schiilerinnen.

Nimmt man die beiden Regressionsmodelle zu altersgemischtem Lernen (Tab.
5) und Einstellung zum Projekt (Tab. 6) zusammen, ergibt sich das Pfadmodell
in Abbildung 3. Eine Modellverbesserung fand durch die Integration der Skala
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«Einstellung zur Differenzierung» statt. Es wird davon ausgegangen, dass die
Haltung zur Differenzierung einen Einfluss auf die Wahrnehmung der Unter-
richtssituation aufweist (Shumow, 2001).

Einstellung
Cifferenzienung

14

T
Jmterrichts-
situation

27
T

Elternpartizication

Haltung ADL

eds

T
Einstellung
Frojekt Siak

Leistungsorientierung

héchster
Schulabschluss

Abbildung 3: Pfadmodell zur Erklirung der Elternhaltung zu AdL und zum
Projekt Schulen im alpinen Raum (SiaR); standardisierte Beta-Werte, **p< .01

Das Modell basiert auf dem Gesamtdatensatz und weist gute Fit-Werte auf:
N = 671, Chi% = 14.95, df = 6, p = .02, CFI = .98, TLI = .94, RMSEA =
.05. Fehlende Werte wurden mit der Full Information Maximum Likelihood
(FIML)-Methode als Schitzwerte ins Modell miteinbezogen (Liidtke, Robitzsch,
Trautwein & Kbéller, 2007). Zur Varianzaufklirung (R2) der Haltung der Eltern
zum altersgemischten Lernen trigt das Modell 17.5% bei, fiir die Einstellung
zum Projekt 21.2% und zur Einschitzung der Unterrichtssituation 26.1%.
Was in den vorgehenden Analysen noch nicht zur Geltung kam, ist der relativ
hohe Einfluss der Elternpartizipation auf die Zufriedenheit mit dem Unterricht
(passende Anforderungen und gutes Arbeits- und Lernverhalten) mit einem f§
von .45, welcher wiederum einen deutlichen Einfluss auf die Haltung zum alters-
gemischten Unterricht besitzt. Damit zeigt sich ein im Vergleich zum direkten
Einfluss relativ hoher indirekter Einfluss der Elternpartizipation auf die Haltung
zum altersgemischten Unterricht. Das Gleiche lisst sich auch fiir die Einstellung
zum Projekt Schule alpin (resp. deren St. Galler Teil) sagen. Auch hier ist der
indirekte Einfluss der Elternpartizipation deutlich hoher als der direkte Einfluss,
womit sich ihre Bedeutung nochmals verstirke manifestiert.
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Diskussion

Ohne Einbezug der Eltern — und der lokalen Bevélkerung — lassen sich Innova-
tionen kaum nachhaltig umsetzen. Besonders in kleinen Dérfern, wo die Schule
eine zentrale Rolle einnimmt, hingt vieles vom Vertrauen und Verstindnis der
Eltern ab. Wie erwartet, zeigt sich ein gutes Schulklima im Einklang mit einer
guten Elternpartizipation. Hier kénnten Schulen eine gute Grundlage fiir die
Vertrauensarbeit legen. Wihrend unterrichtliche Massnahmen im Bereich der
Differenzierung von den Eltern als unproblematisch angesehen werden, scheint
AdL ein kontroverses Thema zu sein. Am wenigsten Probleme mit individuali-
siertem Unterricht haben die Eltern aus den Privatschulen, in welchen niveau-
und altersgemischter Unterricht die Regel ist. Da diese Schulen privat finan-
ziert sind, ist anzunchmen, dass es sich eher um bildungsnahe Eltern handelt
mit einem entsprechenden Einkommen. Die Meinungen der Eltern zum
altersgemischten Unterricht variieren zwischen den Orten. Es zeigt sich eine
grossere Zustimmung von Schulorten, welche im Projekt mitmachen und unter
einem gewissen Druck stehen. Allerdings, und dies ist konsistent mit andern
Befunden (Shumow, 2001), liegen die Meinungen innerhalb der Orte weiter
auseinander als zwischen den Orten. Besonders hohe Zustimmung zeigt sich
bei den Primarschulen. Die erste Oberstufe folgt an vierter Stelle und ist am
weitesten fortgeschritten bei der Umsetzung von AdL. Sie weist gleichzeitig eine
sehr hohe Elternsolidaritit mit der lokalen Umsetzung des Projekts auf. Wenn
der Druck von aussen (Schulschliessung) klein ist und die Eltern nicht zu einer
Entscheidung dringt, dann kénnte es fiir den Erfolg von Schulentwicklungs-
massnahmen zweckmissiger sein, eine Versuchsphase vor der definitiven lokal-
politischen Entscheidung einzuschalten. Die Eltern hitten Zeit, sich konkret
von den Vor- und Nachteilen iiberzeugen zu lassen und sich einzugewthnen. Sie
wiirden sehen, dass «die Kirche bzw. die Schule im Dorf bliebe». In den Ergeb-
nissen hat sich gezeigt: Stimmt der Unterricht und lernen die Kinder gut, so sind
die Eltern auch eher fiir eine «Altersdurchmischung» zu haben.

Insbesondere Eltern mit hoherem Bildungsabschluss oder einer stirkeren
Leistungsorientierung stehen Verinderungen im Bereich der Klassenzusammen-
legung oder Unterrichtsgestaltung kritisch gegeniiber. Dies ist auf dem Land,
wo die Bevolkerung tendenziell konservativer eingestellt ist als in der Stadt, mit
zu bedenken. Anliegen, die reformpidagogisch begriindet werden, stossen auf
Widerstand (Zbinden, 2011). Allerdings lisst sich gerade bei Reformschulen
modellhaft gute Elternarbeit beobachten (Ullrich, 2008). Als Konsequenz ist
darauf zu achten, alle Meinungen im Schulort aufzunehmen und Bedenken bei
der weiteren Planung zu beriicksichtigen. Eltern, die gewohnt sind, ihre Kinder
zu Hause bei den Hausaufgaben kontrollierend zu unterstiitzen und die Angst
haben, AdL sei mit Strukturverlust verbunden, miisste eine Weiterbildung zum
Thema lernférderliche Hausaufgabenbetreuung angeboten werden. Gemeinsame
Anliegen konnen die Eltern einen (Klaffke, 2000; Shumow, 2001). Ziel der
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Elterninformation wire somit das Herausschilen eines gemeinsamen Interesses
innerhalb der verschiedenen Meinungen der Eltern eines Schulortes. Der Erhalt
der lokalen Schule unter Beachtung eines leistungsforderlichen Unterrichts
konnte ein entsprechendes Ziel aus der Sicht der Eltern im Projekt Schule alpin
sein.

Wild (2003) empfiehlt die Verbesserung der Elternarbeit durch Kooperation
im Team. Dazu gehort auch, dass das Lehrpersonenteam sich zunichst einen
eigenen Standpunkt, eine eigene Haltung zu einem Thema erarbeiten sollte. Hat
das Team zu einer gemeinsamen pidagogischen Sicht gefunden, wird diese als
Projektidee auch den Eltern vorgestellt. Entsprechend berichten die Eltern von
einer besseren Elternpartizipation in unserer Untersuchung (siche 6.4). Eltern
konnen wichtige Beitrige leisten, ohne dass die «Profis» das Zepter aus der Hand
geben miissen.

Grundsitzlich zeigt sich in der Untersuchung ein bedeutsamer Einfluss der
Elternpartizipation auf das Schulentwicklungsprojekt. Dies dussert sich nicht nur
in der direkten Unterstiitzung, sondern vor allem indirekt durch die Bedeutung
der Elternpartizipation fiir die Zufriedenheit der Eltern mit dem bestehenden
Unterricht und einer positiven Einstellung zur Altersdurchmischung, welche
wiederum die Zustimmung zur Schulentwicklung positiv beeinflussen. Wenn
Eltern auf Grund von positiven Erfahrungen schon in der Primarschule
fiir einen differenzierenden, altersgemischten Unterricht gewonnen werden
konnen, besteht bei einem Wechsel eines Kindes zur Oberstufe die Chance, dass
die Zustimmung der Eltern auf der Oberstufe erhalten bleibt (Langer, 2011).
Es besteht jedoch keine Garantie, dass Eltern ihre Meinung 4ndern, wenn Sie
Erfahrungen mit Unterrichtsreformen gemacht haben (Shumow, 2001). Wird
die Elternpartizipation von der reinen Konsultation ausgebaut zur Mitwirkung
von einzelnen Eltern im Projekt, etwa in einer Steuergruppe, besteht aber eine
erhohte Chance, dass Eltern die Projektziele mittragen.
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Le regard de parents a propos d’une expérience
d’enseignement dans des classes a degrés multiples (projet
«Schule alpin», part. St. Gall)

Résumé

Les parents sont des partenaires importants dans le cadre des projets de dévelop-
pement scolaires, d’autant plus si des mesures de différenciation pédagogiques
proposant un enseignement multi-Ages dans des classes & degrés multiples sont
introduites. L’introduction de ces classes a pour objectif de sauvegarder les
«petites écoles» des Alpes qui accueillent des éleves issus de milieux hétérogenes.
Suite 4 la passation d’un questionnaire, le rapport qu’entretiennent 682 parents
de 19 écoles différentes avec ce type de dispositif a été étudié. L'analyse des
données a été réalisée selon les regles de la statistique descriptive en s’appuyant
entre autres sur la comparaison des moyennes, sur la modélisation d’équations
structurelles et 'analyse multi-niveaux. Il s’est avéré que les parents les moins
centrés sur la performance et les plus satisfaits des occasions de participation
parentale qui leur sont offertes approuvent clairement I'enseignement multi-ages
et le projet de développement scolaire dont il est issu. En conclusion, I'article
discute la pertinence de ces résultats pour le développement futur des «petites
écoles» dans les zones alpines.

Mots clés: Enseignement multi-4ges, différenciation pédagogique, dévelop-
pement scolaire, écoles rurales, participation parentale

Il punto di vista dei genitori a proposito dell'insegnamento
sotto forma di classi di eta mista nell’ambito del progetto di
sviluppo scolastico “Schule alpin” di San Gallo

Riassunto
Nell’ambito di progetti per lo sviluppo della scuola i genitori rappresentano delle
controparti importanti, soprattutto se si ha come obiettivo quello di mantenere
piccole sedi scolastiche alpine, con classi eterogeneeorganizzate sotto forma di
classi di eta mista con una corrispondente differenziazione interna. 682 genitori
di 19 scuole sono stati contattati con un questionario per sondare il loro atteggia-
mento nei confronti di vari aspetti legati all’organizzazione scolastica menzionata

L’analisi dei dati (statistica inferenziale) & stata svolta ricorrendo alla compa-
razione dei valori medi, ai modelli di analisi del cammino e alle analisi multi-
level. Tra le altre cose si & visto come i genitori caratterizzati da valori pit bassi
nell’orientamento verso le prestazioni e da una soddisfazione maggiore per la
partecipazione dei genitori mostrano un grado maggiore di approvazione nei
confronti della didattica per classi di eta eterogenee e del progetto di sviluppo
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della scuola. Viene discusso quale importanza possono avere i risultati per uno
sviluppo ulteriore delle scuole nelle zone alpine e rurali.

Parole chiave: Apprendimento per classi di eta eterogenee, differenziazione
interna, sviluppo della scuola, scuole in aree rurali, partecipazione dei genitori

Parents’ perspective on multi-age teaching within a school
development initiative (project «schools in alpine regions»,
St. Gall part)

Summary
Parents are important partners in school development projects, in particular if
the aim of the project is to save small schools from getting shut down by intro-
ducing multi-age classes and differentiated instruction in their children’s classes.
On the basis of a questionnaire, 682 parents of 19 different school locations were
asked what they thought about these reforms and this specific form of education.

The data was analysed by comparison of means, path and multilevel analysis.
Results show that parents with lower children’s achievement expectation and
with higher satisfaction concerning parent participation agree in general more
with multi-age teaching and the development project itself. The relevance of the
findings for the further development of rural-alpine schools is discussed.

Keywords: Multi-age learning, differentiated instruction, school improvement,
rural schools, parent participation
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