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Kathrin Galley, Frederic Adler, Kerstin Mayrberger

Der Lingerfristige Einfluss von Tablets auf das Studium
und die personliche Lernumgebung Studierender

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht die Frage, wie sich die Bereitstellung eines
Tablets liber die Zeit von zwei Jahren auf die personlichen Lernumgebung
Studierender bzw. auf deren Studium auswirkt. In einer explorativen, standar-
disierten ,Grundbefragung‘ schitzen gut 30 Studierende eines medienaffinen
Studiengangs die Nutzung ihres Medienensembles ein, nachdem sie ein Tablet
zwei bis zweieinhalb Jahre fiir Studium und Freizeit gleichermalen genutzt
haben. Die zentrale Frage ist dabei, welche Rolle ein Tablet fiir die Befragten
und ihre Arbeitsabldufe im weiten Kontext Studium tatsdchlich spielt. Neben
der allgemeinen positiven Beurteilung durch die Studierenden zeigen sich in der
konkreten Nutzung deutliche Einschrinkungen auf deren Seite. Die Ergebnisse
sind aufschlussreich hinsichtlich der aktuellen Medienverwendung Studierender
sowie fiir die Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen mit digitalen Medien und
besonders mit mobilen Endgeréten.

1 Personliche Lernumgebung Studierender

In der Diskussion um personliche Lernumgebungen (PLE) spielen mobile
Endgerdte wie Smartphones und Tablets immer noch eine grofle Rolle. Tablets
werden sogar als ,tragbare, personalisierte Lernumgebung® bezeichnet (Johnson
et al,, 2013, S. 17). Dabei werden aber oft Gerdteeigenschaften mit anderen
Innovationen (z.B. Social Software/Social Web) vermengt. Mobile Endgerite
und Entwicklungen im Internet haben Nutzungsgewohnheiten sicherlich ver-
andert, unter kritischer Betrachtung stellt sich aber die Frage, welche tatsdch-
liche Rolle Tablets fiir die Befragten spielen und inwiefern hier von Einfliissen
gesprochen werden kann, die die Gerite in ihrer Verwendung auf die Gestaltung
von Lernumgebungen haben.

Fiir den vorliegenden Kontext wird das Konzept der personlichen Lernumgebung
(PLE) (u.a. Attwell, 2007; Schaffert & Kalz, 2009) als Rahmen herangezogen.
Hierbei ist wesentlich, dass die Lernenden sich und ihren Wissenserwerbsprozess
mit Hilfe digitaler, vernetzter, mobiler Medien und im sozialen Austausch weit-
gehend selbststindig organisieren. Mobile Endgerdte und Social Media sind hier-
fiir besonders gut geeignet, da die Lernenden mit deren Hilfe in der Lage sind,
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Der lingerfristige Einfluss von Tablets

die jeweils personliche Lernumgebung zu vernetzen (Schaffert & Kalz, 2009)
und so ihr personliches Netzwerk zum Wissenserwerb zu organisieren (Leone,
2013, S. 16f., fiir eine genauere Darstellung vgl. Bettinger et al., 2013). Geht
man von dieser Sichtweise auf das aktuelle Medienensemble von Studierenden
und deren Verwendung aus, so liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die
Hinzunahme eines neuen mobilen Endgerites die personliche Lernumgebung
und die Organisation von Prozessen des Wissenserwerbs beeinflussen kann.

2  Ausgangslage und Forschungsdesign

Grundlage fiir die vorliegende Betrachtung der Rolle von Tablets im Studium
ist die seit dem Sommersemester 2012 laufende Studie ,,UniPAd“ (Bettinger,
Adler, Mayrberger & Diirnberger, 2013). Im Rahmen des Projekts ,,UniPAd*!
werden an der Universitdt Augsburg seitdem durchschnittlich 39 Studierenden
iPads® nach dem 1:1-Prinzip iiber das gesamte Semester zur freien Nutzung
zur Verfiigung gestellt. Die explorativ angelegte Studie erkundet, inwiefern
Tablets von Seiten der Studierenden fiir ihr Studium verwendet werden, wenn
es keine institutionelle Implementation bzw. externen Vorgaben beziiglich des
Geriteeinsatzes gibt. Besonders bedeutsam ist dabei, welche Rolle das Tablet in
der personlichen Lernumgebung im weiten Kontext Studium fiir die Befragten
einnimmt®.

Die Studierenden, die im Rahmen der Studie mit Tablets ausgestattet wur-
den, sind ausschlieBlich im Studiengang ,,Medien und Kommunikation“ einge-
schrieben und gelten damit als grundsitzlich medienaffin. Seit nunmehr fiinf
Semestern werden Erhebungen mit unterschiedlichem Fokus durchgefiihrt. In
einem fritheren Beitrag (Bettinger et al., 2013) wurden iiber alle Erhebungen der
Studie ,,UniPAd“ hinweg zentrale Hiirden abgeleitet, die die Nutzung der Tablets
einschrinken. Der vorliegende Beitrag fokussiert nun ergdnzend die Ergebnisse
der semesterweise durchgefiihrten schriftlichen, standardisierten Online-Be-
fragung im Sinne einer explorativen Langsschnittstudie (,Grundbefragung®). Die
diesem Beitrag zugrunde liegenden Daten entstammen der ,Grundbefragung*
aus dem Sommersemester 2013 und dem Sommersemester 2014. Somit
werden vor allem Auswirkungen nach einer lingeren Nutzungszeit betrachtet.

Vgl. http://www.imwk.uni-augsburg.de/meddid/forschung/unipad/ (02.04.2014)

Die Anzahl der teilnehmenden Studierenden wechselt aufgrund von Studienabschliissen,
Praktikumssemestern und Auslandssemestern. Die genutzten iPads gehdren der zweiten
Generation an und verfiigen iber WLAN (ohne 3G/UMTS) sowie 64 GB Speicher.

3 Im vorliegenden Beitrag wird mit der ,,Grundbefragung® der Teilbereich des Projekts
,UniPAd* vorgestellt, der im Sinne einer deskriptiven Basisuntersuchung eine starke-
re Fokussierung auf das Gerdt und dessen Verwendung im Studium vornimmt. In ei-
nem weiteren Teilbereich der Studie steht primdr das Subjekt mit seinen Bedarfen im
Zentrum.

N —
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In diesen letzten Erhebungsphasen konnten insgesamt 30 Studierende des
Studiengangs ,,Medien und Kommunikation* befragt werden*. Davon besallen
neun Teilnehmende ihr Tablet bereits seit dem Sommersemester 2012, wahrend
22 Teilnehmende im Wintersemester 2012/2013 mit dem Gerit ausgestattet wur-
den. Seit dem SoSe 2013 wurde die Grundbefragung in der vorliegenden Form
durchgefiihrt, d.h. die Daten beziehen sich auf Nutzungsweisen nach mindes-
tens einem Semester der Eingewohnung, wodurch der Neuigkeitseffekt vermin-
dert wurde.

Im Folgenden werden im Rahmen der gebotenen Kiirze wesentliche Ergebnisse
der aktuellen Grundbefragung aus dem SoSe 14 iiberblicksartig dargestellt, mar-
kante Aspekte weiter ausgefiihrt und mogliche Folgerungen — immer mit Blick
auf die relativ kleine, aber konstante Stichprobe — aufgezeigt. Zudem werden,
wo es angemessen erscheint, Vergleiche zur Erhebung im SoSe 2013 hergestellt.

Bei der Beurteilung der konkreten Einfliisse spielen fiir den vorliegenden Beitrag
schon frilher im Rahmen von Einzelinterviews festgestellte iibergreifende
Hiirden eine Rolle, die deswegen hier als Ausgangslage benannt werden:

1) ,,Studierende haben ein geringes Bewusstsein fiir ihre PLE, da sie subjektiv
betrachtet lediglich eine lose Sammlung von Geriten und Diensten zu spezi-
ellen und isolierten Zwecken nutzen.

2) Studierende haben eine sehr enge Auffassung von Lernen, die sich mehrheit-
lich auf das Memorieren von Faktenwissen bezieht. Sie weisen alternativen
Lernformen im Studium wie in Gruppen zu arbeiten, Referate zu halten oder
Lektiire aufzubereiten hochstens einen indirekten Lerneffekt zu.

3) Studierende konnen Studium und Freizeit mehrheitlich schlecht trennen und
nutzen Tablets und Dienste fiir beide Zwecke und in beiden Kontexten.“
(Bettinger et al., 2013)

Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse schlieBen hier an und beziehen sich
ebenfalls auf die Rolle von Tablets im Studium und der PLE, doch wird hierfir
nun auf eine grofere Fallzahl sowie eine ldngere Erhebungsphase Bezug genom-
men und eine standardisierte Erhebungsmethode zu Grunde gelegt.

3 Potenziale eines Tablets fiir die PLE Studierender

Im Rahmen der ,Grundbefragung® wurden mit Hilfe eines standardisierten
Fragebogens verschiedene Teilaspekte erhoben. Dazu zdhlen: eine verdnderte
Nutzung der vorhandenen Endgerite (zeitlich und 6rtlich), die Nutzung bestimm-

4 Dieser Studiengang umfasst vielfdltige Lernformen, vor allem aber Seminare und
projektorientierte Gruppenarbeiten neben wenigen Vorlesungen und Ubungen.
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ter Anwendungen und eine verdnderte Nutzung fiir bestimme Lernsituationen
sowie die Entgrenzung der Nutzung zwischen Studium und Freizeit.

Um nun die Auswirkungen des Tablets auf die personliche Lernumgebung der
Studierenden feststellen zu konnen, ist es zundchst wichtig zu wissen, aus wel-
chen Geriten sich die PLE ohne das Tablet bisher zusammensetzte. Zum letz-
ten Erhebungszeitpunkt im SoSe 2014 verfiigen noch im Gegensatz zum SoSe
2013 alle der 30 befragten Studierenden iiber ein Smartphone und jeder Befragte
gibt an, einen Laptop oder ein Netbook zu besitzen. Es besitzen lediglich noch
sieben Teilnehmende einen Desktop-PC und fiinf einen iPod-Touch. Nach den
drei wichtigsten Vorteilen des Tablets fiir sie personlich gefragt, antworten die
meisten Studierenden, dass das Gerdt immer mitgenommen werden kann, da es
klein und handlich ist (23), viel schneller startet als ein Laptop (21) und stéin-
diges Ausdrucken von studienrelevanten Texten eriibrigt (16). Insgesamt wer-
den die Vorteile eher weniger darin gesehen, dass der Akku lange hilt (10),
man alles Wichtige dabei hat (8) oder dass viele Funktionen in einem Gerét ver-
eint werden (8) und das Gerét iiberall genutzt werden kann (4). Als hiufigste
Problematik wurde von 19 Befragten angegeben, dass sie es als hinderlich emp-
finden, dass ihr Tablet kein 3G unterstiitzt. Es wurden nun ein wenig mehr
Probleme mit fehlenden Apps (10), der Synchronisierung mit anderen Geréten
(12) oder der fehlenden Tastatur (11) als Nachteile angegeben. 16 Studierende
finden eine Anwendung auf einem anderen Gerdt besser und 14 Befragte
sehen die Dateiverwaltung mit dem iPad als umsténdlich an. Zuletzt genann-
ter Aspekt hat sich seit dem SoSe 2013 tendenziell verstirkt. Als ein Indikator
fiir die aktive Integration des Tablets in der PLE wird hier die Bereitschaft gese-
hen, neue Applikationen (Apps) zu suchen und zu nutzen. So geben lediglich
noch neun Studierende an, heute noch selbststindig nach neuen Applikationen
zu suchen, um ihre Sammlung zu erweitern und elf Befragte nehmen immer-
hin die App-Empfehlungen von Freunden an, auch wenn sie selbst nicht (mehr)
aktiv nach Applikationen zur Erweiterung ihrer PLE suchen. Diese Verteilung
ist gegeniiber dem SoSe 2013 relativ gleich geblieben. Insgesamt heiflit es auch,
dass zwei Drittel der befragten Studierenden Anwendungen auf dem iPad verén-
dern und noch Anpassungen vornehmen und ein weiteres Drittel diesbeziiglich
keine Notwendigkeit sieht.

Innerhalb der ,Grundbefragung® war die Frage nach der tatsdchlichen Rolle,
die das iPad fiir die Studierenden und ihre Arbeitsablaufe im weiten Kontext
Studium spielt, bedeutsam. Zehn Befragte geben an, das Gerét bis Mai 2014
voll in ihren personlichen Arbeitsablauf fiir das Studium integriert zu haben.
Immerhin 15 Studierende haben es zum Teil in ihre personlichen Abldufe integ-
riert und nur fiinf Personen nutzen das Tablet eher selten in ihrem Studienalltag
(vgl. Grafik 1). Diese Zahlen sind gegeniiber dem SoSe 2013 relativ konstant
geblieben. Insgesamt ldsst sich also feststellen, dass 25 von 30 Befragten das
Tablet vermutlich als festen Bestandteil ihrer PLE nutzen.
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Dass die meisten Befragten sich einer positiven Wirkung des Tablets (auf ihre
PLE) bewusst sind, lasst sich daraus schlieen, dass 16 Personen sich entweder
ganz sicher (3) oder sehr wahrscheinlich (13) ein Tablet gekauft hitten, wenn sie
es nicht im Rahmen der Studie erhalten hétten. EIf Studierende hingegen hétten
sich kein Tablet gekauft. Hier hat es eine deutliche Verschiebung zur Befragung
im SoSe 2013 gegeben, wonach sich bei einer groferen Stichprobe von 46
Studierenden lediglich 6 sicher und 13 sehr wahrscheinlich ein Gerit angeschafft
hétten. An anderer Stelle gaben im aktuellen Semester 24 von 30 der Befragten
an, sehr aufgeschlossen fiir neue Technologien zu sein und schon immer recht
frith technische Neuerungen zu besitzen; im SoSe 2013 waren das nur 8 von 46
der Befragten.

Welche Rolle spielt das iPad fiir Sie und Ihre Arbeitsabldaufe im
weiten Kontext Studium (Studienorganisation, Lernen,
Kommunikation, Informationsbeschaffung und

-verarbeitung, etc.) tatsachlich?

30
25
20
15
10
5
0
Ich habe das Gerat Ich habe das Gerat zum Ich nutze das Gerat nur
schon voll in meine Teil in meine flir ganz wenige
personlichen personlichen Arbeitsabldufe im
Arbeitsabldufe fir das  Arbeitsabladufe fiir das Studium.
Studium integriert. Studium integriert.

Grafik 1: Rolle des iPads fiir Studierende im Studium

Die Beobachtung, dass Studierende Schwierigkeiten damit haben, Freizeit und
Studium klar zu trennen (vgl. Bettinger et al., 2013), zeigt sich auch in der vor-
liegenden Befragung. 21 von 30 Teilnehmenden haben den Eindruck, dass sich
Tatigkeiten fir Studium und Freizeit eher vermischen (ansonsten wird bewusst
getrennt oder dieser Umstand nicht bewusst wahrgenommen). Dieser Eindruck
ist seit dem SoSe 2013 relativ konstant geblieben. Wie bedeutsam das Tablet
fiir die PLE der Studierenden ist, obwohl sie ein Smartphone und einen Laptop
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besitzen, zeigt sich dadurch, dass es lediglich zwei der Befragten nicht fiir wich-
tig halten, schnell etwas mit dem iPad nachschlagen zu koénnen. Die iibrigen
29 Studierenden halten diesen Aspekt fiir duBerst wichtig. Das heifit gleich-
zeitig, dass der Einfluss des Tablets auf die PLE, wenn auch unbewusst, sehr
groB} ist. In die gleiche Richtung deutet auch die mehrheitliche Zustimmung
der Studierenden zu der Aussage, dass das Tablet dabei hilft, an jedem Ort
Studienaufgaben bearbeiten zu konnen (24). Hier sind die Aussagen zum
SoSe 2013 ebenfalls relativ konstant geblieben. Ahnlich zu werten ist auch die
Tendenz, dass die meisten Befragten (24 von 30) der Meinung sind, durch das
Tablet in der Freizeit mehr fiir das Studium zu erledigen, was im SoSe 2013
dhnlich war (35 von 46).

In diesem Untersuchungsteil wird mit dem Schwerpunkt auf der iPad-Nutzung
im Kontext anderer mobiler Endgerdte wie Smartphone und Laptop ein rela-
tiv starker Fokus auf die technische Komponente einer PLE gelegt. Bestitigt
wird dieser gewéhlte Technikfokus in der Erhebung dadurch, dass bei allen drei
Geridten und zusétzlich bei der (mobilen) Internetnutzung sowie bei der Nutzung
sozialer Netzwerke mehrheitlich angegeben wurde, dass sie mehrmals tdglich
verwendet werden — und zwar sowohl im privaten als auch studiumsbezogenen
Kontext.

Da neben der Geriteausstattung auch die Software (oder im Falle der Tablets
konkret die Apps) eine wichtige Rolle in der PLE der Studierenden spielen, wur-
den in der Befragung auch verschiedene fiir das Studium relevante Applikationen
abgefragt. Zu den meistgenutzten Apps zédhlen ,,.Dropbox* (10), ,,Adobe PDF*
(22), Apps fiir offentliche Verkehrsmittel (20) und ,,YouTube* (25). Durchweg
alle Studierenden geben sogar an, die ,,Facebook“-App genutzt. Es zeigt sich
also, dass das Tablet fiir soziale Netzwerke, aber auch zur Lernorganisation
genutzt wird. Und da Social Software fiir die Realisierung der Idee von einer
vernetzten PLE eine immense Bedeutung hat (Bettinger et al., 2013), kann dem
Tablet als eine Art zentrale Schaltstelle/Briicke wiederum ein starker Einfluss
fiir die Ausgestaltung und Nutzung der PLE der Studierenden zugeschrieben
werden. Auch im Sommersemester 2013 zeichnet sich diese Entwicklung in
der ,Grundbefragung‘ bereits ab, da hier ebenfalls Facebook die meistgenutzte
Applikation ist, gefolgt von YouTube und Dropbox.

4 Orte, Zeiten und Zwecke (eingeschrinkter) Tabletnutzung

Bei der Verwendung von Tablets zeigen sich trotz der genannten Potenziale in
Abschnitt 2 ebenso Einschrankungen, die den Einsatz des Tablets auf bestimmte
Aufgaben beschrinken. Dies wird besonders bei den gestellten Fragen zur stu-
diumsbezogenen Nutzung des Tablets zu bestimmten Zwecken und Zeiten sowie
an bestimmten Orten deutlich.
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Fiir die Kommunikation (SMS, E-Mail, Chat) nutzen die Studierenden vor allem
das Smartphone mehrmals am Tag (27), das Tablet wird sogar noch weniger (10)
als der Laptop (14) genutzt. Beim Sammeln und Ordnen wichtiger Informationen
wird der Laptop bevorzugt genutzt, der von 12 Studierenden daflir mehrmals
und von acht Studierenden einmal am Tag genutzt wird. Fiir den Abruf von
Informationen zwischendurch wird dagegen bevorzugt das Tablet (mehrmals 11,
einmal am Tag 8) oder Smartphone (mehrmals 16, einmal am Tag 3) genutzt.
Beim Anfertigen von Notizen dominieren noch die analogen Hilfsmittel (,,Block
und Stift, 10 mehrmals, 4 einmal am Tag) und das Smartphone (15 mehrmals,
6 einmal am Tag) vor dem Tablet (2 mehrmals, 6 einmal am Tag), wéhrend der
Laptop eine geringe Rolle spielt. Hier zeigt sich gegeniiber der Erhebung vom
SoSe 2013 ein deutlicher Unterschied, in dem das Smartphone gegeniiber den
anderen Moglichkeiten viel mehr fiir Notizen verwendet wird. Bei der téglich
mehrmaligen Nutzung zur Recherche dominiert der Laptop (5) vor dem Tablet
(3), wobei das Smartphone keine Rolle spielt. Bei der Lektiire langerer Texte
werden vor allem Ausdrucke (5 mehrmals und einmal am Tag sowie 6 mehr-
mals pro Woche) und das Tablet (5 mehrmals und einmal am Tag sowie 9 mehr-
mals pro Woche) genutzt. Es scheint sich das Tablet hier als neues Lesegerit
langsam zu etablieren. Bei der Lektiire kiirzerer Texte wird das iPad so auch
am héufigsten genutzt, gefolgt vom Laptop. Beim Verfassen langerer Texte wird
immer noch bevorzugt der Laptop genutzt (10 mehrmals und einmal am Tag und
13 mehrmals pro Woche). Tablet und analoge Hilfsmittel werden gleichermaf3en
nicht verwendet. Der Laptop hat einen dhnlichen Vorsprung gegeniiber analo-
gen Hilfsmitteln und Tablets, wenn es um das Uberarbeiten von Texten geht. Ein
dhnliches Verhiltnis zeigt sich auch beim gemeinsamen Verfassen von Texten
und mit geringerem Umfang beim Erstellen von Priasentationen.

Neben der technologischen und zweckorientierten Perspektive auf die PLEs wird
zusitzlich die personliche Lernumgebung der Studierenden im Hinblick auf ihre
physische Prdsenz an verschiedenen Lernorten betrachtet. Alle Befragten geben
an, vorwiegend zu Hause fiir ihr Studium zu arbeiten. Aber auch die Bibliothek,
Cafeteria oder andere Orte auf dem Campus werden hiufig als Arbeitsplatz
fir das Studium angegeben. Orte, die keine direkte Verbindung zum Studium
oder Leben der Studierenden haben, werden hingegen nur sehr sporadisch als
Lernorte gewéhlt. Dazu zdhlen etwa offentliche Cafés, 6ffentliche Verkehrsmittel
oder einfach ,draulen sein. Hier sind zur Erhebung im SoSe 2013 kaum
Verdnderungen auszumachen (vgl. Grafik 2).
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Wo arbeiten Sie vorwiegend fiir |hr Studium?
100%
90%
80% B Zuhause
70% In der Bibliothek
60% H In der Caféteria
50% B Auf den Fluren der Uni
40% M Bei Kommilitonen zuhause
30% Im Freien
20% In Bahn/Tram
10% —— Irgendwo unterwegs
0%
SoSel4 (n=30) SoSel3 (n=46)

Grafik 2: Bevorzugte Arbeitsorte im Studium (max. 4 Nennungen moglich)

Doch muss bei diesen Aussagen insgesamt beriicksichtig werden, dass die
Geridte nicht mit 3G ausgestattet sind. Die Aussagen lassen dennoch den vor-
sichtigen Schluss zu, dass die meisten Studierenden, obwohl sie angeben, dass
sich Studium und Freizeit haufig vermischen, die Orte zum studiumsbezogenen
Arbeiten bewusst wihlen.

Hinsichtlich der Nutzung an verschiedenen Orten zeigt sich eine deutliche
Priaferenz der kleineren mobilen Gerdte sowie analoger Hilfsmittel, die gleich-
hiufig genutzt werden. Auffillig ist, dass ,,zuhause” vor allem das Smartphone
mehrmals am Tag (28) genutzt wird, und dann gefolgt wird vom Laptop (23
mehrmals am Tag) und Tablet (18 mehrmals am Tag). In der Bibliothek wird
ebenfalls das Smartphone am hdufigsten und der Laptop etwas weniger, aber
gleich hiufig wie das Tablet und analoge Hilfsmittel, genutzt. Bei der mobilen
Nutzung innerhalb der Universitit (mit freiem WLAN-Zugang fiir Tablets) all-
gemein, unterwegs auf den Fluren sowie bei der Arbeit in der Caféteria oder an
Tischen zur Gruppenarbeit zeigt sich eine einheitliche Priferenz von Smartphone
vor Tablet, gefolgt von analogen Hilfsmitteln und Laptop. In mobilen (nicht in
jedem Fall vernetzten) Kontexten aulerhalb der Universitdt (bei Kommilitonen
zuhause, im Offentlichen Café, in der Bahn/Tram, ,,unterwegs®) zeigt sich mit
deutlichem Abstand, dass eher das Smartphone dominiert.

Insgesamt hat sich in der Befragung die Dominanz von Laptop und analo-
gen Hilfsmitteln zu bewusst fiir das Studium vorgesehenen Zeiten bestétigt.
Fiir ungeplante Zeitfenster oder fiir kurze Zeitriume dominieren Tablet und
Smartphone. Zu festen, reservierten Zeiten werden Laptop (2 sehr hiufig, 6 eher
héufig) und analoge Hilfsmittel (2 sehr haufig, 2 eher haufig) stirker als das
Tablet genutzt (1 eher hdufig, 10 selten, 19 nie). Zu unterschiedlichen Zeiten,
die spontan genutzt werden, dominieren bei der sehr hdufigen Nutzung dage-
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gen Smartphone (27) und Tablet (22) gleichermallen, sowie ,,wenn zwischen-
durch kurz Zeit ist* (Smartphone (25) und Tablet (20)). Allerdings werden auch
Laptop (4) und analoge Hilfsmittel (6) ,,zwischendurch® noch oft genutzt. Wenn
zwischendurch etwas nachgeschlagen werden muss, dann sehr hiufig mit dem
Smartphone (19) und Tablet (21). Wenn zwischendurch etwas notiert, nachge-
tragen oder gedndert werden soll, hat das Tablet (16 sehr hiufig) bereits zum
Smartphone (20 sehr haufig) aufgeschlossen (vermutlich wegen der besseren
Bedienung bei dhnlich hoher Mobilitit). Lediglich in kurzen Wartezeiten wird
das Smartphone (28 sehr hiufig) noch stirker als das Tablet (14 sehr haufig)
genutzt. In allen Féllen spielen Laptop und analoge Hilfsmittel eine deutlich
geringere Rolle — dieses zeigt sich auch in der Entwicklung im Vergleich zum
SoSe 2013, wonach die Nutzung von Laptop und analogen Hilfsmitteln lang-
sam, aber stetig, weniger wird. Doch nach wie vor sind Laptop und analoge
Hilfsmittel die erste Wahl, wenn die Nutzung geplant erfolgen soll. Zu sponta-
nen, ungeplanten Zeiten haben auch in den vorangegangenen Erhebungen Tablet
und Smartphone klar dominiert. Diese eher kleinteiligen Aussagen zu studiums-
bezogenen Nutzungszwecken stellen ein Indiz dafiir dar, wie Studierende mobile
Endgerite in ihren Studienalltag (nicht) integrieren.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Trotz guter Voraussetzungen zeigt sich, dass ein Tablet aufgrund verschiede-
ner Einschrinkungen gegeniiber den bisherigen Elementen der persdnlichen
Lernumgebung (Laptop, Smartphone, analoge Hilfsmittel) ein ,,Zwischending*
ist. Somit scheint es eine Nische dort zu finden, wo es besser ist als das kleine
Smartphone und praktischer als der grofle, funktionsumfinglichere Laptop.
Dabei kann es mehr Aufgaben iibernehmen als das Smartphone, eignet sich fiir
viele Aufgaben aber nicht so gut wie der Laptop. Deutlich zeigt sich dabei, dass
der Laptop aufgrund seiner Bedienung und Méoglichkeiten weiterhin das zentrale
Hilfsmittel der Studierenden ist. Gerade in mobilen Settings zeigt sich, dass das
Smartphone noch 6fter als das Tablet genutzt wird. Zu unterschiedlichen, unge-
planten/flexiblen Zeiten hat das Tablet aber eine dhnlich hohe Bedeutung erreicht
wie das Smartphone bzw. dieses abgelost. Die Daten lassen vermuten, dass das
Tablet gerade unbewusst eine groflere Bedeutung zu haben scheint. Dies ist bei-
spielsweise an der guten Einbindung des Tablets in die Nutzung von Social
Software und der Nutzung von Anwendungen zur Lernorganisation erkenn-
bar. Fraglich ist, wie sich die Nutzung iiber den hier betrachteten Zeitraum
von drei Semestern hinaus verdndert und welche Akzeptanz Gerdte mit alter-
nativer Ausstattung fanden (z.B. mit integriertem Netzzugang). Hinsichtlich der
Nutzungsentwicklung kann zusammenfassend festgehalten werden, dass es im
Vergleich zur Nutzung im SoSe 2013 durchweg kaum Verdnderungen gibt. Die
unterschiedlichen Nutzungsweisen auf Seiten der Studierenden scheinen sich
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nach der Eingew6hnungsphase relativ schnell auf einem Niveau eingependelt zu
haben, das iiber die Zeit dhnlich bleibt.

Die Daten sind iiberwiegend deskriptiv zu verstehen und gezogene Schliisse stel-
len Interpretationen dar, die zumeist einer weitergehenden Uberpriifung bediir-
fen. Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass die erhobenen Daten auf retrospektiven
Selbsteinschédtzungen der Studierenden und nicht auf einer direkten Erfassung
beruhen. Zudem muss beachtet werden, dass die Stichprobe relativ klein ist und
sich auf einen medienaffinen Studiengang bezieht (innerhalb dessen wurden
aber BA- und MA-Studierende niedriger und hoherer Semester gleichermaf3en
beriicksichtigt).

Doch trotz aller genannten Einschrankungen konnen die hier vorgelegten, durch-
aus technikzentrierten Aussagen dazu beitragen, derzeitige mitunter euphori-
sche Annahmen {iiber eine vermeintliche allzeitige Nutzung mobiler Endgerite
durch Studierende insgesamt realistischer einzuschétzen. Es zeigt sich in die-
ser wie auch in repridsentativen Mediennutzungsstudien zunehmend, dass
in der relevanten Altersgruppe zwar beinahe jede und jeder ein Smartphone
besitzt und die Tabletnutzung stetig steigt. Doch zeigt sich in der vorliegenden
Exploration ebenso, dass derartige mobile Endgerdte erst nach und nach in die
personliche Lernumgebung integriert und selbstverstéindlicher genutzt werden
— auch abhingig von Rahmenbedingungen wie etwa ein zur Verfiigung stehen-
des WLAN-Netz. Selbst als medienaffin geltende Studierende behalten tradierte
Arbeitsweisen auch im Studium bei und dndern diese insgesamt nur zdgerlich.
Aus diesem Grund kann die vorliegende Explorationsstudie als eine Quelle fiir
didaktische Uberlegungen und Planungsentscheidungen bei der Gestaltung von
Lernumgebungen mit digitalen, vernetzten, mobilen Endgeriten dienen, die an
die tatsdchliche Alltagswelt heutiger Studierender ankniipfen. In den nichsten
Jahren mag sich das &ndern, wenn man Johnson et al. (2013) glauben schenkt,
doch zeigen die vorliegenden Ergebnisse fiir den Moment, dass derzeit eine Art
,,Ubergangssituation® vorliegt. Diese erfordert es, innovative Szenarien fiir die
akademische Lehre mit mobilen Endgeréten realistischer zu planen, um einer
vorzeitigen Erniichterung und didaktischen Desillusionierung vorzubeugen.
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