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Geschiiftsmodelle fiir digitale Bildungsangebote

Was wir von xXMOOC:s lernen kéonnen

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet xMOOCs aus strategischer Perspektive und exploriert
die Geschiftsmodelle von Anbietern der MOOC-Plattformen Iversity, Coursera
und Udacity im Rahmen einer vergleichenden Einzelfallstudie inhaltsanalytisch.
Erlautert wird, warum die Verwendung von MOOCs in der wissenschaftlichen
Aus- und Weiterbildung an Hochschulen interessant ist und welche akteursspe-
zifischen Nutzenerwartungen es gibt. Diskutiert werden Befunde hinsichtlich der
Angebote, Teilnehmer, Finanzierung, Ertrige und Marktstrategie.

1 Das xMOOC-Versprechen

MOOCs! gehéren zu den vielversprechenden Trends im E-Learning. Im Horizon
Report 2013, der die kurz-, mittel- und langfristigen Technologietrends im
Hochschulbereich erfasst, wurden MOOCs als Schliisseltrend der kommen-
den Jahre identifiziert>. Nahezu tédglich wird im Jahr 2013 iiber MOOCs in wis-
senschaftlichen (z.B. Schulmeister, 2013) oder in Massenmedien (z.B. Berliner
Zeitung vom 06.06.2012%) berichtet. Das MOOC Scoreboard des Informa-
tionsportals ,,Open Education Europa“ identifiziert aktuell 458 MOOCs
allein an Hochschulen in Europa. Nationale und internationale Wissenschafts-
organisationen (z.B. der Stifterverband der deutschen Wissenschaft oder die
OECD) sprechen sich offentlich und mit deutlicher Vehemenz fiir MOOCs
aus. Etablierte Wirtschaftsunternehmen wie die Deutsche Telekom AG brin-
gen sich in Stellung, um am Erfolg von MOOCs teilzuhaben®. Ebenso versu-
chen Hochschulen selbst, sich fiir diesen vermutlich vollig anders funktionie-
ren Bildungsmarkt aufzustellen, gehen Kooperationen mit anderen Hochschulen
oder sogenannte Public Private Partnerships ein. Anbieter groer US-Plattformen

1 MOOC steht fiir Massive Open Online Course (vgl. Schulmeister, 2013). Im Beitrag
geht es um sog. xXMOOCs, d.h. cMOOCs werden nicht adressiert. Zur Unterscheidung
siche Schulmeister (2013).

2 http://www.mmkh.de/fileadmin/dokumente/Publikationen/2013-horizon-report-HE-
German.pdf

3 http://www.berliner-zeitung.de/teil-2--bildung/kostenloser-online-unterricht-studieren-im-
netz---das-ende-der-uni-, 16311080,16311208.html

4  http://www.openeducationeuropa.eu/de/european_scoreboard moocs

5 Die Telekom hat das MOOC-Portal www.iversity.org finanziell unterstiitzt.
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Geschdftsmodelle fiir digitale Bildungsangebote

haben Risikokapital in Millionenhdhe eingeworben, um Angebote und Ziel-
gruppe zu erweitern (Kapitel 4).

Woher kommt der Marketingerfolg, was begriindet diesen sog. MOOC-Hype?
Die These der Autoren lautet: MOOCs liefern (anscheinend) Antworten auf
alte Fragen des Hochschul- und Bildungsbetriebs, die unmittelbar mit der
Digitalisierung von Hochschulbildung verkniipft sind, wie Demokratisierung von
Hochschulbildung fiir breite Gruppen, zudem Reputationseffekte fiir Lehrende
und Bildungsanbieter sowie die ErschlieBung neuer Finanzierungsquellen
(vgl. Bischof & von Stuckrad, 2013; Bershadskyy et al., 2013). Diese Fragen
sind nicht neu, sondern gehen zuriick auf euphorische Erwartungen von
Wissenschaftlern und Bildungspraktikern, verkniipft mit der Ausbreitung des
E-Learning seit den 1990er Jahren (vgl. Kohler et al., 2007; Schulmeister, 2010).
Inwiefern MOOCs die in sie gesetzten Hoffnungen erfiillen konnen, lasst sich
zurzeit nicht abschlieBend beurteilen, fiir eine niichterne Betrachtung ist es zu
frith (es fehlen Belege) und die Euphorie ist zu grof3.

Der Beitrag kann wirtschaftliche Potenziale von MOOCs nicht vollumfing-
lich bewerten, dies haben u.a. Bershadskyy et al. (2013) versucht, aber analy-
siert diese aus Sicht unterschiedlicher Hochschulakteure (Kapitel 2). Zudem
werden Forschungsbefunde vorgestellt (Kapitel 4), wo Geschéftsmodelle aus-
gewihlter Anbieter von MOOC-Plattformen in einer vergleichenden Fallstudie
inhaltsanalytisch untersucht werden. Insofern trdgt die Studie dazu bei, das
6konomische Potenzial von MOOC:s fiir die Hochschule faktenbasiert beurtei-
len zu konnen. Zugrunde liegt dem Beitrag die Annahme, dass (insbesondere
Weiterbildungseinrichtungen von) Hochschulen ihre Einnahmen und Ausgaben
durch MOOCs optimieren konnen (Kapitel 3)°.

2 Akteursspezifische Nutzenerwartungen an xMOOCs

Exemplarisch beginnt die Darstellung der Nutzenpotentiale von MOOCs aus
Sicht unterschiedlicher Akteure mit der Hochschule als padagogisch und wirt-
schaftlich handelnder Organisation (vgl. KEG, 2003, 2013; WR, 2006). Danach
wird aus Sicht einer Einrichtung fiir wissenschaftliche Weiterbildung an Hoch-
schulen diskutiert. Filir das wissenschaftliche Personal werden denkbare
Nutzenpotentiale benannt, da sie MOOCs herstellen, einsetzen und erforschen.
Nur aus Platzmangel wurden Erwartungen von Politikern, Studierenden, der
interessierten ~ Offentlichkeit, ~Non-Profit-Organisationen, ~ Unternechme(r)n
und Betreibern von MOOC-Plattformen nicht ausgefithrt. Hervorzuheben
sind die im Hochschulraum USA gegeniiber Europa bzw. Deutschland ande-

6 Erarbeitet wurde dieser im Projekt ,,Qualitdtssicherung und Qualititsmanagement in
der postgradualen Weiterbildung™ (Q2P) mit Unterstiitzung des Europdischen Sozial-
fonds (ESF).
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ren Rahmenbedingungen (Zugang, Studiengebiihren, Qualitdt), welche die Ent-
wicklung und Benutzung von MOOCs priagen (vgl. Bischof & von Stuckrad,
2013; Gaebel, 2013; KEG, 2000, 2003, 2013; Schulmeister, 2013). Dies ist in
jeder Diskussion iiber MOOCs an heimischen Hochschulen zu beriicksichtigen
(vgl. Bischof & von Stuckrad, 2013; Gaebel, 2013).

2.1 Nutzenerwartungen von Hochschulen

Bischof und von Stuckrad (2013) prognostizieren eine zunchmende Inte-
gration digitaler Lernformate wie MOOCs mit traditionell présenzbasier-
ten Lernformaten in wissenschaftlichen Aus- und Weiterbildungsangeboten an
Hochschulen und schreiben ihnen Potentiale fir die inhaltliche, didaktische und
organisatorische (Um-)Gestaltung der Aus- und Weiterbildung zu. Zudem sind
MOOOC:s in einer Marketingstrategie zur Markenbildung” und zur Steigerung der
wissenschaftlichen Reputation einsetzbar (vgl. ebd.). Aus Sicht der Hochschule
tragen MOOCs zu Studienorientierung, Personal- und Studierendenauswahl bei
(vgl. ebd.). Diesen Chancen stehen z.B. organisatorische und rechtliche Risiken
gegeniiber, die Entwicklung und Verwendung von MOOCs hemmen. So fehlen
geeignete Verfahren fiir die Anrechnung des Arbeitsaufwands der Lehrenden fiir
die Erstellung von MOOCs ebenso wie fiir die Teilnahme von Studierenden an
MOOCs mittels ECTS-Zertifizierungen (vgl. ebd.).

2.2 Nutzenerwartungen von Weiterbildungsinstitutionen

MOOCs dienen dem Marketing von Einrichtungen und zur Bereitstellung hoch-
schuldidaktischer und wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote an Hoch-
schulen. Ferner sind MOOCs ein von (einigen) Lernwilligen akzeptier-
tes Format fiir digitale und fiir Blended-Learning-Angebote. Insofern ist auf
die Nachnutzbarkeit von digitalen Angeboten zu verweisen. Dieser Mehrwert
ermoglicht es Einrichtungen, einen guten MOOC mit einem bedarfsorientier-
ten kostenpflichtigen Angebot zu verkniipfen, um damit Einnahmen zu erzie-
len (vgl. Vollmer, 2013, S. 23). Kritisch anzumerken ist, dass die Zunahme frei
verfligbarer digitaler Lernressourcen zu weiteren Konkurrenzsituationen fiir
Weiterbildungsanbieter fithrt und sich negativ auf die Zahlungsbereitschaft von
Weiterbildungsinteressierten auswirken diirfte (vgl. Kerres & Preu3ler, 2013).

7 Vgl. hierzu eine Pressemitteilung der TU Miinchen vom 13.01.2014 (siehe http://www.
tum.de/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/kurz/article/31287/).
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2.3 Nutzenerwartungen von Wissenschaftlern

Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen kénnen ihre Lehre mit
didaktischen Konzepten wie flipped classroom planen und so bedarfsorien-
tiere Blended-MOOC-Angebote anbieten, die digitale und pridsenzbasierte
Formate didaktisch fundiert verkniipfen (vgl. Bischof & von Stuckrad, 2013;
Schulmeister, 2013). Damit einhergehend fordern MOOCs die Sichtbarkeit aka-
demischer Lehre, die Reputation von Hochschullehrenden und damit auch die
Relevanz von guter Lehre fiir die Karriere Lehrender. Durch die weltweite
Verfligbarkeit und Konkurrenz von MOOC-Plattformen wird ein neuer Anreiz
fiir Lehrende entfaltet, Ressourcen fiir die Erstellung mediendidaktisch guter
MOOCs zu budgetieren (vgl. Bischof & von Stuckrad, 2013). Aus der anglo-
amerikanischen Diskussion um die Vergabe von Credit Points ist bekannt, dass
Hochschullehrende um ihre berufliche Existenz fiirchten, wenn MOOCs mit pré-
senzbasierten Lehrveranstaltungen rechtlich gleichgestellt werden (vgl. ebd.;
Schulmeister, 2013). Dies fiihrt auch in deutschen Hochschulen zu Vorbehalten.
Insofern sind mit MOOCs viele Erwartungen verbunden, die aus Sicht o.g.
Akteure teils nicht neu sind, aber bisher aufgrund fehlender Instrumente nicht
realisiert wurden. Eine evtl. Eignung von MOOCs wird sich erst in einigen
Jahren zeigen.

3 Untersuchungsdesign

Vorangehend wurde deutlich, dass MOOCs aus Sicht verschiedener Akteure
monetidre und nicht monetire Mehrwerte erwarten lassen. Zur Beurteilung
6konomischer Potenziale fiir Hochschulen wurde eine Studie zur Analyse der
Geschiftsmodelle von Plattformbetreibern durchgefiihrt.

3.1 Zielstellung

Die Studie liefert empirisch fundierte Erkenntnisse zu Geschéftsmodellen markt-
fithrender Anbieter von MOOC-Plattformen. Die Fallbeispiele sollen divergente,
moglichst funktionierende Geschéiftsmodelle zur Generierung von Einnahmen
und Gewinnen von profit- und gemeinwohlorientierten Organisationen skizzie-
ren (vgl. Euler, Seufert & Zellweger, 2006; Winand, Bohl & Héfer, 2006), um
ausgehend davon Best-Practice-Beispiele zu identifizieren und Empfehlungen
fiir die Verwendung von MOOCs abzuleiten. Eingebettet in Visionen zur kiinfti-
gen digitalen wissenschaftlichen Aus- und Weiterbildung an Hochschulen ist zu
fragen (1) welche Produkte und Dienstleitungen angeboten werden; (2) welche
Positionierung am Markt erfolgt und (3) welche Erlése/Riickfliisse die 6konomi-
sche Tragfihigkeit sichern?
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3.2 Forschungsmethodik

Zur Generierung der benétigten Erkenntnisse wurde von 01-06/2014 eine ver-
gleichende Fallstudie realisiert. Es werden Dokumentenanalysen fiir 5 bis 7
ausgewihlte Anbieter durchgefiihrt. Hierfiir werden journalistische und wis-
senschaftliche Beitridge sowie verdffentlichte Dokumente und Aussagen leiten-
der Fiihrungskrifte mit einem selbst entwickelten Kategoriensystem inhalts-
analytisch untersucht. Bisher wurden 4 Anbieter analysiert (Stand 03/2014),
aufgrund ihrer Prominenz die 3 groBen amerikanischen Plattformen Coursera,
Udacity und edX sowie das deutsche Start-up-Unternehmen Iversity. Das hierar-
chisch strukturierte Kategoriensystem wurde mit einer zusammenfassenden qua-
litativen Inhaltsanalyse induktiv vervollstdndigt, d.h. die Analyse begann mit 4
deduktiven Kategorien, die sich aus den Bestandteilen eines Geschéftsmodells
nach Euler, Seufert und Zellweger (2006) ergaben, die wéhrend/nach der
Dokumentenanalyse mit inhaltlich passenden Kategorien ergéinzt wurden. Die
Darstellung der Ergebnisse folgt den Hauptkategorien (Angebote/Teilnehmer,
Finanzierung/Ertrage, Marktpositionierung, Wertschopfungsprozesse?).

4 Ausgewihlte Befunde
4.1 Fiir den Betreiber der xMOQC-Plattform iversity.org

Angebote und Teilnehmende

Auf der Plattform iversity.org stehen zurzeit 30 MOOCs bereit, davon lau-
fen bzw. beginnen bald 17 Kurse. Die Plattform hatte bei Inbetriebnahme am
15.10.2013 bereits ca. 115.000 und am 19.02.2014 ca. 500.000 angemeldete
Nutzerlnnen®'®!". Das Unternechmen hat sich bis Ende 2014 das Ziel gesetzt'?,
mit weiteren MOOCs ca. 1 Mio. registrierte Nutzerlnnen insgesamt zu errei-
chen. Im Kurskatalog von iversity.org gibt es keine thematische Struktur, ver-
schiedenste MOOCs werden auf akademischem Niveau angeboten. Es ist
nicht bekannt, wie sich die NutzerInnen z.B. hinsichtlich soziodkonomischer
Merkmale zusammensetzen, die Plattform adressiert Hochschulen, Lehrende
sowie Unternechmen'.

8 Befunde fiir diese Kategorie waren bei Erstellung dieses Beitrags noch nicht explizit aus-
gewiesen.

9 https://iversity.org/pages/iversity-launches-with-115k-students

10 https://iversity.org/pages/iversity-doubles

11 https://iversity.org/pages/enrolments-revenue

12 Vgl. Pressemitteilung des Risikokapitalgebers bmp media investors AG: http://www.me-
diainvestors.de/de/unternehmen/presse/iversity-ruft-experten-beirat-ins-leben.html

13 https://iversity.org/
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Aus Sicht der Autoren ist die Inbetriebnahme der MOOC-Plattform auf iver-
sity.org das Ergebnis einer strategischen Neuausrichtung des anbietenden
Unternehmens, weil der Betreiber Anfang 2011 als GmbH gegriindet wurde.
Dieser hat im Oktober 2011 die Plattform un.iversity.org bereitgestellt. Die zur-
zeit (noch) parallel laufende Plattform fordert kostenlos hochschuliibergrei-
fende Kommunikation und Kollaboration von Wissenschaftlern, Lehrenden
und Studierenden (ca. 45.000 Nutzer bis 09/2011 und ca. 60.000 Nutzer bis
03/2013)415.16,

Finanzierung und Ertriige

Die Finanzierung der Geschiftsidee der Griinder begann mit einem EXIST-
Griinderstipendium. Weitere 6ffentliche und private Mittel folgten im Juli 2011
in Hohe von 1 Mio. Euro von der BFB Frithphasenfonds Brandenburg GmbH
(2013), wobei 75% von der EU und 25% vom Land Brandenburg getragen wur-
den, sowie in Hohe von ca. 0,5 Mio. Euro von der bmp media investors AG
(2012, 2013) in Form einer offenen Minderheitsbeteiligung am Unternehmen
(je ca. 15%). Insofern konnte die Geschiftsfilhrung der iversity GmbH fiir
die Etablierung als MOOC-Anbieter im deutschsprachigen Raum 6ffentli-
che und private Mittel einwerben. Ferner liegen weitere Hinweise fiir private
Investitionen in das Unternehmen vor'®!”'3, ohne dass dies fiir unsere Recherche
vollstindig transparent wurde. Die Plattform ist zurzeit werbefrei und die
Teilnahme an MOOCs kostenfrei. Laut einer Pressemitteilung von Iversity vom
19.02.2014 werden mittlerweile erste Einnahmen und Umsétze mit kostenpflich-
tigen (Prisenz-)Priifungen an ausgewihlten Orten in Deutschland erwirtschaftet,
z.B. in den Raumen einer Hochschule, wo die schriftliche Priifung dem Erwerb
eines mit ECTS-Punkten verkniipften (zusétzlichen) Zertifikats der mit Iversity
kooperierenden Hochschule dient”. Die Hohe der Priifungsgebiihren ist unbe-
kannt und es ist davon auszugehen, dass ein Teil an die Hochschulen flieit, um

14 http://www.wiwo.de/technologie/digitale-welt/startup-der-woche-der-digitale-campus-
iversity/ 7896734.html

15 http://netzwertig.com/2013/03/11/kostenlose-onlinekurse-iversity-will-moocs-in-deutsch-
land-gros-rausbringen/

16 http://un.iversity.org/pages/pressrelease6

17 http://www.mediainvestors.de/de/unternechmen/presse/iversity-schlie%C3%9Ft-weitere-
finanzierungsrunde-und-gewinnt-marcus-riecke-als-ceo.ht

18 An der iversity GmbH beteiligten sich in einer zweiten Finanzierungsrunde neben den
bisherigen Investoren auch der Business Angel Masoud Kamali sowie die T-Venture
Holding GmbH, eine Tochtergesellschaft der Deutschen Telekom AG (siche http://
www.t-venture.com/portfolio).

19 Erprobt wurde dies im MOOC ,Einfiihrung in die Betriebswirtschaftslehre® (4 ECTS)
mit der RWTH Aachen, sowie im MOOC ,,Grundlagen des Marketing“ (5 ECTS)
mit der Fachhochschule Liibeck. An der RWTH Aachen wurde der MOOC mit einer
Prasenzveranstaltung verbunden, die zum Diskutieren und Reflektieren von Féllen diente
(siche: https://iversity.org/pages/moocs-for-credit; https:/iversity.org/courses/einfuhrung-
in-die-betriebswirtschaftslehre; https://iversity.org /pages/enrolments-revenue).
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die Kosten fiir die Erstellung der MOOCs zu refinanzieren®. Die iversity GmbH
und ihre Investoren sehen neben Gebiihren fiir Priifungen und Zertifikate weitere
Quellen fiir Einnahmen (vgl. bmp media investors AG, 2012) in Provisionen fiir
Stellenausschreibungen Dritter, fiir Skripte und Biicher.

Marktpositionierung

Hinweise auf die Marktpositionierung liegen wenige vor. Denkbar sind ver-
stirkte Partnerschaften mit deutschen bzw. europdischen Hochschulen sowie
mit Unternehmen, weil die Plattform auch digitale Studienginge, bestehend aus
mehreren MOOC s, bereitzustellen plant?!, und MOOCs als Instrument fiir das
employer branding, respektive fiir die betriebliche Weiterbildung betrachtet wer-
den konnen®.

4.2 Fiir den Betreiber der xMOQC-Plattform coursera.org

Angebote und Teilnehmende

Der Betrieb der durch 2 Informatik-Professoren der Stanford University gegriin-
deten Plattform startete im April 2012 durch das amerikanische Unternechmen
Coursera Inc. Aktuell bietet coursera.org eigenen Angaben zufolge 631
MOOCs von weltweit 108 Partner-Hochschulen an®. Inwieweit die vorhande-
nen MOOC:s in ein Curriculum gehdren, ist nicht zu erkennen. Kennzahlen zur
Plattform (registrierte Nutzerlnnen, vorhandene MOOCs, Hochschulpartner)
sind nach Schulmeister (2013) schnell obsolet, da z.B. die Zahl der registrier-
ten Nutzerlnnen bis 04/2012 auf ca. 1 und bis 08/2013 auf ca. 4 Mio. wuchs.
Bei der Anzahl der MOOCs und Partner verhilt es sich dhnlich, Coursera Inc.
bot im August 2013 ,nur” 417 Kurse von 84 Hochschulen an. Fiir wenige
MOOCs liegen Daten iiber einzelne Merkmale wie formale Abschliisse oder
Herkunftslander von Teilnehmenden vor (vgl. ebd.).

Finanzierung und Ertrige

Innerhalb der ersten 2 Monate konnte Coursera Inc ca. $16 Mio. Risikokapital
von Kleiner Perkins Caufield & Byers und New Enterprise Associates ein-
werben?, bis 07/2013 weitere ca. $49 Mio. unbekannter Herkunft (vgl.
Schulmeister, 2013). Erste Umsétze von ca. $800.000 bis 07/2013 wur-
den mit der Durchfiihrung von Priifungen und der Vergabe von Zertifikaten

20 Bspw. an die Libera Universita Internazionale degli Studi Sociali Guido Carli in Rom,
der ersten Partner-Hochschule, die in die Erstellung von vier MOOCs investiert und
diese auf der Plattform iversity.org anbietet (siche: https://iversity.org/pages/enrolments-
revenue).

21 http://un.iversity.org/pages/pressrelease6

22 https://iversity.org/

23 https://www.coursera.org/

24 http://chronicle.com/article/mayor-players-in-the-mooc/138817/#disqus_thread
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in MOOCs mit Signature Track ($30-90)* erzielt. Einnahmen sollen auch aus
Dienstleistungen fiir die Erstellung und Nutzung von MOOCs durch Partner-
Hochschulen resultieren, die — je nach Model*® — daran beteiligt werden (vgl.
ebd.).

Marktpositionierung

Laut Schulmeister (2013) beabsichtigte Coursera Inc. anfinglich nur mit einer
geringen Anzahl elitdrer Hochschulen zu kooperieren. Jedoch gab es zwischen-
zeitlich einen unternehmerischen Strategiewechsel, demzufolge jetzt mit mog-
lichst vielen Hochschulen weltweit zusammen gearbeitet wird, um Marktfiihrer
zu werden.

4.3 Fiir den Betreiber der xMOOC-Plattform udacity.com

Angebote und Teilnehmende

Die Betreiber der Plattform udacity.com, Udacity Inc., wurde bereits Anfang
2012 u.a. durch S. Thrun gegriindet, damals Informatikprofessor an der Stanford
University und Forscher bei Google (vgl. Schulmeister, 2013). Auf der Plattform
werden gegenwirtig 36 MOOCs angekiindigt, darunter 12 kostenpflichtige
Angebote. Nutzer dieser MOOCs bearbeiten (eigene) Projekte, erhalten individu-
elle Unterstiitzung durch TutorInnen und ein Zertifikat am Ende. Ferner ist jeder
MOOC ceiner Niveaustufe (Beginner, Intermediate, Advanced) zugeordnet”. In
Ubereinstimmung mit Schulmeister (2013) ist anzumerken, dass diese MOOCs
spezifische Fachinteressen in der Informatik, Mathematik (Statistik), Physik und
Psychologie bedienen. Bis 08/2012 wurden ca. 739.000 Nutzerlnnen erreicht,
aktuellere Zahlen liegen nicht vor (vgl. ebd.). Auf der Plattform ist ersichtlich,
dass wie von Schulmeister (2013), Loviscach und Wernicke (2013) angekiindigt,
4 von 12 geplanten MOOC:s fiir einen MOOC-basierten Masterstudiengang am
Georgia Tech bereits vorliegen. Zudem profitieren Unternehmen neben betriebli-
chen Weiterbildungsangeboten auch von Vorschldgen fiir neue MitarbeiterInnen,
die sie von Udacity erhalten (vgl. Dellarocas & Van Alstyne, 2013).

Finanzierung und Ertriige

Der unternehmerische Betreiber greift zur dkonomischen Absicherung neben
privaten Mitteln der Griinder auch auf privates Risikokapital und auf eigene
Einnahmen zuriick. Bis 04/2013 wurde Risikokapitel?® in Hoéhe von mindestens

25 Die Feststellung der Identitdt erfolgt durch ein Live-Bild des Personalausweises und
durch Analyse der Tastatureingaben wiahrend der Priifung (vgl. Schulmeister, 2013).

26 http://www.gilfuseducationgroup.com/wp-content/uploads/university-of-michigan-course-
ra-fully-executed-agreement.pdf

27 https://www.udacity.com/courses#!/All

28 http://chronicle.com/article/mayor-players-in-the-mooc/138817/#disqus_thread
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$21 Mio. akquiriert, darunter $15 Mio. von Andreessen Horowitz. Ausgewahlte
MOOC:s sind mit einer Nutzungsgebiihr fiir Zusatzdienste (Betreuung, Zertifikat)
versehen, die je nach MOOC $150 bzw. $200 pro Monat und Teilnehmerln
betrdgt (ggf. abzgl. Rabatten). Weitere Einnahmen sind mit einer prozen-
tualen Beteiligung (ca. 40%) an den von Georgia Tech eingenommenen
Studiengebiihren fiir die Immatrikulation im gemeinsamen Masterstudiengang
vorgesehen (ca. $7000 pro StudentIn). Die hierfiir benétigten MOOCs wer-
den von Udacity Inc. und ProfessorInnen der Georgia Tech entwickelt?’, jedoch
mit Wagniskapital in Héhe von $2 Mio. von AT&T Inc. finanziert. AT&T als
Vertreiber von Telekommunikations- und Internetdienstleistungen investiert mit
der Erwartung, AbsolventInnen fiir das Unternehmen zu rekrutierten und betrieb-
liche Weiterbildungsangebote zu erhalten®® (vgl. Schulmeister, 2013; Loviscach
& Wernicke, 2013). Erste Vertrage wurden mit Hochschulen ausgehandelt, die
MOOCs verwenden, Credit Points vergeben und dafiir $150 pro Studentln
zahlen (vgl. Schulmeister, 2013). Auch Einnahmen aus der Vermittlung von
Arbeitsplatzen werden diskutiert (vgl. Dellarocas & Van Alstyne, 2013).

Marktpositionierung

Udacity Inc. verlautbart Hinweise zur Bildung strategischer Partnerschaften, die
Schulmeister (2013) bestitigt. Bei 18 der 36 gegenwartig angekiindigten Kurse
werden als Partner Hochschulen (San José State University, Georgia Institute of
Technologie) oder Unternehmen (z.B. Google) angefiihrt, wobei unbekannt ist,
wie die Kooperation konkret beschaffen ist. Die Durchfithrung von Priifungen
ibernimmt ein Dritter, der Standorte vorhélt (vgl. Dellarocas & Van Alstyne,
2013).

5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Vielzahl und Vielfalt der gegenwirtig weltweit immer hdufiger produzier-
ten MOQOC:s ist ein deutlicher Hinweis, dass diese das Potential fiir einen anhal-
tenden Trend im E-Learning haben. Ungewiss ist, wie sich dieser Trend weiter-
entwickeln wird und welche Form des Betriebs die Hochschulen oder andere
Betreiber wihlen. Dies macht weitere Untersuchungen und Analysen not-
wendig. Dem wird zum Teil durch Weiterfilhrung der hier zugrunde liegen-
den Studie Rechnung getragen. So zeigen erste Ergebnisse bereits jetzt, dass
z.B. Kennzahlen fiir auf der Plattform Coursera vorhandene MOOCs tig-
lich obsolet werden konnen. Zudem ist nicht nur fiir die USA, sondern auch
fiir Deutschland zu konstatieren, dass private Investitionen in digitale Aus- und
Weiterbildungsangebote zunehmen. In Deutschland konnte die Erstellung und

29  Eine inoffizielle Kostenkalkulation legen Loviscach und Wernicke (2013) vor.
30  http://www.fastcompany.com/3021473/udacity-sebastian-thrun-uphill-climb
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Verwendung von MOOCs fiir die wissenschaftliche Aus- und Weiterbildung

an Hochschulen ein zukunftstrachtiger Markt sein, wo verschiedenartig moti-

vierte Akteure (von der weiterbildungsinteressierten Fachkraft liber den Weiter-
bildungs- oder Personaldienstleister und Unternehmen bis hin zur Privatperson)
investieren und auch profitieren. Konstatiert werden kann, dass MOOCs:

* von medienaffinen Wissenschaftlern entwickelt und durchgefiihrt werden;

+ ein innovatives Format fiir wissenschaftliche Bildungsangebote darstellen;

» zwar potentiell fiir jeden Mann / jede Frau zugéinglich sind, aber vorerst und
in Anlehnung an Schulmeister (2013) wahrscheinlich nur eine verhéltnisma-
Big ,.kleine* medienaffine und an wissenschaftlicher Aus- und Weiterbildung
interessierte Personengruppe erreichen;

+ als modernes Instrument das Hochschul- und Bildungsmarketing beleben;

» auf vorhandenen, digitalen und miteinander konkurrierenden Plattformen an-
gehduft und zur vorrangig kostenlosen Nutzung bereitgestellt werden.

Es ist unwahrscheinlich, dass die Verwendung von MOOCs jeden Akteur zufrie-

denstellen wird. Genauso unwahrscheinlich ist, dass diese kurzfristig wieder

verschwinden! Erst Aushandlungsprozesse der an der Herstellung beteiligten

Akteure werden Spannungsfelder balancieren und vermittelnde Kompromisse

gestalten — wobei die wissenschaftlich fundierte Aufkldrung und Begleitung der

Akteure hilfreich ist. Unsere Befunde legen nahe, in anschlieBenden Studien

danach zu fragen:

1. welche Anregungen o.g. Erkenntnisse fiir Organisation und Management der
wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen geben;

2. ob sich die Geschiftsmodelle auch im akademischen Bildungsbetrieb durch
die Verwendung von MOOCs weiterentwickeln;

3. inwieweit und zu welchen Anteilen MOOCs in Deutschland als Weiterbil-
dungsangebot, Marketinginstrument oder Personalauswahlverfahren genutzt
und

4. welche Qualitatssicherungsverfahren implementiert werden?
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