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Daniela Pscheida, Andrea Lifiner, Anja Lorenz, Nina Kahnwald

Vom Raum in die Cloud: Lehren und Lernen in cMOOCs

Zusammenfassung

Konnektivistisch ausgerichtete Massive Open Online Courses (cMOOCs) sind
eine Form des Lernens ,in der Cloud‘. Die Entscheidung, die Orientierung
gebenden Grenzen gewohnter physischer und virtueller Lernrdume (Vorlesungs-
saal, Lernmanagementsystem) zu {iberschreiten und den Lernprozess in ein
in jeglicher Hinsicht offenes Netzwerk zu transferieren, stellt Lehrende wie
Lernende vor die Herausforderung, Aspekte wie Verortung, Sichtbarkeit und
soziale Beziehungen neu zu gestalten. Der Artikel analysiert cloudspezifi-
sche Besonderheiten des Lehrens und Lernens anhand von Erfahrungen und
Evaluationsergebnissen des Saxon Open Online Course (SOOC). Er liefert damit
einen Beitrag zur Diskussion um die bleibenden Potenziale des MOOC-Formats
im Bereich der akademischen Aus- und Weiterbildung.

1 Einleitung

Massive Open Online Courses (MOOCs) wurden insbesondere in den bei-
den zuriickliegenden Jahren intensiv diskutiert. 2013 konnten sich die MOOCs
sogar auf den ,,Peak” des Gartner Hype Cycles for Education (Gartner, 2013)
vorarbeiten. Dies setzt auch Hochschulen allméhlich unter Zugzwang, mdog-
liche Potenziale fiir ihre (Weiter-)Entwicklung kritisch herauszuarbeiten (vgl.
Schulmeister, 2013). Hier ist es an der Zeit, die organisatorischen und didak-
tischen Besonderheiten dieser offen im Netz stattfindenden Lehr-Lern-
Arrangements genauer in den Blick zu nehmen und danach zu fragen, welchen
bleibenden Beitrag das MOOC-Format im Bereich der akademischen Aus- und
Weiterbildung liefert.

Dieser Artikel widmet sich insbesondere solchen Bildungsangeboten, die sich
am Leitbild des vernetzten Lernens orientieren und daher auch als konnektivis-
tische MOOCs (cMOOCs) bezeichnet werden (vgl. Wedekind, 2013). Sie sind
hinsichtlich der Lernziele, -inhalte und -materialien sowie der genutzten Kanéle
grundsitzlich offen gestaltet. Der Preis fiir dieses Hochstmal an Offenheit ist
das Auflosen von Lernraumgrenzen: Das gesamte Netz wird zum potenziellen
Ort des personlichen und gemeinschaftlichen Lernens, was mit einer strukturell
nicht abgrenzbaren (Lern-)Wolke (einer offenen Cloud) verglichen werden kann.

Am Beispiel des im Sommersemester 2013 und Wintersemester 2013/14 durch-
gefiihrten Saxon Open Online Course (SOOC) wird im Folgenden gezeigt,
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wie sich die didaktische Situation in der Cloud von jener in klassischen vir-
tuellen RiAumen (wie etwa Lernmanagementsystemen) unterscheidet. Dafiir
werden mit Hilfe der SOOC-Begleitevaluation insbesondere solche Aspekte
empirisch beleuchtet, die als Reaktion auf die gesteigerte Offenheit des Lehr-
Lern-Arrangements zu einer Destabilisierung des Lernprozesses fithren kon-
nen. So wird der Frage nachgegangen, was die Entgrenzung in cMOOCs fiir
einen traditionell geschlossenen Raum wie die Hochschule bedeutet und wie
eine kontextangepasste Umsetzung akademischer Lehrveranstaltungen in offenen
Lernumgebungen aussehen konnte.

2  Vom Raum zur Cloud

In der Literatur zur Schularchitektur bzw. Lernraumgestaltung wird im Riickgriff
auf Loris Malaguzzi und die Reggio-Pddagogik gern die besondere Rolle des
Raums als ,.dritter Pddagoge™ in Lernprozessen betont (vgl. u.a. Dobrowsky,
2012, 159; Schéfer & Schifer, 2009, 235). Der Raum ist in diesem Verstindnis
weit mehr als ein Versammlungsort fiir Lehrende und Lernende. Rdume sind
soziale Landschaften und gleichzeitig individuelle Umgebungen, die moti-
vierend und férdernd, aber auch hemmend und entmutigend wirken kon-
nen. Raumgrenzen und Rahmenbedingungen wie Einrichtung, Aufteilung,
Gerduschpegel oder auch Lichtverhdltnisse haben in physischen Réumen
Einfluss auf den Lernerfolg. Das gilt in vielleicht noch stirkerem Mafie auch
fiir virtuelle Lernrdume, die im Zeitalter des Internets an Bedeutung gewinnen.
Dabei wurden diese bislang meist als Erweiterung oder digitale Replik des phy-
sischen Lernraums umgesetzt.

2.1 Virtuelle Lernriume

Ein typisches Beispiel fiir eine digitale Erweiterung oder Imitation des phy-
sischen Lernraums stellen Lernmanagementsysteme (LMS) dar (vgl. Schul-
meister, 2005). Sie umfassen i.d.R. Funktionen zur Prisentation von Inhalten,
zum Erstellen von Aufgaben und Ubungen, zur Leistungsbewertung, zur Kom-
munikation sowie zur Administration und Organisation von Kursen, Terminen
und Lernfortschritten (vgl. Baumgartner et al., 2004). Insbesondere durch kom-
munikative Funktionen, wie Chat, Forum oder auch Videokonferenzmodule,
erlauben und férdern LMS ein rdumlich verteiltes und zeitversetztes Lernen, bie-
ten als Gesamtumgebung aber weiterhin einen festen Anlaufpunkt fiir Lehrende
und Lernende.

Ahnliches gilt fiir das Format der sogenannten virtuellen Klassenriume, in denen
reale Lehr-Lern-Prozesse in physischen Riumen authentisch simuliert wer-
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den (vgl. Héfele et al., 2012). Lehrende und Lernende treten im Rahmen einer
Videokonferenz synchron in Kontakt und kénnen von verschiedenen Standorten
aus an der Veranstaltung teilnehmen. So wird nicht nur eine gemeinsame
Rezeption und Diskussion der Lerninhalte méglich, sondern auch eine synchrone
Begegnung aller Beteiligten, auch wenn diese virtuell bleibt (vgl. Schulmeister,
2008).

2.2 E-Learning 2.0, Konnektivismus und MOOCs

Mit den Moglichkeiten von Web 2.0 und Social Media verdndern sich die bis-
herigen Pramissen virtuellen Lernens. Bereits 2005 kritisierte Steven Downes,
dass bestehende E-Learning-Losungen, wie bspw. LMS, vor allem darauf kon-
zentriert sind, Lerninhalte zu verteilen (vgl. Downes, 2005). Unter den neuen
Bedingungen konnen Nutzende hingegen selbst gestaltend eingreifen und blei-
ben nicht linger nur Rezipienten vorgegebener Inhalte. Downes bezeichnet
dieses durch Partizipation geprigte Lernen als E-Learning 2.0: Lernende sol-
len das gesamte Netz als personlichen Lernraum begreifen und lernen, die-
sen zu organisieren und zu strukturieren. Damit werden beim E-Learning 2.0
gerade nicht klassischer Lernszenarien virtuell Simulation, sondern vielmehr der
Netzwerkcharakter des Internets fiir das (individuelle) Lernen genutzt.

Die Idee des Lernens als Vernetzungsprozess von Individuen und Ressourcen
iiber die Grenzen virtueller R&ume hinaus entspricht dem Ansatz des
Konnektivismus (Siemens, 2005). Dieser beruht auf der Feststellung, dass die
heutige Informationswelt so umfassend und dynamisch ist, dass Lernen vor
allem im Einsatz von Techniken besteht, Informationen zu finden, zu bewer-
ten und fiir sich zu verwenden. Die Fihigkeit zu Aufbau und Pflege von
Wissensnetzwerken aus Personen und Informationsobjekten stellt daher eine
Kernkompetenz des 21. Jahrhunderts dar.

Die konnektivistisch orientierten cMOOCs greifen die Ideen des E-Learning
2.0 auf und nutzen die Vernetzungsmoglichkeiten des Internet zur intensi-
ven Kollaboration. Das unterscheidet sie auch von den in der &ffentlichen
Wahrnehmung weitaus priasenteren xMOOCs, die vorrangig den distributi-
ven Charakter des Internet fiir die Prisentation von Inhalten nutzen. Auch das
Verstdndnis von Offenheit unterscheidet sich zwischen den beiden Formaten:
Wihrend xMOOCs hier eher den kostenfreien Zugang zum Lehrangebot iiber
Institutionengrenzen hinaus sowie Freiheitsgrade in der zeitlichen Bearbeitung
der Lehrinhalte sehen, erweitern c¢cMOOCs den Offenheitsgedanken auf
Lernziele, -inhalte und -materialien sowie die fiir das Lernen genutzten Kanile.
Teilnehmende von cMOOCs brechen daher aus den Grenzen eines einzelnen
Lernraums aus: Nicht nur, dass eine physische Anwesenheit im Raum fiir das
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Lernen nicht mehr notwendig ist, auch sdmtliche Lernprozesse, Lernhandlungen
und Aneignungsprozesse finden nun verteilt in der ,Cloud® statt.

3 Cloud-basiertes Lernen in cMOQOCs

Cloud-basiertes Lernen meint den Einsatz virtuell verteilter Rechen- und
Speicherressourcen flir Lehr- und Lernprozesse (vgl. Erpenbeck & Sauter, 2013,
86f.). Dabei haben sich in der Praxis zwei verschiedene Auspragungen heraus-
gebildet. Neben dem Lernen mit Anwendungen, die in der Cloud, d.h. dezentral
auf verteilten Servern angeboten werden (bspw. Google Drive, Dropbox), wer-
den auch die Lernhandlungen als Cloud Learning bezeichnet, bei denen nicht
nur verschiedene Dienste, sondern auch verteilte Inhalte aus der Cloud genutzt
werden. Beide Auspragungen werden in cMOOCs miteinander kombiniert.

Ein LernRAUM - ob physisch oder virtuell in den Kopfen der Akteure — ist
nicht mehr vorhanden. Jegliches Lernhandeln beruht auf Vernetzung von
Inhalten und Personen, Verbindungen zwischen Knoten, dem Filtern und
Strukturieren von Informationen. Im Gegensatz zu den stark vorstrukturierten
Réumen in Lernplattformen und virtuellen Klassenzimmern geht es beim Cloud
Learning in cMOOCs folglich um die Gestaltung der entstehenden Freirdume
(vgl. Sesink, 2007, 51).

Diese, wenn man so will, Neugestaltung des Lernprozesses jenseits des Raums
fordert Lehrende und Lernende gleichermafBlen. So boten klassische Lernrdume
auch Sicherheiten. Wenn das gesamte Netz zum potenziellen Lernort wird, ste-
hen diese zur Disposition. Folgende Aspekte lassen sich hier in Anlehnung an
die grundsitzlichen Herausforderungen offener Online-Kurse (vgl. Robes, 2012,
11) und auf Basis der praktischen Erfahrungen im SOOC als relevant herausar-
beiten:

1. Aspekt der Verortung: In cMOOCs gibt es keinen verbindlichen Lernort.
Der Kurs besteht und entwickelt sich aus einer vorab nicht definierten Zahl
vernetzter Beitrdge, die durch Lernaktivititen entstehen. In diesem Sinne
verdndert der Kurs nicht nur bestindig seine Konturen in Hinblick auf die
ihm zugehorigen Inhalte, er wechselt auch fortlaufend die Orte, an denen er
,stattfindet®.

2. Aspekt der Kommunikations-/Informationskanile: Teilnehmende von
c¢MOOC:s sind i. d. R. nicht an feste Werkzeuge oder Kommunikationskanile
gebunden. Es steht ihnen frei, welche Medien sie nutzen wollen, um sich
iiber Lerninhalte auszutauschen, ihren Lernprozess zu dokumentieren und
wichtige Ergebnisse zu kommunizieren. Ergebnis ist ein buntes Potpourri an
Quellen, Formaten, Diensten und Einzelbeitrdgen, die beriicksichtigt werden
miissen.
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3. Aspekt der Zeit: cMOOCs erlauben den Teilnehmenden (bis auf wenige
Fixpunkte) eine weitgehend freie Organisation ihrer Lernzeiten. Die
Teilnehmenden diirfen und miissen daher eigenverantwortlich dariiber ent-
scheiden, wann und wie lange sie sich mit dem Kurs beschéftigen. Hinzu
kommt, dass das zeitlich freie Ein- und Aussteigen in den bzw. aus dem Kurs
durchaus iiblich ist.

4. Aspekt der Beziehungen: cMOOCs bestehen im Allgemeinen nicht aus
einer festen Lerngruppe, wie bspw. aus einer Seminargruppe oder einer
Klasse. Da potenziell jede/r Interessierte — konstant oder nur zeitwei-
lig — am Kurs teilnehmen kann, bilden die Teilnehmenden eher ein offenes
Netzwerk. Je umfangreicher und dynamischer die Gruppe ist, umso schwe-
rer konnen die Teilnehmenden einen Uberblick dariiber gewinnen, wer mit
ihnen lernt und iiber welche Lernaktivitidten die anderen Lernenden versu-
chen, ihre Lernziele zu erreichen. Dies beeinflusst das Gefiihl der sozialen
Eingebundenheit.

5. Aspekt der Aufmerksamkeit und der Wahrnehmung: Ein stabilisie-
render Gruppenbezug wird insbesondere iiber die Gewissheit gewahrlei-
stet, dass das eigene Tun von anderen Teilnehmenden und letztendlich
auch von den Veranstaltenden gesehen wird. Was im physischen Lernraum
selbstverstdndlich ist und auch im LMS gewéhrleistet werden kann,
bleibt im ¢cMOOC unsicher und muss durch alternative Mechanismen der
Aufmerksamkeitslenkung — etwa durch Aggregationswerkzeuge oder spezi-
elle Formulare — hergestellt werden.

6. Aspekt des Feedbacks und der Anerkennung: Das Bediirfnis Lernender,
von anderen Lernenden und insbesondere den Lehrenden wahrgenom-
men zu werden, resultiert nicht allein aus dem Wunsch nach sozialer
Einbindung und Orientierung. Gerade im Hochschulkontext, wo es stets
auch um die Erreichung von Studienzielen und -abschliissen geht, ent-
steht die Unsicherheit, ob die eigenen Lernaktivititen und -leistungen die
Anforderungen des Kurses erfiillen (vgl. Pscheida et al., 2014). Da cMOOCs
weitgehend auf selbstgesteuertes Lernen mit individuellen Lernzielen set-
zen, sind abschlieBende Priifungen oder zwischenzeitliche Tests uniiblich.
Vielmehr muss mit ebenso individuellen Feedback-Formen gearbeitet wer-
den. Lehrende aber auch andere Lernende koénnen bspw. die Beitrdge mit
Kommentaren versehen. Dieses Vorgehen verlangt hohe Sensibilitdt: Es gilt
abzuwigen, in welchem Umfang und in welcher Frequenz Riickmeldungen
gegeben werden. Zudem findet ohne den klar definierten Lernraum die
Kommentierung i. d. R. dort statt, wo auch der Lernprozess stattfindet —
was diesen in positiver als auch negativer Richtung stark beeinflussen kann.
SchlieBlich bedeutet die Arbeit mit Feedback in der Cloud auch, dass diese
sowohl kursoffentlich als auch und vor allem o6ffentlich im Netz einsehbar
wird.
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7. Aspekt der Offentlichkeit: Im Gegensatz zu klassischen E-Learning-Kursen
in LMS finden cMOOCs nicht in einem durch Zugangsgrenzen geschiitz-
ten Lernraum statt, sondern offen im Netz. Insofern sind die Lernaktivititen
der Teilnehmenden jederzeit fiir jedermann einsehbar — ganz gleich, ob diese
Person selbst Teil des Kurses ist oder nicht. Die Bereitschaft, den eigenen
Lernprozess offentlich im Netz zu dokumentieren, kostet Uberwindung,
da aus der Offenlegung der personlichen Fragen, Wissenslicken und
Erkenntnisse auch eine nicht zu unterschitzende Verletzbarkeit resultiert. Das
offentliche Lernen wirft auch Fragen nach der Gewihrleistung des Schutzes
des geistigen Eigentums und von Personlichkeitsrechten auf.

4 Lernen in der Cloud im Rahmen des SOOC — Erfahrungen
und Evaluationsergebnisse eines konnektivistischen MOOCs

Der Saxon Open Online Course (SOOC) fand im Rahmen eines durch das
Hochschuldidaktische Zentrum Sachsen (HDS) geforderten Projekts im
Sommersemester 2013 (SOOC13) und Wintersemester 2013/14 (SOOC1314) als
erster sachsischer cMOOC statt. Mit den Themen ,,Lernen 2.0: Social Media fiir
das personliche Lern- und Wissensmanagement™ und ,,.Lehren und Lernen mit
Social Media“ waren beide Kursdurchldufe thematisch eher selbstreflexiv ange-
legt und verbanden Methode, Medieneinsatz und Fachinhalte miteinander.

Der Tradition des von Downes und Siemens 2008 organisierten CCKO08! fol-
gend, fand auch der SOOC jenseits eines festen gemeinsamen Lernraums statt,
sondern nutzte die offenen Netzwerkstrukturen des Internets. So waren alle
Teilnehmenden aufgefordert, ihren Lernprozess mit Hilfe verschiedener Online-
Werkzeuge eigenverantwortlich zu organisieren. Auch die Dokumentation
erfolgte durch Beitridge {iber ohnehin genutzte oder speziell fiir den SOOC ein-
gerichtete Social-Media-Kanile. Die Veranstaltenden lieferten in den vier the-
matischen Blocken jedes Durchlaufs mit verschiedenen, iiber den zentralen
Kursblog im zweiwochigen Rhythmus kommunizierten Materialien, Links und
themenbezogenen Fragen einen Einstieg in den individuellen Lernprozess. Die
Auswahl der tatsdchlich fiir das personliche Lernen genutzten Artefakte lag
jedoch bei den Teilnehmenden. In den beiden SOOC-Kursdurchldufen entstand
damit eine sich bestindig erweiternde und verdndernde Cloud aus vernetzten
Materialien, Quellen, Teilnehmerbeitrigen, Kommentaren und den dazu genutz-
ten Werkzeugen und Kommunikationskanilen.

Die Besonderheit des SOOC war dabei dessen enge Einbindung in den Kontext
der Hochschullehre. Dies stellte die Veranstaltenden einerseits vor die organi-
satorische Herausforderung, die cloud-basierte Offenheit des c¢cMOOC-For-

1 http://www.elearnspace.org/blog/2008/10/30/connectivism-course-cck08/
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mats mit dem institutionellen und oft auch rdumlich motivierten Rahmen der
Hochschule zu verbinden (personliche Anwesenheit, eindeutige Anforderungen,
iiberpriifbare Lernleistungen). Andererseits bedeutete dies die Arbeit mit einer
Gruppe von Teilnehmenden (SOOCI13: 52%, n=99; SOOC1314: 65%, n=52
Studierendenanteil), die bislang kaum an diese Lernform gewo6hnt waren.

In beiden Kursdurchldufen fand eine begleitende Evaluation statt, die aus
je einem Online-Fragebogen zu Beginn, in der Mitte und am Ende jedes
Kursdurchlaufs sowie einem abschliefenden Auswertungsworkshop bestand.
Die erhobenen Daten® werfen ein interessantes Licht auf die im vorangegan-
genen Abschnitt beschriebenen cloud-spezifischen Aspekte von ¢cMOOCs im
Hochschulkontext und werden im Folgenden vorgestellt und diskutiert.

4.1 Verortung

In den Zwischenbefragungen der SOOC-Durchldufe wurden die Teilnehmenden
beziiglich ihrer Einschitzung zum Erleben des eigenen Lernprozesses befragt.
Da im Vergleich zu traditionellen Lernszenarien in abgegrenzten Raumen
die Lernmaterialien sowie Bezugspartner nur iiber das Internet zu erreichen
sind, wurde erhoben, wie die Lernenden (vor allem die Studierenden) mit der
Dezentralitdt und dadurch moglicherweise entstehenden Unsicherheit umgehen.
Dabei wurde deutlich, dass im SOOC13 ein Grofteil der Befragten (43%, n=28)
Bedenken hatte, wichtige Inhalte im SOOC zu verpassen. Im SOOC1314 konnte
der Anteil der unsicheren Personen durch eine transparentere Formulierung der
Anforderungen und ein individuelleres Bewertungssystem auf 31% (n=29) redu-
ziert werden.

4.2 Informations- und Kommunikationskaniile

In cloud-basierten Formaten wird nicht nur die Kompetenz im Umgang
mit digitalen Werkzeugen geschult, sondern auch die Bereitschaft zu ihrer
Nutzung grundlegend vorausgesetzt. In beiden Kursen wurde die Nutzung
der unterschiedlichen Kandle zum Arbeiten und Austausch im Rahmen der
Zwischenevaluation nach zwei Wochen erhoben. Die von den Veranstaltenden
vorgeschlagenen Kanidle Weblog (Wordpress) und Twitter wurden insgesamt
sehr rege von 53,6% bzw. 35,7% im SOOCI13 (n=28) sowie von 86,2% bzw.

2 Da die Teilnahme an der Begleitevaluation auf freiwilliger Basis erfolgte, beteiligte sich
jeweils nur ein Teil der offiziell gemeldeten Teilnehmenden (SOOC13: 242 Personen,
SOOC1314: 152 Personen) an den einzelnen Befragungsrunden. Zudem variiert die Zahl
der ausgefiillten Fragebogen teilweise stark zwischen den Befragungen. Es wird daher
im Folgenden das jeweils giiltige ,,n“ angegeben.
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44,8% im SOOC1314 (n=29) genutzt. Daneben setzten einige Teilnehmende
dem Cloud-Learning-Ansatz entsprechend aber auch weitere Anwendungen wie
Facebook oder Google+ ein.

4.3 Zeit

Die freie Organisation der Lernzeiten im SOOC — bis auf wenige fixe Termine,
wie die Live-Sessions — erschien den Teilnehmenden zundchst als positiver
Aspekt. Als Grund fiir die Auswahl dieser Lehrveranstaltung gaben die Befragten
in den Anfangsbefragungen die fehlende Prasenzpflicht und die Moglichkeit zur
freien Zeiteinteilung an. Im Nachgang des Kurses haben sich die Einschitzungen
der Teilnehmenden jedoch ein wenig geédndert. Viele sprechen und schreiben von
einem zu groBen Zeitaufwand. Die Abschlussbefragungen zeigen hingegen, dass
dieser eher deutlich unter dem lag, was laut European Credit Transfer System
(Kultusministerkonferenz 2003, 16) als Workload fiir die zu erreichenden Credit
Points vorgesehen ist.

4.4 Beziehungen

In cloud-basierten Kursen gibt es keine begrenzte Lerngruppe. Interessierte
aus verschiedensten Kontexten kdnnen miteinander ldngerfristig oder auch nur
kurzzeitig in Kontakt treten. Fiir eine erfolgreiche Selbstorganisation und die
Fortentwicklung im Bereich der Medienkompetenzen ist es notwendig, dass die
Teilnehmenden vernetzt arbeiten. Im SOOC13 gaben insgesamt 59% (n=30) an,
sich (eher) gut vernetzt zu fithlen, was sich im SOOC1314 durch die Einfithrung
einer Kommentarpflicht fiir diejenigen, die Credit Points erhalten mochten, auf
84% erhdhen liel (n=24). Auch das Lesen und Kommentieren der Blogbeitrige
anderer Teilnehmender stellte fiir einen groBen Teil (SOOCI13: 67%/n=30,
SOOC1314: 84%/m=24) eine gute Mdglichkeit zur Informationsgewinnung und
Forcierung des Lernerfolges dar.

4.5 Aufmerksamkeit und Wahrnehmung

Aufgrund der Offenheit bei der Wahl von Kommunikationswerkzeugen entstand
beim SOOC Unsicherheit unter den Teilnehmenden, ob ihre Beitrdge zum Kurs
iiberhaupt fiir die anderen Teilnehmenden und die Kursleitung auffindbar sind
und damit in den Bewertungsprozess einflieBen konnen. Dieser Unsicherheit
wurde mit einem Blogaggregator und einem zusétzlichen Einreichungsformular
fiir zu bewertende Beitrige begegnet. Dieses Formular gab 46% (n=28) der
SOOC13-Partizipierenden die Sicherheit, dass ihr Beitrag auch wahrgenom-
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men und beurteilt wird. Im SOOC1314 wurde dieses Formular durch eine
Verbalbeurteilungsfunktion ergdnzt, was die Transparenz der Bewertung erhdhen
sollte. 65% (n=29) der SOOC1314-Teilnehmenden empfanden dieses Formular
als hilfreich.

4.6 Feedback und Anerkennung

Alle Beitrége, die in das Einreichungsformular eingetragen wurden, waren fiir
die Bewertung relevant. Im SOOCI13 fand die Bewertung am Kursende durch
Sichtung aller eingereichten Leistungen des Studierenden statt. Im SOOC1314
wurden fiir jeden einzelnen Beitrag Badges in Bronze, Silber und Gold sowie
eine Verbalbeurteilung vergeben, um eine hohere Transparenz der Bewertungs-
prozesse zu erzeugen. Diesen Effekt bestdtigten auch 55% (n=29) der
Lernenden. 38% gaben an, dass ihnen die Badges helfen, ihre Leistungen bes-
ser einschdtzen zu konnen und 51% stimmten der Aussage zu, dass Verbalurteile
ihnen Mdglichkeiten aufzeigten, wie sie sich weiter verbessern kdnnen.

4.7 Offentlichkeit

Die Wahrung der Personlichkeitsrechte und des Datenschutzes in einem der-
art Offentlichen Kursformat ist keine leicht zu losende Aufgabe. Im SOOC
durften daher alle Online-Aktivititen explizit unter Pseudonymen durchge-
filhrt werden. Nur die Kursveranstaltenden kannten die Klarnamen. Aber nicht
nur die Lernprodukte sind frei im Netz verfiigbar, auch die entsprechenden
Verbalbewertungen und Badges, welche durch die Lehrenden vergeben wurden.
Dennoch lasst sich feststellen, dass fast durchgehend eine positive Einschéitzung
der offentlichen Bewertung mit Badges erfolgte. Nur 4% (n=24) fanden das
offentliche Bewerten der Beitrdge ,,eher nicht so gut™.

5 Fazit

Cloud-basierte Lernszenarien stellen Lehrende und Lernende vor die Heraus-
forderung, Lernprozesse jenseits von Sicherheit und Orientierung gebenden
Aspekten zu gestalten, die bislang mit dem Konzept des Lernraums verbun-
den waren. cMOOCs nutzen nicht nur die Netzwerkstrukturen des Internets,
sie geben auch wichtige Gelegenheiten zur Ubung und Erprobung nicht-linea-
rer Lernstrategien. Im SOOC wurde versucht, den durch das offene Arrangement
provozierten Unsicherheiten durch intensive Betreuung und Begleitung sowie die
Ermutigung zur Entwicklung individueller Strategien zu begegnen. Dazu gehorte
auch, das Bewusstsein fiir die Mdglichkeiten einer selbstbestimmten Gestaltung
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des Lernprozesses zu schérfen. Die Ergebnisse der Begleitevaluation dokumen-
tieren die Schwierigkeiten, aber auch die Wirksamkeit derartiger Bemiihungen.

Insbesondere die geschlossenen Lernrdume der Hochschule versperren
Studierenden hdufig den Blick auf die Moglichkeiten zum offenen und selbst-
bestimmten Lernen. cMOOCs wie der SOOC bieten insofern eine sinnvolle
Erweiterung und Erginzung des bestehenden Repertoires der Hochschullehre,
dass sie eine konkrete Kursstruktur und klar definierte Leistungsanforderungen
mit offenen Materialien, freien Werkzeugen und unbegrenzten Kommunikations-
und Kollaborationsméglichkeiten verbinden.

Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass die in cMOOCs geforderte
Intensitdt der Lernbegleitung den im Hochschulkontext iiblichen Betreuungs-
aufwand um ein Vielfaches iibersteigt, weshalb eine regulire Umsetzung im
Hochschulkontext ohne drittmittelgestiitzte Projekte wie dem SOOC oder das
Zusammenlegen personeller Ressourcen durch Hochschulkooperationen kaum
realisierbar erscheint.
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