peDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Vogt, Jurgen

DIPF @

Einleitung. Grundlegende Uberlegungen zu den Grundlagen der

Musikpadagogik

Kaiser, Hermann J. [Hrsg.]: Musikpadagogische Forschung in Deutschland. Dimensionen und Strategien.

Essen : Die Blaue Eule 2004, S. 49-56. - (Musikpadagogische Forschung; 24)

Quellenangabe/ Reference:

10.25656/01:10138

Vogt, Jiirgen: Einleitung. Grundlegende Uberlegungen zu den Grundlagen der Musikpadagogik -
In: Kaiser, Hermann J. [Hrsg.]: Musikpadagogische Forschung in Deutschland. Dimensionen und
Strategien. Essen : Die Blaue Eule 2004, S. 49-56 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-101380 - DOI:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-101380

https://doi.org/10.25656/01:10138

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.ampf.info

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieRlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Musikpadagogische

Forschung

Hermann J. Kaiser
(Hrsg.)

Musikpadagogische Forschung
in Deutschland

Dimensionen und Strategien




Themenstellung: Vom 25. bis zum 27. Oktober 2002 veranstaltete der Arbeits-
kreis Musikpadagogische Forschung seinen alljahrlich stattfindenden Kongress
in Peseckendorf. Dieser war dem Thema Musikpédagogische Forschung in
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Vorwort

Die hiermit einer interessierten Offentlichkeit iibergebenen Forschungsberichte
sind im Rahmen der Tagung des Arbeitskreises Musikpddagogische Forschung
im Jahre 2002, die vom 25. bis zum 27. Oktober in Peseckendorf stattgefunden
hat, entstanden. Bestimmend fiir die Wahl des Tagungsthemas und der Arbeits-
formen war eine Einschitzung, die sicherlich nicht neu ist und die von vielen
Kolleginnen und Kollegen geteilt werden diirfte:

1. Die gegenwirtige Situation erweckt den Anschein, als ob musikpadagogi-
sche Forschung nicht vonnoten sei. (vgl. z.B. die derzeit betont prakti-
zistisch orientierte Besetzungspraxis von Hochschullehrerstellen, die Ein-
stellung der Grundlagenhefte in Musik & Bildung usf.)

2. Das hat viele junge und jiingere Musikpiddagoginnen und Musikpédago-
gen, die sich mit grofem Einsatz der Musikpédagogik als Wissenschafts-
und Forschungsbereich widmen, so weit desillusioniert, dass sie sich fra-
gen, ob sich der Aufwand iiberhaupt lohnt, Musikpddagogik als For-
schungs- und Wissenschaftsgebiet mit all den damit zusammenhéngenden
Folgen anzunehmen.

3. Esist eine Vereinzelung jener zu konstatieren, die sich fiir Musikpadago-
gik als Wissenschaft und Forschung einsetzen und sie in dieser Weise ver-
treten.

4. Die Sorge, dass die Musikpidagogik als Ausbildungsfach und als Wissen-
schaftsdisziplin aufgrund des von auBen kommenden praktizistischen
Druckes seiner in der Vergangenheit gewonnenen Errungenschaften ver-
lustig gehen konnte, ist keineswegs unbegriindet. Dabei ist nur zu deut-
lich, dass bei Fortsetzung dieses Trends Musikpddagogik nicht nur als
Wissenschaft und Forschungsfach hinter den erreichten Stand betrichtlich
zuriickfallen wird und sich woméglich fiir lange Zeit hiervon nicht erholen
kann: Ein musikbezogenes Lernen, Lehren und Unterrichten an Institutio-
nen, die eigens dafiir ein gerichtet wurden (Schule, Hochschule, Universi-
tit), ohne wissenschaftliche und forschungsgestiitzte Begleitung sich
selbst zu iiberlassen, diirfte schneller als befiirchtet musikpadagogisch in-
stitutionalisierte Praxis wieder auf den Stand von ,,vor Kestenberg“ zu-
riickfallen oder gar aus institutionalisierten Lernzusammenhéngen iiber-
haupt herausfallen lassen (Stichwort: Verlagerung der Lehrerausbildung
an die Fachhochschulen).



5. Es ist zu befiirchten, dass die einseitigen Interpretationen von kiirzlich
vorgelegten international vergleichenden Studien dazu angetan sind, &4s-
thetische Praxen in institutionalisierten Lern/Lehrzusammenhéngen noch
stirker als bisher an den Rand bildungspolitischer Uberlegungen und
MaBnahmen zu dringen. Dies diirfte auch fiir eine Musikpadagogik als
Wissenschafts- und Forschungsgebiet nicht ohne Folgen bleiben.

Der AMPF-Vorstand ist der Meinung, dass trotz der andeutungsweise beschrie-
benen Situation alle Energie aufzuwenden ist, um Musikpidagogik als Wissen-
schafts- und Forschungsfach zu sichern, ja mehr noch: auszubauen. Fiir ein Er-
folg versprechendes zukiinftiges Arbeiten des AMPF bzw. der AMPF-Mitglieder
diirfte es duflerst wichtig sein,

e von Zeit zu Zeit festzustellen, wo und an welchen wissenschaftlichen
Projekten gearbeitet wird,

e den wissenschaftlichen Diskurs der AMPF-Mitglieder untereinander ent-
scheidend zu intensivieren;

e wo es eben méglich erscheint, Kooperationen jeglicher Art anzuregen und
nach Wegen zu suchen, wie sie - trotz rdumlicher Distanz - zu realisieren
sind;

e genuin musikpadagogische Forschungsperspektiven zu definieren und
verstirkt ins Bewusstsein zu heben.

Der gegenwirtige Vorstand des AMPF war und ist sich dessen bewusst, dass
ghnliche Vorstellungen auch schon zuvor viele AMPF-Mitglieder mehr oder we-
niger intensiv bewegt haben. Dass diese Vorstellungen zu realisieren, betrdchtli-
che Energie verschlingen wird und an den Besitz bzw. Erwerb einer hohen Frust-
rationstoleranz gebunden ist, ist allen Beteiligten deutlich. Die Realisierung die-
ser Vorstellungen verlangt u.U. auch ungewohnte MaBinahmen. Als ein erster
Schritt in diese Richtung mag die Vorbereitung sowie die Tagung selbst in Pe-
seckendorf gesehen werden. Sie diente dazu,

1. eine Ubersicht dariiber zu gewinnen, von welchen Kolleginnen und Kolle-
gen, an welchen Orten, an welchen Fragestellungen gearbeitet wird;

2. dem kooperativen Arbeiten schon im Vorfeld der Tagung hohen Rang
einzurdumen, um es in die Tagung hinein zu verlingern und méglichst
nach der Tagung weiterzufiihren;

3. den interessierten Mitgliedern bereits bei der Vorbereitung der Tagung ei-
ne breite Beteiligung zu erméglichen und dadurch auch ein hohes MaB an
Mitbestimmung zu sichern.
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Um diese Perspektiven einzuholen, wurde die Tagung vorrangig als Arbeitsta-
gung und nicht als Prisentationstagung konzipiert. Daher wurden im Vorfeld der
Tagung vier Arbeitszusammenhinge initiiert. Sie gruppierten sich um die fol-
genden Forschungsbereiche, die inhaltlich weit ausgelegt werden konnten; die in
den Klammern genannten Personen hatten sich dankenswerter Weise bereit er-
klért, als Koordinatoren und Ansprechpartner titig zu sein:

e Methodische Perspektiven und inhaltliche Dimensionen einer empirischen
Musikpidagogik (Prof. Dr. Andreas C. Lehmann, Wiirzburg)

e Grundlagenfragen der Musikpadagogik als Wissenschaft (Privatdozent Dr.
Jirgen Vogt, Bochum)

e Historische Musikpidagogik (Prof. Dr. Bernhard Hofmann, Miinchen)

e Zeitgeschichtliche Entwicklungen als Gegenstinde musikpddagogischer
Forschung (Prof. Dr. Birgit Jank, Zeuthen)

Die im Vorfeld der Tagung in den einzelnen Arbeitszusammenhingen erarbeite-
ten Bestandsaufnahmen, Materialien, Positionspapiere, ausgearbeiteten umfing-
licheren Beitréige usf. dienten dazu, wihrend der Tagung mit interessierten Teil-
nehmern weiterentwickelt zu werden. Der vorliegende Band 24 der Musikpdda-
gogischen Forschung dokumentiert diese Bemiithungen.

Hermann J. Kaiser
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JURGEN VOGT

Einleitung
Grundlegende Uberlegungen zu den Grundlagen der Musikpidagogik

Nach gingiger wissenschaftstheoretischer Auffassung verbirgt sich hinter dem
Begriff der ,,Grundlagen® und der damit verbundenen ,,Grundlagenforschung*

,die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem systematischen und methodischem
Fundament einer wissenschaftlichen Disziplin, die wissenschaftliche Bemiihung
also um deren methodische erste Schritte, Ziele und grundlegende Verfahrens-
wiesen® (Kambartel 1980, S. 825)".

Sind diese Grundlagen strittig und geraten in die Schusslinie der Kritik, so bricht
ein ,,Grundlagenstreit“ aus; besteht allgemein ein grofes MaB an Unsicherheit
iiber die Grundlagen, so spricht man auch von einer ,,Grundlagenkrise®. Die Tat-
sache, dass es innerhalb der bundesdeutschen ,Musikpddagogik als Wissen-
schaft* (Abel-Struth) bislang weder einen Grundlagenstreit noch eine Grundla-
genkrise gegeben hat, sollte allerdings nicht zu dem Schluss verleiten, die Grund-
lagen dieser Wissenschaft seien sicher und fest gefiigt wie das Fundament eines
Bauwerks (im Englischen: ,foundations of music education*). Der umgekehrte
Schiluss ist ebenso moglich: Grundlagenstreit und Grundlagenkrise blieben aus,

' Kambartel weist in seinem Handbuchartikel auch auf eine aufschlussreiche Variante des

Wortgebrauchs hin: Unter ,,Grundlagenforschung® versteht man auch ,,nicht auf Anwendungen
hin orientierte Forschung®. Diese Definition hat nicht unerhebliche Bedeutung, wenn es um die
Forschungsfinanzierung geht. ,Dass die nicht anwendungsbezogenen Gegenstinde der For-
schung dabei ‘Grundlagen’ genannt werden, verbindet sich haufig mit der unbegriindeten Mei-
nung, zweckfrei angesetzte Forschung (...) schaffe quasi durch eine List der Wissenschaftsent-
wicklung die Grundlagen fiir angewandte Wissenschaft, insbesondere Technologie“ (Kambartel
1980, S. 825). Auch wenn es hier wohl in erster Linie um Naturwissenschaften geht, liegt der
Transfer auf Disziplinen wie die Musikpadagogik nahe: Nicht-anwendungsbezogene Forschung
werden immer dann als ,,Grundlagen der Musikpadagogik* bezeichnet, wenn — aus Uberzeu-
gung oder aus Strategie — diese Forschung als Grundlage fiir spitere (unterrichtliche) Anwen-
dungen aufgefasst wird. Diese Auffassung ist aber, so Kambartel, nicht mehr als eine ,unbe-
griindete Meinung®. Jedoch: , Ein Plidoyer fiir die Férderung von nicht an bestimmten Einzel-
zwecken orientierter Wissenschaft lisst sich (...) dann berechtigt fiihren, wenn diese ein fir sehr
verschiedenc Anwendungen wesentliches Wissen allgemein, d.h. aus dem Zusammenhang jeder
bestimmten Anwendung herausgel6st, bereitstellen soll* (ebd.).

49



weil es gar keine Grundlagen gibt, die diesen Namen verdienten und iiber die
man folglich auch in Streit geraten konnte.

Sicherlich gab und gibt es von Zeit zu Zeit den einen oder anderen Methoden-
streit, etwa iiber die Angemessenheit quantitativer und qualitativer Forschungs-
methoden, oder innerhalb der jeweiligen Methodenfraktionen, aber ein Grundla-
genstreit wire dies nur, wenn eine oder mehrere bestimmte Forschungsmethoden
als konstitutiv fiir die Musikpidagogik als Wissenschaft selbst angesehen werden
konnten. Im Unterschied aber beispielsweise zur Physik gibt es keine empirische
Methode, die innerhalb der Musikpéddagogik angewendet wiirde, die man als spe-
zifisch musikpddagogisch ausweisen konnte; in der Regel werden die Methoden
aus der empirischen Sozialforschung importiert.

Was also, so miisste man fragen, sind denn iiberhaupt ,,Grundlagen der Musikpa-
dagogik als Wissenschaft“, oder genauer: ,als systematischer Wissenschaft®,
wenn man einmal die historische Forschung beiseite lassen mdchte? Zumindest
der Begriff scheint eher ungebriuchlich zu sein, denn in den neueren musikpéda-
gogischen Nachschlagewerken wie dem ,,Neuen Lexikon der Musikpédagogik*
(1994) oder dem ,,Kompendium der Musikpadagogik“ (1995) findet man ihn
nicht, wenn auch Hermann J. Kaisers Beitrag ,Musikerziehung / Musikpidago-
gik mit der begrifflichen Identitéit der Disziplin auch ihre Grundlagen anvisiert’.
Auch aus der Lehrbuch-Architektonik sind die Grundlagen nicht ersichtlich;
greift man beispielsweise zum ,,Handbuch der Musikpidagogik™ (1986 ff.), so
scheint sich das Ganze des Faches gar aus seiner Geschichte, aus Musikpsycho-
logie und Instrumental/Vokalpédagogik zu konstituieren”.

Ein Blick iiber den nationalen Tellerrand konnte hier, so die Vermutung, viel-
leicht weiterhelfen, denn so gibt es beispielsweise in der amerikanischen Musik-
pédagogik Publikationen wie den Klassiker Foundations and Principles of Music
Education (1959) von Leonhard & House oder die Foundations of Music Educa-
tion (1984) von Abeles, Hoffer & Klotman, die den Grundlagenbegriff immerhin
im Titel tragen. Um es jedoch vorweg zu sagen: Auch die amerikanische Musik-
pédagogik hat die Grundlagenfrage nicht beantwortet. Der kanadische Musikpa-
dagoge Wayne Bowman prisentierte vor kurzem eine kleine Bliitenlese, die er
nach dem Durchforsten diverser nordamerikanischer Internetseiten zum Thema
»Foundations of Music Education® im Angebot der musiklehrerausbildenden In-
stitutionen zusammengestellt hat. Dabei fand er:

2

Auf altere Arbeiten wie W. Kithns Vortrag Grundlinien zu einer Theorie der musikalischen
Erziehung (1925), F. Reuters Grundlagen der Musikerziehung (1962), M. Alts Aufsatz Zur wis-
senschaftlichen Grundlegung des Musikunterrichts (1965) etc. gehe ich an dieser Stelle nicht
ein, da sie die fachkonstitutive Malaise gleichfalls nicht beseitigen; Ahnliches gilt auch fiir neu-
ere Publikationen wie A. Litschauers Grundlagen des Musikunterrichts (1998).

®  Auch die geplanten Binde 2 (Musikunterricht in der Schule) und 5 (Jugendkulturen und
ihre Musik) hitten diese Situation nicht verbessert.
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,,A number of music education ‘foundation courses’ devoted exclusively
to psychology, or to history, or (much less often) to sociology — any of
these, and philosophical inquiry in particular, being strictly optional and
dispensable. The idea of optional foundations is, if not an oxymoron, an
interesting concept.

A three-hour undergraduate ‘foundations’ course presuming to cover the
historical, psychological, social, and philosophical foundations of music
education (...). The sheer breadth of these foundations raises interesting
questions about their depth and, therefore, their foundational nature.

A three-hour undergraduate course covering the development of (a) a phi-
losophy of music education, (b) program development, (c) ‘current meth-
odologies’, (d) technology in music education, (e) special needs instruc-
tion in music, (f) continuing education in music, (g) musical aptitude, (h)
lesson planning, (i) testing and evaluation, and (j) the interpretation of re-
search. No comment is required here.

A foundation of music education exemption test (an interesting comple-
ment to the concept of optional foundations)” (Bowman 2002, S.3).

Die hochschuldidaktische Position der “Grundlagen” kann an dieser Stelle sym-
ptomatisch fiir die systematische Positionierung musikpédagogischer Grundlagen
gelesen werden:

Es werden zwar Seminare angeboten, diese sind aber haufig freiwillig. Fiir
Vertreter einer ,,normalen Wissenschaft“ im Sinne Thomas S. Kuhns wire
dies ein Unding, und zu Recht macht sich Bowman iiber die ,,optional
foundations® lustig. Offenbar werden die Grundlagen als nicht besonders
wichtig angesehen.

Als Grundlagen der Musikpidagogik werden Philosophie (zumeist Asthe-
tik), Musik-Psychologie, Geschichte der Musikpddagogik und manchmal
auch Musik-Soziologie angeboten. Die Auffassung, eine wissenschaftliche
Disziplin konstituiere sich aus einer Reihe von anderen Disziplinen, mutet
dabei kurios an; nicht weniger kurios freilich ist die Vorstellung, die Ge-
schichte einer Disziplin (oder gar ihrer Praxis) sei identisch mit ihren
Grundlagen.

Die Seminare sind inhaltlich véllig iiberfrachtet; alle Themen kénnen nur
angedeutet werden. Wie fundamental (fiir was?) kénnen diese Grundlagen
sein? Offensichtlich kann es auch kein wissenschaftliches oder hochschul-
didaktisches Profil geben, innerhalb dessen man sich als ,,Grundlagenspe-
zialist“ (ein Paradox?) etablieren konnte. Umgekehrt: wer schon einmal
etwas von Systematischer Musikwissenschaft oder Historischer Musikpa-
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dagogik gehort hat, der ist offensichtlich auch imstande, ein Seminar zu
den ,,Grundlagen der Musikpéddagogik* anzubieten.

Ein Blick auf die Situation musikpadagogischer Grundlagenforschung (und ihrer
hochschuldidaktischen Vermittlung) in Deutschland zeigt, dass hier kein Grund
fiir Uberlegenheitsgefiihle besteht; im Gegenteil deutet die Ahnlichkeit der Prob-
lematik auf eine Ahnlichkeit in der Sache hin:

e Seminare zu ,,Grundlagen der Musikpddagogik™ werden in der Regel ii-
berhaupt nicht angeboten; es existiert auch kein ernstzunechmendes Lehr-
buch, das in diese Grundlagen einfithren wiirde.

e Es werden keine Hochschullehrerstellen ausgeschrieben, die das Profil
,,2Musikpidagogische Grundlagenforschung“ fordern wiirden.

e Wenn iiberhaupt, so werden die Grundlagen der Musikpéddagogik gar nicht
innerhalb der Musikpadagogik selbst verortet, sondern in anderen Diszip-
linen; so gibt es beispielsweise in NRW den Studien- und Priifungsbereich
,»Psychologische und soziologische Grundlagen der Musikpadagogik*.

Tatsdchlich scheint sich der Eindruck zu bestitigen, dass es gar keine Grundla-
gen der Musikpidagogik gibt, die (1) von Belang wiren oder (2) nicht von ande-
ren Disziplinen nach gusto entlehnt werden konnten. Trifft diese Vermutung zu,
so wire dies fiir die Musikpidagogik aus zweierlei Griinden desastros:

Ad 1: Weshalb sind ,,Grundlagen der Musikpéddagogik” (was immer damit ge-
meint sein konnte) nicht von Belang, z.B. fiir angehende Musiklehrer? Die
Grundlagen sind solange nicht von Belang, wie ,,Musikpiddagogik“ gleichgesetzt
wird mit , Musikdidaktik®, , Musikdidaktik“ mit ,Methoden des Musikunter-
richts®, und ,,Methoden des Musikunterrichts“ mit ,,Anwendung dieser Metho-
den“ (und nicht mit ,,theoretischen Grundlagen dieser Methoden®). Die Ideologie
der ,,Praxisorientierung® sorgt dafiir, dass ,,Grundlagen“ als entbehrlich angese-
hen werden, weil sie naturgemifl keinen Aufschluss dariiber geben, wie Musik-
unterricht in konkreten Situationen vonstatten gehen sollte’.

Ad 2: Nach welchen Kriterien werden wissenschaftliche Grundlagenbestinde in
die Musikpadagogik importiert, wenn es gar keine genuin musikpidagogischen
Fragen, Themen, Gegenstinde und Methoden gibt? Die schrankenlose Offenheit
fir Theorien nicht-musikpidagogischer Art ist nichts als ein wissenschaftlicher
Offenbarungseid oder ein Dokument der Hilflosigkeit: Ohne musikpidagogische
Fragen und Probleme lisst sich schlechterdings gar nicht beurteilen, was an is-
thetischen, psychologischen oder soziologischen Theorien musikpadagogisch
relevant ist. Ohne solch ein ausgeprigtes Problembewusstsein wechseln sich die
Theoriemoden in schoner RegelméaBigkeit ab (je nachdem, was auBerhalb der

*  Dass Methodenseminare dies auch nicht tun, steht auf einem anderen Blatt.
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Musikpidagogik gerade ,angesagt” ist, seien dies Konstruktivismus, Systemthe-
orie, Poststrukturalismus, Medientheorien etc. etc.), oder aber, man arbeitet me-
thodisch sauber und selbstgeniigsam an der Losung musikpddagogischer Schein-
probleme, mitunter auch nur, weil diese Arbeit zufillig finanziell gefordert wird.

Analog zur Erziehungswissenschaft muss man auch fiir die Musikpddagogik
konstatieren, dass sich bislang keine ,,unverkennbare Identitéit dieser Disziplin
herausgeschilt hat, die durch die Einheit es Gegenstandes und der Methode cha-
rakterisiert wire“ (Lenzen 1983, S. 11)°, mithin auch ihre eigenen Grundlagen
gar nicht explizieren kann oder auch nur méchte. Auch die musikpiddagogische
Provinz ,,ist noch immer und vielleicht auf Dauer eine Provinz, die sich leicht
erobern und willig regieren 14Bt“ (Prange 2001, S. 383), indem andere Diszipli-
nen der Musikpédagogik ihre Fragen, Themen, Gegenstinde und Methoden zu-
diktieren®. Zu fragen ist, ob diese freiwillige Kapitulation der Musikpédagogik
angesichts massiver Forderungen nach (Berufs)Praxisorientierung und chroni-
scher disziplindrer Unsicherheit das letzte Wort sein muss.
ok k

Die vorliegenden Beitrige versuchen, um im Bild zu bleiben, von unterschiedli-
chen Positionen aus die Grenzposten dieser musikpédagogischen Provinz ein
wenig fester zu einzuschlagen, als dies bislang zumeist der Fall war.

Hermann J. Kaiser erortert die Frage, ob so etwas wie eine ,Systematische Mu-
sikpadagogik’ iiberhaupt moglich ist. Es zeigt sich dabei, dass die Orientierung
an der ,Systematischen Musikpiddagogik’ aus vielerlei Griinden wenig ergiebig
ist; wenn es eine Systematische Musikpadagogik gibt, so kann diese Systematik
allenfalls als ein regulatives Prinzip (im Sinne Kants) verstanden werden, das
wiederum in Theorien konkreter musikbezogener Lernpraxen, in iibergreifenden
Theorien gesellschafilichen Handelns und in Theorien gesellschafilicher Ge-
samipraxis eingeht. Das systematische Prinzip der Musikpéddagogik erweist sich
dabei als unverzichtbar fiir alle drei Theorietypen, denn ohne ein solches Prinzip
— das Kaiser als die ,alles iibergreifende Frage nach dem Verhiltnis von Men-
schen und Musiken in gesellschaftlichen Prozessen, die von edukativer Intentio-
nalitét initiiert und durch diese gesteuert werden“ versteht — sind diese Theorien
iiberhaupt nicht als ,,musikpddagogisch zu kennzeichnen. Folgt man Kaisers
Uberlegungen, so ist diese regulative Systematik zumindest als negatives Ab-
grenzungskriterium nutzbar; Musiksoziologie oder Musikpsychologie sind dann

> Zur Diskussion dieser Frage vgl. Kraemer 1995, Kaiser 1998, Vogt 1998

¢ Paradox formulierte schon S. Abel-Struth, dass die Bezeichnung Musikpadagogik fiir die in
Rede stehende Disziplin ,,als zu einseitig [erscheint...], denn anthropologische, psychologische,
soziologische und ésthetische Erkenntnisse sind fiir ihn genauso konstitutiv wie padagogische*
(Abel-Struth 1970, S. 134).

53



eben keine musikpidagogischen Grundlagentheorien mehr, weil sie sich, wissen-
schaftskonstitutiv gesehen, nach anderen Prinzipien konstituieren.

Jiirgen Vogt stellt in seinem Beitrag die Frage nach Moglichkeiten und Aufgaben
einer Allgemeinen Musikpddagogik. In vielfacher Hinsicht beriihrt sich sein Bei-
trag dabei mit demjenigen Hermann J. Kaisers: wihrend Kaiser das systemati-
sche Prinzip aller musikpiddagogischer Teildisziplinen zu bestimmen sucht, un-
tersucht Vogt das mogliche Allgemeine dieser Disziplinen. Wihrend Kaiser je-
doch ein — wie auch immer zuriickgenommenes — Grundlegendes in Form einer
,alles iibergreifenden Frage’ anvisiert, kommt Vogt zu dem bescheideneren
Schluss, das Allgemeine der Musikpddagogik konne letztlich nichts anderes sein,
als allgemeine Fragen, die in allen (oder vielen) musikpddagogischen Teildiszi-
plinen zur Sprache kommen. In Anlehnung an parallele Diskussionen in der All-
gemeinen Erziehungswissenschaft plidiert Vogt deshalb fiir eine Entlastung
durch Differenzierung: Eine Allgemeine Musikpéddagogik als iiber- und umgrei-
fende Disziplin der Musikpidagogik muss an Uberforderung scheitern; die Auf-
gaben, die bislang zumindest implizit einer Allgemeinen Musikpéddagogik zuge-
wiesen werden sollten, kénnen nur durch eine differenzierte Musikpiddagogik
erfiillt werden, die sich in eine normenbegriindende Philosophie der Musikpdda-
gogik, eine empirische musikpddagogische Forschung und in eine metatheoreti-
sche Musikerziehungswissenschaft ausfaltet.

Matthias Fldmig betont in seinem Beitrag die Notwendigkeit (sprach)analyti-
schen Arbeitens in der Musikpéddagogik. Vor allen Dingen an Ansitzen Piagets
und Aeblis demonstriert Flamig in zugleich dekonstruktiver und konstruktiver
Absicht den Grundansatz sprachanalytischer Philosophie in der Nachfolge Witt-
gensteins und der Ordinary Language Philosophy, die bislang innerhalb der Mu-
sikpddagogik noch iiberhaupt nicht rezipiert worden ist. Das bei Piaget und Aebli
mindestens implizit enthaltene Denken im Rahmen eines Subjekt-Objekt-Sche-
mas dekonstruiert Flimig als bewusstseinsphilosophische Reste, die in Psycholo-
gie und Padagogik nach wie vor anzutreffen sind, und von denen sich der
Sprachphilosoph dezidiert abgrenzt. Innerhalb der Musikpidagogik ist dieses
Schema vor allem fiir den lerntheoretischen Ansatz W. Gruhns priigend, dessen
Lernarrangements Flamig folgerichtig als irrefithrend kritisiert (,,Der arme Jeff*)
auch Musik-Lernen ist nach Flamig ein Vorgang, der sich zuallererst sprachlich
konstituiert.

Der Beitrag von Anne Niessen und Andreas Lehmann-Wermser widmet sich
schlieBlich einer Frage, die so alt ist wie die wissenschaftliche Padagogik, nim-
lich der Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis. Ist nicht gerade die
Grundlagentheorie der Musikpiadagogik, so jedenfalls der Eindruck aus Bow-
mans Bestandsaufnahme, fiir die Praxis vollig iiberfliissig, da es sich bei musik-
padagogischer Theorie und Praxis um zwei ginzlich unterschiedliche Aufgaben-
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und Arbeitsgebiete handelt? Wire nicht etwa fiir die Musiklehrerausbildung das
Prinzip des ,,Aus der Praxis fiir die Praxis“ nicht wesentlich sinnvoller? Diese
schroffe Gegeniiberstellung, so jedoch das Fazit des Textes, erweist sich als irrig.
Dabei schlagen Niessen und Lehmann-Wermser vor, den Fokus auf denjenigen
,,Ort“ zu richten, in dem sich Theorie und Praxis vermitteln, ndmlich im indivi-
duellen ,,methodisch-didaktischen Gestus“ (Lehmann-Wermser) und in den ,,sub-
jektiven Theorien“ (Niessen) der MusiklehrerInnen. Erst eine entsprechende mu-
sikpadagogische Unterrichts-, Professions- und Wissensverwendungsforschung
konnte Aufschluss dariiber geben, in welcher Weise Theorie-Wissen und Praxis-
Erfahrungen eine je individuelle Gemengelage eingehen.

*% %k

Im Nachklang zur Tagung stellte Matthias Flamig den Gruppenmitgliedern per
eMail einen Text als Diskussionsgrundlage zur Verfiigung. Die (transzendental-
philosophische) Frage ,,Wie ist eine nicht-empirische Musikpddagogik als Wis-
senschaft méglich?” wird von ihm dabei vorzugsweise im Sinne eines sprach-
analytischen Ansatzes beantwortet. Diese These wurde von Jiirgen Vogt aus
phdnomenologischer, von Norbert Schldbitz aus dekonstruktivistischer Warte
diskutiert und in Frage gestellt; Christian Rolle nimmt abschlieBend eine vermit-
telnde Position ein, indem er noch einmal auf Moglichkeiten und Grenzen des
sprachanalytischen Ansatzes hinweist. Der Leser mag sich selbst ein Bild von
dieser kleinen Debatte und der Triftigkeit der vorgebrachten Argumente machen.
Allein schon die Tatsache, dass solche Fragen iiberhaupt diskutiert werden, lisst
aber hoffen, dass die Musikpéddagogik auch in Zukunft nicht in einer rein anwen-
dungsorientierten Disziplin aufgehen wird.
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