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FRANCOIS ORIVEL

Stand der Forschung
im Bereich der Bildungs6konomie

Allgemeine Ubersicht und franzosische Situation

1. Historischer Abrif3

Die Bildungsokonomie im gegenwirtigen Verstandnis ist eine relativ junge Wissen-
schaftsdisziplin, deren erste Nachschlagewerke Ende der 50er und Anfang der 60er
Jahre in den USA publiziert wurden, insbesondere an der Universitit Chicago. Es ist
gewiB moglich, in der Geschichte des 6konomischen Denkens zahlreiche Vorldufer
dieser Disziplin zu finden. Diese waren aber eher als intuitive Ansdtze und weniger als
autonomes Forschungsfeld mit strukturierten theoretischen Hypothesen erkennbar,
welche letztendlich den Gegenstand systematisch-empirischer Verifikationen ausma-
chen wiirden. Im Verlauf dieser 30jihrigen Entwicklung folgten mehrere Phasen
aufeinander, in denen der Akzent auf unterschiedliche soziodkonomisch bedingte
Voraussetzungen gelegt wurde. Obwohl eine solche Periodisierung immer einer gewis-
sen Willkiir unterliegt, lassen sich drei Zeitabschnitte unterscheiden: das J ahrzehnt
des Aufbaus in den 60er Jahren; das Jahrzehnt der Interrogation, Kritik und theoreti-
schen Reflexion in den 70er Jahren, sowie das Jahrzehnt der pragmatischen Renais-
sance von den 80er Jahren bis zur Gegenwart.

1.1 Entstehung und Aufbau der Bildungsokonomie

Im ersten Jahrzehnt des Bestehens dieser neuen Disziplin wurden die theoretischen
Fundamente fortschreitend konstituiert, und zwar in Parallelitdt mit empirischen
Arbeiten, die weitgehend die Theorie bestitigten. Der Schwerpunkt lag auf dem
wirtschaftlich produktiven Charakter der Bildung, auf ihrem Beitrag zum Wachstum
und zur wirtschaftlichen Entwicklung, auf ihrer Bedeutung im Hinblick auf den
beruflichen Werdegang des Individuums, auf der Fahigkeit zur Erh6hung des Einkom-
mens der wirtschaftlich Handelnden und zur Reduzierung des Risikos der Arbeitslo-
sigkeit. Man bekriftigte gleichermaBen den Zusammenhang zwischen Bildung und
Gerechtigkeit, denn Bildung ermoglichte Individuen aus niederen Verhiltnissen das
Erreichen eines hoheren sozialen Status, welcher frither durch die familidre Herkunft
vorgezeichnet war. Dies war, kurz gesagt, eine Periode, in der die Okonomen vor allem
auf die positiven Aspekte der Bildung verwiesen und die Entscheidungstréger ermu-
tigten, verstirkt auf eine Bildung fiir alle zu setzen, nicht nur im Bereich der Primar-,
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sondern auch der Sekundar- und Hochschulbildung. Der politische Kontext war
duBerst giinstig, da der Start des ersten kiinstlichen Erdsatelliten der Geschichte durch
die Sowjetunion die amerikanischen Verantwortlichen davon iiberzeugt hatte, da
verstirkte Bemiihungen im Bildungssektor die bestgeeignete Erwiderung auf diese
Herausforderung wiren.

Vor der Entstehung der Bildungsékonomie neigten die Okonomen dazu, das Phi-
nomen Arbeit als einen homogenen, wenig differenzierten Faktor zu betrachten, der
auf einfache, rein quantitative Art den Bedingungen und Funktionen der Produktion
zugeordnet wurde. Demnach entsprach vollig undifferenziert ein Erwerbstitiger dem
anderen. Bildung wurde verstanden als eine Art Konsumtion und ihr dominierendes
Ziel war nicht die Herausbildung qualifizierter Individuen, welche die Wirtschaft
benétigte, sondern die Selbstzufriedenheit der Individuen selber. Die Bildungsékono-
mie hat diese Sichtweise in ihr Gegenteil verkehrt, indem Bildung nicht mehr nur als
Konsumtion, sondern als Investition in den Menschen angesehen wurde, welcher auf
diese Weise, analog zu stofflichen Investitionen, zu einem »Humankapital« wurde.
Dieser Begriff gab der neuen Theorie ihren Namen. Aus dieser Perspektive heraus
werden Bildungsausgaben zu finanziellen Investitionen, welche — wie jede andere
Investition — wihrend der gesamten Lebensdauer weiteres Kapital erzeugen und
Gewinne erbringen. Diese Gewinne konnen dann mit den anfinglichen Investitions-
kosten verglichen werden. Werden diese iiberstiegen, was allgemein der Fall ist, so
kann man die Gewinnrate der Investition und mit ihr auch jene der Bildung berech-
nen. Die der Bildung zugeschriebenen Gewinne werden empirisch berechnet, indem
man die Differenzen zwischen den Einkommen der Individuen einerseits und ihrem
Bildungsniveau andererseits beobachtet. Zahlreiche Fallstudien, welche seitdem in
unterschiedlichen Liandern realisiert wurden, fiihrten zwar zu partiell unterschiedli-
chen Resultaten, stimmten aber in der groBen Mehrheit darin iiberein, daB die ermit-
telte Rentabilitdtsrate der Bildung iiber 10% lag und damit den unteren Grenzwert
iberschritten hatte, oberhalb dessen der Erfolg einer traditionellen stofflichen Inve-
stition garantiert werden kann.

1.2 Kritiken und neue Ansditze

Die zweite Phase in den 70er Jahren war vor allem durch die Hinterfragung der
Theoriekonstrukte und Forschungsergebnisse aus der ersten gekennzeichnet. Das
damalige intellektuelle Klima dieser Epoche war hauptsichlich durch einen gewissen
Zweifel an der bestehenden Ordnung generell bestimmt, wihrend die Arbeiten des
vorigen Jahrzehnts durch das Image der geographischen Herkunft der ersten Pioniere,
der Universitat Chicago, geprdgt waren. Es muB daran erinnert werden, daB die
Chicagoer Schule unter Okonomen als sehr liberal eingeschiitzt wurde und somit
giinstige Bedingungen vorherrschten, unter denen die Okonomie durch die Gesetze
des Marktes und nicht durch den Staat reguliert werden konnte. Dessen Rolle wurde
auf ein Minimum reduziert. Die Absolventen dieser Universitit, gelegentlich »Chica-
go Boys« genannt, standen in dem Ruf, ultraliberalistische Prinzipien im Bereich der
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" Wirtschaftspolitik zu kanonisieren. Obwohl diese Kritik nicht die Pioniere der Bil-
dungsékonomie an sich betraf, so wurden diese aber doch unfreiwillig durch zahlrei-
che Autoren mit diesem Image assoziiert.

Ein GroBteil der Arbeiten, die in dieser Epoche dominierten, widmete sich der
partiellen oder radikalen Kritik friiherer Publikationen. Die Marxisten iibernahmen
die Theorie der »Reproduktion« und klagten die Schule an, lediglich die existierenden
Ungleichheiten zu reproduzieren, indem die Kinder der unteren sozialen Schichten
einen vergleichsweise schlechteren Unterricht als Kinder der favorisierten sozialen
Klassen besuchen wiirden. Andere, wic BOWLES und GINTIS, erhoben gegen das
Bildungssystem Vorwiirfe etwas anderer Art, indem sie die Hauptfunktion in Gestalt
der Vorbereitung der Individuen auf die soziale Arbeitsteilung kritisierten. Dies fithre
nach Meinung dieser Vertreter zu Haltungen, die den Bediirfnissen des Kapitalismus
entsprachen: Unterordnung derjenigen, welche fiir eine Ausfiihrungsrolle bestimmt
waren, d.h. Arbeiter und Angestellte niederer Kategorie.

Eine noch orthodoxere Richtung, welche durch ARROW, Nobelpreistréger fiir
Okonomie, représentiert wurde, zweifelte die Idee an sich an, wonach die Erziehung
eine bedeutende Rolle in den interindividuellen Differenzen der Arbeitsproduktivitit
spielen konne. Diese seien angeboren und die Schule habe lediglich die Aufgabe, sie
zu entwickeln, sie den Arbeitgebern zu »signalisieren«, um den Ausdruck von SPENCE,
einem der Vertreter dieser Stromung, zu benutzen. Diesem Ansatz folgend filtert das
Bildungssystem die Individuen und greift progressiv die fahigsten, kompetentesten
und produktivsten heraus. Man kommt nicht umhin zu betonen, da8 die empirische
Verifikation dieser Theorie zu keinen iiberzeugenden Resultaten gefiihrt hat.

Die teilweisen Kritiken bezogen sich hauptsichlich auf die Schwierigkeit, die Ar-
beitsproduktivitit und mit ihr den Beitrag der Bildung zu dieser Produktivitdt messen
zu konnen. Die Lohne und Gehilter der Erwerbstitigen werden in der Tat in recht
komplexer Weise bestimmt und unterliegen im ProzeB ihrer Ermittlung vielféltigen
Einfliissen aus dem unmittelbaren Arbeitsbereich, aus der Sozialgeschichte, aus der
Verhandlungskompetenz der Tarifpartner, aus den Erfordernissen des Marktes, aus
jeglicher Art der Diskriminierung (ethnische, sexuelle oder soziale Diskriminierung).
Das Wirksamwerden dieser Faktoren ist Indikator dafiir, daB Gehilter und Lohne nur
sehr unvollstindig die wirkliche Arbeitsproduktivitit widerspiegeln. Die Theoretiker
der orthodoxen Okonomie haben deutlich gezeigt, daB in einem Universum, in dem
die Gesetze der reinen und perfekten Konkurrenz herrschen, ausgeglichene Lohne
und Gehilter Ausdruck genau dieser Arbeitsproduktivitit sind. Aber man weifl
natiirlich, daB die erforderlichen Konkurrenzbedingungen selten gleichzeitig vorhan-
den sind, und man kann hier mehr oder weniger starke, schwer kalkulierbare Verschie-
bungen zwischen Lohn und Produktivitit feststellen.

Es gibt mehrere Griinde fiir die Lohnunterschiede zwischen Menschen mit unter-
schiedlichen Ausbildungsniveaus. Einer der Griinde stimmt mit ARROWs Kritik iiber-
ein, wonach die bestausgebildeten Menschen im Durchschnitt »fahiger« sind, d.h. sie
hitten wahrscheinlich hohere Einkommen als ihre weniger ausgebildeten Kollegen
erhalten, wenn sie selbst keine Ausbildung bekommen hitten. Demzufolge kann nur
ein Teil der Einkommensunterschiede zwischen den einzelnen Individuen den Diffe-
renzen hinsichtlich des Bildungsniveaus zugeschrieben werden.
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1.3 Die Erneuerung in den 80er Jahren

Die Entwicklung der Forschung im bildungsokonomischen Bereich seit ungefidhr zehn
Jahren organisiert sich um zwei vorherrschende Gedanken:

1) Welche Rolle kann die Bildung im ProzeB des Wirtschaftswachstums spielen?
2) Wie kann man dem relativ neuen Phéinomen der Verlangsamung des Wachstums
der verfiigbaren Ressourcen der Bildungssysteme begegnen?

Diese Verlangsamung, die man seit der zweiten Hiilfte der 70er Jahre feststellen kann,
ist das Ergebnis zweier sich in ihrer Wirkung iiberlagernder Faktoren: eine Schwi-
chung des globalen Wirtschaftswachstums und eine Stabilisierung der fiir Bildung
bereitgestellten Ressourcen (BIP = BruttoInlandsprodukt). Nachfolgend sollen die
Arbeiten und Ertrége dieser Periode genauer untersucht werden, zunichst auf inter-
nationaler, dann auf franzdsischer Ebene.

2. Neueste Arbeiten im Bereich der Bildungsékonomie im Weltmafstab
2.1 Informationsquellen

Die wirtschaftswissenschaftliche Fachliteratur ist seit 1962 in einer durch die » Ameri-
can Economic Association« verwalteten bibliographischen Datenbank erfaBt. Diese
Sammlung ist heute auf zwei Trigern verfiigbar, d.h. sowohl als Zeitschrift (Journal of
Economic Literature (JEL), wie auch als elektronisches Aquivalent auf CDROM. Die
gesamte Literatur ist in ungefdhr 500 relevante Unterbereiche gegliedert. Zwei dieser
Rubriken erfassen recht gut die bildungsékonomischen Publikationen: »Educational
Economics« und »Human Capital Theory«.

Innerhalb der 80er Jahre, liber einen Zeitraum von zehn Jahren, wurden in dieser
bibliographischen Bank 1060 Artikel gespeichert und rezensiert, die aus 183 verschie-
denen 6konomischen Zeitschriften stammten. Im Durchschnitt hat jede konomische
Zeitschrift 6 Artikel innerhalb dieses Zeitraums von zehn Jahren publiziert, d.h. alle
zwei Jahre einen Artikel. Nur zwei Zeitschriften sind auf das Thema »Bildungsékono-
mie« spezialisiert, die weiteren 181 Zeitschriften veroffentlichten Artikel zu zahlrei-
chen anderen Themen der Wirtschaftswissenschaften. Die 1060 rezensierten Artikel
sind Teil einer Gesamtheit von 133000 Publikationen, woraus die geringere Bedeu-
tung der Bildungsokonomie innerhalb der Wirtschaftswissenschaften ersichtlich wird
(ungefihr 0,75% ). Die Proportionen innerhalb dieses Jahrzehnts lassen sich in folgen-
der Weise darstellen (s. Tab. 1, S. 139). :

Es ist schwierig, einen signifikanten Bedeutungszuwachs im Hinblick auf die bil-
dungsokonomische Thematik bei Wirtschaftswissenschaftlern festzustellen, gleich-
wohl sie sich auch nicht verringert hat. Die Tatsache, daf die bildungsékonomischen
Publikationen nur einen Anteil von 0,75% an der Gesamtzahl der wirtschaftswissen-
schaftlichen Publikationen ausmachen, kann jedoch als Zeichen einer geringen Mobi-
lisation unter den Wirtschaftswissenschaftlern interpretiert werden, wenn berticksich-
tigt wird, daB Bildung einen Anteil von 6 bis 7% der Ressourcen eines Landes
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Tab. 1:  Verhiiltnis zwischen bildungskonomisch relevanten
Artikeln und der Gesamtzahl der Publikationen im
Bereich der Okonomie

Jahr %
1980 1,0
1981 0,6
1982 1,1
1983 0,5
1984 0,6
1985 0,5
1986 0,7
1987 0,9
1988 0,8
1989 0,8

ausmacht. Darin findet man ohne Zweifel Anzeichen einer impliziten Hierarchie der
durch die 6konomische Forschung bearbeiteten Themen vor. Diese bringt ohnehin
den abstrakten, theoretischen und formalisierten Arbeiten, die auf die Wirtschaft in
ihrer Gesamtheit abzielen, eine hohere Wertschitzung entgegen als den empirischen
und sektoriellen Arbeiten.

Diese 1060 Publikationen enthalten 1600 Autorenzitate, d.h, im Durchschnitt wer-
den in jeder Publikation 1,5 Autoren referiert. Einige Autoren werden mehrfach
zitiert, was daraus zu ersehen ist, daB bei 1.600 Zitationen nur 1100 Autorennamen
erscheinen. Dies bedeutet also, daB jeder Autor durchschnittlich 1,45 mal zitiert wurde
und in der Umkehrung jeder von ihnien in einem Zeitraum von zehn Jahren 0,96
Artikel (1100/1060) verfaBt hat. Insgesamt wurden 866 Autoren nur einmal, 133 von
ihnen zweimal und 101 Verfasser zwischen zwei bis neunmal erwihnt. Nur zwei
Autoren sind mehr als zehnmal zitiert worden und haben deshalb mindestens einen
Artikel pro Jahr verodffentlicht. Es zeigt sich also, daB 80% der Okonomen, welche
bildungsékonomische Arbeiten in den redaktionell geleiteten Zeitschriften veroffent-
licht haben, nur einmal in zehn Jahren beriicksichtigt worden sind. Dies offenbart eine
gewisse Schwiche dieser Disziplin im Hinblick auf die Fahigkeit zur Einbeziehung
dieser Forscher.

Diese Schwiiche liegt zum Teil in dem auBerordentlich speziellen Charakter dieser
Disziplin begriindet, der es obendrein fiir eine Universitit schwierig macht, die Be-
schiftigung eines in diesem Bereich spezialisierten Lehr und Forschungsteams zu
legitimieren. Vor diesem Hintergrund ist erkldrbar, daB die Mehrzahl der Forscher in
der Wissenschaftslandschaft verstreut ist, daB sie keinen eindeutig strukturierten und
bestindig arbeitenden Gruppen angehoren und da8 sie zum Themenwechsel gezwun-
gen sind. Es gibt weltweit kaum mehr als zehn Orte, an denen ausgewiesene Forscher-
gruppen kontinuierlich die bildungsskonomische Thematik bearbeiten. Solche Grup-
pen gibt es hauptsichlich in den USA, in GroBbritannien, in den Niederlanden und in
Frankreich.
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2.2 Inhaltsanalyse der Arbeiten in den 80er Jahren

Im Hinblick auf den Inhalt sind die bildungsokonomischen Arbeiten in 9 Rubriken
unterteilt worden:

1) Allgemeintheoretische Arbeiten

2) Kostenanalytische Arbeiten

3) Finanzierung von Bildung

4) Systeminterne Wirksamkeit von Bildung

5) Systemexterne Wirksamkeit von Bildung

6) Bildungsangebot und nachfrage

7) Analyse ausgewihlter Produktionsfaktoren (Lehrende, neue Medien)
8) Bildungspolitik

9) Beziehungen zwischen Bildung und Forschung

Die Bedeutung der jeweiligen Rubriken hat sich im Laufe der beiden Hilften des
Jahrzehnts wie folgt entwickelt:

Tab. 2: Entwicklung der in der Bildungskonomie bearbeiteten Themen
Rubrik 1979 bis 1984 1985 bis 1989 Insgesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Theorie 33 6,1 28 54 61 58
Kosten 23 43 25 48 48 45
Finanzierung 51 9,4 56 10,8 107 10,1
Systeminterne Wirksamkeit 81 15,0 105 20,2 186 17,5
Systemexterne Wirksamkeit 190 35,2 136 26,2 326 30,8
Bildungsangebot und -nachfrage 100 18,5 138 26,5 238 22,4
Ausgewidhlite Produktionsfaktoren 4 7,6 22 4,2 63 59
Bildungspolitik 13 2,4 9 1,7 22 2,1
Erziehung und Forschung 8 1,5 1 0,2 9 0,8
Insgesamt 540 100,0 520 100,0 1060 100,0

2.3 Theorie, Kosten und Finanzierung

Die ersten drei Rubriken Theorie, Kosten und Finanzierung umfassen zusammen ca.
ein Fiinftel der bildungsékonomischen Publikationen. Es handelt sich um die klassi-
schen Themen im Bereich der Bildungsokonomie, die bereits wihrend der Entste-
hungsphase dieser Disziplin entwickelt wurden und wofiir die Wirtschaftswissen-
schaftler nahezu iiber ein Monopol verfiigen, wihrend die weiteren Themen cher
Gegenstand interdisziplindrer Arbeiten sind. Wenn man die Spezifik der Arbeiten der
80er Jahre beziiglich der Kosten und Finanzierungsprobleme charakterisieren miifite,
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konnte man sagen, daB sie durch ein BewuBtwerden dahingehend gekennzeichnet ist,
daB die Moglichkeiten dffentlicher Finanzierung begrenzt sind, die Bildungsausgaben
immer mehr den Budgetzwinge unterliegen und daB fiir die zukiinftige Entwicklung
der Bildungssysteme ein moglichst optimaler Zuweisungsmodus fiir verfiigbare Res-
sourcen sowie unterschiedliche Finanzierungsmodelle gefunden werden miissen. Die-
se unterschiedlichen Formen der Finanzierung betreffen sowohl die 6ffentlichen Be-
reiche (Staat, Regionen und Gebietskorperschaften) als auch die nichtdffentlichen
Finanztriger (Familien und Unternehmen). In den vorhergehenden Perioden neigte
man mehr zu dem Nachweis, daB die notwendige Demokratisierung des Zugangs zum
Studium einen immer hoheren Anteil der 6ffentlichen Finanzierung, ja sogar eine
ausschlieBlich 6ffentliche Finanzierung erfordere. Das nahezu vollstindige Monopol
der offentlichen Finanzierung hat jedoch nicht immer zu den erwarteten Ergebnissen
im Hinblick auf die Chancengleichheit und Gerechtigkeit gefiihrt. So lie8 sich unter
anderem beobachten, daB Heranwachsende und Auszubildende ohnehin schon sozial
favorisierter Klassen in unangemessen hoher Weise von der offentlich finanzierten
Bildung profitierten.

Manche Forschungsarbeiten, insbesondere in den Entwicklungsldndern, verdeut-
lichten, in welchen Fillen oder in welchem Kontext eine verstirkte Beteiligung der
Benutzer dazu fiihrt, nicht nur die Wirksamkeit des Bildungssystems zu erhéhen,
sondern ihm auch mehr Gerechtigkeit zu verleihen. Dieses scheinbare Paradoxom
148t sich einfach an folgendem Fall erldutern: Eine groBe Anzahl der schulpflichtigen
Kinder in den Entwicklungslindern erhilt keine Plitze in der Grundschule, wogegen
die Kinder wohlhabender Familien kostenlosen Zugang zur Universitit haben und oft
sogar iiber Stipendien verfiigen, um sich immatrikulieren zu lassen. Wenn dann noch
nach der Beendigung des Hochschulstudiums keine Berufsmoglichkeiten vor Ort
gegeben sind und der Absolvent zur Abwanderung gezwungen ist, dann hat die
getitigte offentliche Investition weder zur wirtschaftlichen Entwicklung des Landes,
noch zur Schaffung gerechterer Bedingungen beigetragen.

2.4 Interne Wirksamkeit der Systeme und Institutionen

Die vierte Rubrik —die bildungsékonomische Analyse der internen Wirksamkeit —ist
der HauptnutznieBer der festgestellten Verinderungen des Forschungsinteresses wah-
rend der dritten Periode (80er Jahre). Diese Entwicklung geht von zuvor erreichten
Erkenntnissen aus, wonach die Phase einer schnellen Erhohung der fiir die Bildung
bereitgestellten Mittel vortiber ist und die bildungspolitisch Verantwortlichen somit
gezwungen sind, eine sehr gewissenhafte Analyse der zur Wahl stehenden Finanzie-
rungsmoglichkeiten und zu fassender Beschliisse vorzunehmen. Die Entwicklung
resultiert gleichermaBen aus oft unerwarteten Ergebnissen der ersten Arbeiten iiber
jene Beziehungen, die zwischen den fiir die Bildungsinstitutionen zur Verfugung
stehenden Ressourcen einerseits und ihren »Leistungen« andererseits bestehen. Ge-
nerell wurde aus diesen Arbeiten deutlich, daB die Beziehungen zwischen den Res-
sourcen und den Ergebnissen eher schwach, vielfach gar nicht vorhanden waren.
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Dennoch nutzte man zu fritheren Zeiten genau diesen Ressourcenindikator zur Mes-
sung der »Qualitidts«unterschiede zwischen den Schulen. Schulen mit umfangreiche-
ren Budgets wurde von vornherein eine bessere Qualitit zugesprochen als jenen, die
iiber geringere Mittel verfiigten.

Diese ersten Ergebnisse, welche géingigen Auffassungen widersprachen, fiihrten
zwangsldufig zu zahlreichen Arbeiten, die ihrerseits sukzessiv bestehende Postulate in
Frage stellten: Klassen mit niedriger Schiilerzahl sind nicht unbedingt besser als jene
mit einer hoheren Anzahl Lernender; Lehrer mit einer langen Berufsausbildung sind
nicht unbedingt kompetenter als jene mit einer kiirzeren; Lehrpline zur Unterstiit-
zung von »Problemschiilern« schaden oft mehr als sie niitzen; die Professionalisierung
des Lernens bedeutet nicht unbedingt eine bessere Vorbereitung der Schiiler auf die
Anforderungen des Arbeitsmarktes. In Wirklichkeit haben diese Arbeiten zwei hiufig
anzutreffende Auffassungen im Bildungsbereich in Frage gestellt: die Konfusion von
Optimum und Maximum sowie das Voranstellen von Normen bei der Steuerung von
Bildungspolitik.

Im Hinblick auf die erste Auffassung erkennt man ein Gesetz, welches den Okono-
men in anderen Bereichen auBerhalb der Bildung bereits vertraut ist: das Gesetz der
Riicklaufigkeit der Ertrige. Es wird beispielsweise in den armen Lindern hiufig
beobachtet, daB die Grundschulen, in denen bislang ohne Biicher gearbeitet wurde,
eine Erhohung der Lernleistungen ihrer Schiiler von jenem Moment ab feststellen
konnen, sobald die ersten Biicher vorhanden sind und genutzt werden. Dieser anfing-
liche Aufschwung verringert sich bzw. tendiert gegen Null von dem Augenblick an,
wenn auf der Grundlage eines wachsenden Biicherbestandes die Arbeit mit dem
Lehrbuch zur Normalitit wird.

Die Bedingungen, die laut Auffassung mancher Padagogen zur Erreichung festge-
legter Ziele beachtet werden miissen, sind oft viel willkiirlicher als man voraussehen
kann. Sie ignorieren nicht nur die materiellen Zwinge, sondern sie beruhen obendrein
mehr auf vorgefaBten Wertungen als auf statistisch verifizierten, empirischen Beob-
achtungen. Ein Ignorieren der lokalen Zwinge lieB sich sehr oft bei den aus reichen
Landern stammenden Spezialisten feststellen, welche den Modus schulischer Organi-
sation, der im eigenen Land zufriedenstellend funktionierte, in die armen Linder
libertragen wollten. Dabei stieen sie an die zu geringen Budgets in vielen Entwick-
lungsldndern.

Die wichtigste SchluBfolgerung aller dieser Arbeiten ist darin zu sehen, daB es nicht
nur eine einzige, optimale Losung des Problems der rationellen Leitung und Gestal-
tung des Bildungssystems gibt, sondern mehrere. Dies ist davon abhingig, welche
generellen Ziele verfolgt werden, welche Mittel zur Verfiigung stehen und welche
Prioritdten durch die politisch Verantwortlichen eines jeden Landes gesetzt wurden.
Daraus ergibt sich folgende unmittelbare Konsequenz: In dem MaBe, wie sich die
Zwinge in Ubereinstimmung mit dem ProzeB der konomischen Entwicklung verin-
dern und wie sich in gleicher Weise die Bediirfnisse entwickeln, sind die fiir einen
bestimmten historischen Moment relevanten und anwendbaren Losungen nicht linear
tbertragbar. Die Bildungssysteme miissen sich entwickeln und somit f4hig sein, sich
reformieren und von auBen kommende Reformimpulse aufnehmen zu kénnen.
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2.5 Externe Wirksamkeit der Bildung

Wie bereits in der Einfilhrung erwihnt, entwickelte sich die Bildungskonomie ur-
spriinglich vor allem dadurch, daB sie von der Thematik der externen Wirksamkeit
von Bildung ausging, so daB letztlich die Konzepte des »Humankapitals« und der
»Bildungsinvestition« Platz greifen konnten. Anhand der Tabelle 2 kann festgestellt
werden, daB dieses Thema seine Bedeutung beibehalten hat und immer noch ein
Viertel der Arbeiten représentiert, obwohlim Ubergang von der ersten bis zur zweiten
Hilfte der 80er Jahre ein Bedeutungsverlust um 10% eingetreten ist. Es 148t sich ein
geringfiigiger anteilmaBiger Riickgang jener Arbeiten feststellen, in denen der durch
Bildung erzielte finanzielle Nutzen errechnet wurde. Es ist erstaunlich, daB man beim
Zitieren der Arbeiten gezwungen ist, auf alte Publikationen zuriickzugreifen, welche
sich auf Untersuchungen der 70er Jahre stiitzen und die den heutigen Forschungsinte-
ressen nicht mehr angemessen sind, da sich die relativen Einkiinfte seitdem generell
verdndert haben.

Der quantitative Riickgang der Arbeiten iiber die okonomische Rentabilitdt der
Bildung im engeren Sinne wurde kompensiert durch eine Wiederentdeckung des
Einflusses der Bildung auf wirtschaftliches Wachstum und Entwicklung. Diese Reak-
tualisierung ist nicht immer das Verdienst der Spezialisten dieser Disziplin, sondern
resultiert vielmehr aus der Arbeit der Wachstumstheoretiker und der Spezialisten fiir
makrookonomische Modelle. Es handelt sich leider fiir Nichtspezialisten um eine
relativ komplexe Frage, die man im Rahmen dieses Vortrages nichtin wenigen Worten
zusammenfassen kann. Man kann sagen, daB die klassischen Modelle, welche von den
Okonomen zur Erklirung des okonomischen Wachstums und zum Verstehen seiner
Mechanismen entwickelt wurden (um eine Wirtschaftspolitik zu fordern, welche so-
wohl den armen Landern als auch den von der Rezession betroffenen entspricht), das
Wachstum mit traditionellen Produktionsfaktoren nicht zufriedenstellend erkliren
konnen. Es sind genau zwei Faktoren, namlich Kapital und Arbeit, denen Autoren wie
ROMER und LUCAS seit einigen Jahren andere entgegenzusetzen versuchen, wie z. B.
vorhandenes und abrufbares »Wissen« (Knowledge), oder »die Ideen«, welche das
Ingangsetzen effizienterer Produktionsverfahren zur Herstellung neuer Waren er-
moglichen.

Es gibt offensichtlich eine sehr enge Beziehung zwischen der Bildung des Individu-
ums und seiner Innovationsfahigkeit einerseits sowie der Bildung und der Wissensdif-
fusion andererseits. Dies fiihrt zu zwei groBen Modellen 6konomischen Wachstums.
Das erste stiitzt sich hauptsichlich auf die Ausnutzung des von anderen produzierten
Wissens, was vor allem in Siidostasien der Fall ist. Das zweite Modell basiert auf der
Erforschung und Entwicklung neuer Produkte oder Verfahren und ist typischer fiir
Europa oder Nordamerika.

Zwei weitere Bereiche im Hinblick auf die externe Wirksamkeit der Bildung
erfuhren in den 80er Jahren einen theoretischen und empirischen Aufschwung: die
Bedeutung der Bildung fiir die landwirtschaftliche Produktivitét in den Entwicklungs-
landern (JAMISON, LAU und LOCKHEED) sowie ihr EinfluB auf die Eingliederung der
Individuen in den Arbeitsmarkt. Diese ersten Arbeiten sind deshalb von besonderem
Interesse, weil sie in direkter Weise die Wirkung der Bildung auf die Quantitét der
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geernteten landwirtschaftlichen Produkte beobachten, ohne von der zu kritisierenden
Hypothese auszugehen, wonach Lohn und Arbeitsproduktivitit angeglichen werden
miiBten. Diese Arbeiten haben bestitigt, daB man sich der Bildung mit Begriffen und
Aussagen der Humankapitaltheorie nihern kann, welche die produktiven Fihigkei-
ten der Individuen unabhingig von ihren natiirlichen Voraussetzungen betont. Die
ausgebildeten Individuen sind dank genossener Bildung produktiver, nicht aber we-
gen vermeintlich hoherer angeborener Fihigkeiten.

Untersuchungen zu den Beziehungen zwischen Bildung und Arbeitsmarkt haben
sich in den letzten 10 Jahren bemerkenswert entwickelt. In den 60er und 70er Jahren
neigten zahlreiche Okonomen eher dazu, die Bildungssysteme und die Berufsausbil-
dung in Abhingigkeit von den zukiinftigen Bediirfnissen der Wirtschaft (Anzahl der
auszubildenden Spezialisten in jedem Beruf) zu planen. Diese Versuche sind in der
Mehrzahl gescheitert und haben zu fast systematischen Fehlprognosen gefiihrt. Die
wichtigste Konsequenz aus dieser Herangehensweise bezieht sich auf die eigentliche
Organisation der Bildungssysteme: Diese Systeme miissen davon absehen, die zukiinf-
tigen Erwerbstétigen auf stark spezialisierte Qualifikationen vorzubereiten, die keine
Umschulung oder Anpassung an die Entwicklung des Arbeitsmarktes und der Tech-
nologien erlauben wiirden. Ein effizientes Bildungssystem muf} die zukiinftigen Er-
werbstitigen auf Mobilitdt, Umschulung, Anpassungsfihigkeit, Weiterbildung, intel-
lektuelle Flexibilitdt und Polyaktivitit vorbereiten konnen. Die eigentliche Auffas-
sung von »Métier« oder »Beruf« im engeren Sinne muf} neu iiberdacht werden. Der
Uhrmacher muBte vor zehn Jahren hauptséchlich ein Mechaniker sein; wogegen der
Uhrmacher von heute in erster Linie ein Elektroniker sein muB. Entwicklungen dieser
Art betreffen zunehmend die dlteren Berufe und die Aufgabe des Bildungssystems
besteht genau darin, entsprechend dieser Notwendigkeit die Individuen auf diese
Verénderungen vorzubereiten. Man hat aus dieser Entwicklung zwar noch nicht alle
Konsequenzen gezogen, die sich daraus fiir eine optimale Organisation der Bildungs-
systeme ergeben, aber es lassen sich unbestreitbar zwei Tendenzen feststellen: Die
erste Tendenz besteht in einer Verldngerung der Ausbildungsdauer, ohne daB man mit
Sicherheit sagen kann, welche eigentlich die wiinschenswerte Dauer wire. Eine zweite
Tendenz besteht in der Aufwertung der allgemeinen Ficher auf Kosten der zu stark
spezialisierten technologischen Ficher. Das rasche Uberholtsein der Technologien
erfordert mehr denn je die Fahigkeit des Verstehens der Welt und der Anpassung an
deren Verinderung.

2.6 Bildungsangebot und -nachfrage

In der Rangfolge der von Bildungsokonomen publizierten Arbeiten nimmt dieses
Thema die zweite Position ein. Seine Bedeutung wuchs vor allem im Verlauf der
letzten Periode. Neben klassischen 6konomischen Arbeiten, in denen die Deter-
minanten der Bildungsnachfrage vom individuellen Standpunkt wie auch global aus
der Perspektive des 6konomischen Sektors betrachtet wurden, findet man hier eine
Vielzahl von Artikeln, die sich den Beziehungen zwischen Bildungsangebot und
nachfrage, den Problemen der Diskriminierung oder den durch diese Beziehungen
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bedingten Ungleichheiten widmen. Zahlreiche nordamerikanische Studien analysie-
ren Diskriminierungen mit ethnischem oder sexuellem Ursprung. In Europa hingegen
iberwiegen minderheitsbedingte Diskriminierungen, besonders gegeniiber Einwan-
derern, sowie Diskriminierungen im Hinblick auf den soziookonomischen Status der
Familie. Man kann feststellen, daB die an Bildung gekniipften Hoffnungen hinsichtlich
der Reduzierung der Ungleichheiten vielfach enttéduscht wurden und daB bestimmte
soziale Gruppen im schulischen Bereich mehr gehandikapt sind als andere. Man fragt
sich oft, ob Bildung nicht eher bestechende Ungleichheiten verstérkt, als daB sie diese
reduziert. Es ist schlieBlich zu beobachten, daB die Mehrzahl der Versuche mit Pro-
grammen zur Bekampfung schulischen Versagens, welche spezielle Moglichkeiten fiir
lernschwache Schiiler bieten sollen, keine statistisch bedeutsamen Korrekturen auf
der Seite der Benachteiligten erzielen konnten.

3. Der Beitrag Frankreichs zur bildungsékonomischen Forschung

Das Institut National de Recherche Pédagogique (INRP) - iibersetzt: das Franzosi-
sche Institut fiir Pidagogische Forschung — hat vor kurzem (im Jahre 1993) das erste
Verzeichnis franzosischer Wissenschaftler herausgegeben, welche sich mit Fragen der
Bildungsokonomie und Bildungsfinanzierung befassen. Im Gegensatz zu anderen
Lindern, wie beispielsweise zu Deutschland so scheint es mir , gibt es in Frankreich
keinen Berufsverband der Bildungsokonomen. Diese sind hier entweder Mitglieder
der Association Frangaise d’Economie Sociale oder der Association Francaise de
Sciences Economiques. Das verdffentlichte Verzeichnis enthélt 53 Namen, davon 15
aus dem IREDU (Institut de Recherche sur ’'Economie de I’Education). Dieses
Institut befindet sich in Dijon, auf dem Gelidnde der Université de Bourgogne, und
gehort in gemischter Trégerschaft mit ca. 60% seiner Mitarbeiter zum CNRS (Fran-
z6sisches Zentrum fiir Wissenschaftsforschung), sowie mit den verbleibenden 40%
zum Hochschulwesen. Gegenwiirtig zeichnet sich in Frankreich die Tendenz einer
zunehmenden Integration des CNRS in die Universitéten ab. Mit dieser Entwicklung
geht ein Mobilitdtsverstindnis einher, wonach das wissenschaftliche Personal den
Anforderungen beider Institutionen gerecht werden mu8. Eine solche Mobilitit ist im
Verlauf der letzten Jahre auch am IREDU feststellbar. Das Verzeichnis des INRP
weist sicherlich Liicken auf, aber andererseits handelt es sich bei einigen der darin
erscheinenden Namen um Personen, die nur eine geringe Aktivitit im Bereich der
bildungsékonomischen Forschung vorweisen konnen. Dieses Forschungsfeld ist also
relativ begrenzt, da diese genannten 53 Okonomen nur weniger als 5% der Wissen-
schaftler darstellen, die seit zehn Jahren Arbeiten auf diesem Gebiet verdffentlicht
haben. Man muB prizisierend erwihnen, daB von diesen 53 Namen nur ein geringer
Anteil in der Liste der 1100 Autoren der JEL aufgefiihrt ist.

Obwohl man keine genauen Angaben zu diesem Aspekt besitzt, sind die anderen
europiischen Linder in diesem Bereich nur selten aktiver als Frankreich. Es scheint,
daB die bedeutendste Schule in GroBbritannien zu finden ist und daB 2 oder 3 weitere
Linder sich dem Niveau Frankreichs annihern, wie z. B. die Niederlande, Schweden
und moglicherweise Deutschland. Die gesamte europédische Forschungskapazitit in
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diesem Bereich stellt nicht einmal die Hilfte des Potentials Nordamerikas dar, welches
seinerseits mehr als die Hilfte des Weltpotentials bildungsokonomischer Forschung
ausmacht.

Im Verlauf der letzten 20-25 Jahre blieb der Umfang der Produktion bildungséko-
nomischer Ergebnisse in Frankreich stabil, méglicherweise verringerte er sich gering-
fiigig. Die Anzahl der in diesem Bereich tiétigen universitiren Forschergruppen betrug
Ende der 70er Jahre 4 oder 5 und sank auf 1 bis 2 zum gegenwirtigen Zeitpunkt. Ein
Teil dieser Produktion wird von einzeln arbeitenden Forschern erbracht, was dazu
fiihrte, daB3 einige von ihnen andere Arbeitsschwerpunkte finden mufBten. Dieser
Themenwandel hat zweifellos negative Folgen im Hinblick auf die Akkumulation von
Wissen. Diese Entwicklung ist nicht nur fiir Frankreich typisch, sondern mit gewissen
Akzentuierungen auch fiir die Mehrzahl der anderen europdischen Linder. Der
gesellschaftliche Bedarf an bildungsékonomischen Arbeiten hingegen zeigt eine deut-
liche Aufwirtstendenz, was sowohl als Reaktion auf die Erfordernisse der Leitung der
Bildungssysteme in Ubereinstimmung mit der Arbeitswelt und der Wirtschaft als auch
auf die in immer geringerem Maf3e zur Verfiigung stehenden Ressourcen angesehen
werden kann. Gerade der zweite Aspekt ist von besonderer Bedeutung, denn mit dem
Bildungswesen handelt es sich um einen Bereich, der oft den Eindruck vermittelt,
Ressourcen lediglich zu absorbieren und zu konsumieren. Auf der Grundlage gesi-
cherter bildungsokonomischer Ergebnisse und Daten jedoch kénnten dem Bildungs-
wesen notwendige Mittel rationaler und effizienter zugewiesen werden.

Im Vergleich mit anderen europdischen Lindern besitzt Frankreich eine eigene
Charakteristik und einen Vorteil in der Art, daB hier, genauer gesagt in Paris, zwei
oder drei internationale Organisationen présent sind, in denen kleinere bildungsoko-
nomische Forschergruppen arbeiten. Es handelt sich zunéchst um die UNESCO, zu
deren Personalbestand eine im Vergleich mit anderen Forschungsdisziplinen viel zu
geringe, nur minimale Prisenz garantierende Anzahl von Okonomen gehort. Deswei-
teren kann auf eine der UNESCO angeschlossene Organisation verwiesen werden,
das Institut International de Planification de I’Education (IIPE) in Deutsch: Interna-
tionales Institut fiir die Bildungsplanung , welches polyvalente Spezialisten fiir die
Entwicklungsldnder ausbildet. Es organisiert ebenfalls internationale Seminare zu
unterschiedlichen Aspekten der Leitung der Bildungssysteme, der mittelfristigen
Steuerung der Haushaltsplanung sowie der Analyse von Kosten und Finanzierung.
Das Institut realisiert und veréffentlicht auch zahlreiche Arbeiten unter den vorab
bereits erwdhnten Themen und Schwerpunkten.

In diesem Zusammenhang muB unbedingt auf die OECD verwiesen werden, die
fortlaufend nationale Daten publiziert, darin eingeschlossen auch konomische Daten
iiber die Bildungssysteme der 24 Mitgliedslinder. Die OECD fertigt auBerdem Gut-
achten zu nationalen Bildungsentwicklungen an, deren Verdienst darin besteht, jedes
Bildungssystem mit einem anderen zu vergleichen, um somit die Vor- und Nachteile
unterschiedlicher Organisationsformen zu verdeutlichen. Dabei werden iiberzogene
nationale Sichtweisen auf bestehende oder vermeintliche Besonderheiten in der Wei-
se relativiert, da ihnen von aulen nur eine sekundére Bedeutung beigemessen wird.
Die OECD hat seit 1987 grole Anstrengungen unternommen, um Indikatoren fiir
nationale Vergleiche zu erstellen, die es zunehmend erlauben, den Gesundheitszu-
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stand eines Bildungssystems zu analysieren und den Zusammenhang zwischen dem
Ressourceneinsatz einerseits und den erreichten Ergebnissen andererseits besser zu
verstehen.

Um auf die franzosischen Forschungsergebnisse zuriickzukommen, konnte man in
gewisser Weise sagen, dafl sie recht diversifiziert sind und einen GroBteil der oben
angefiihrten Themen abdecken, zumindest jene, die in den Anmerkungen zu den 80er
Jahren genannt wurden. Das IREDU richtet sein Hauptaugenmerk auf die methodo-
logische Exaktheit und bemiiht sich um die empirische Verifizierung der theoretischen
Hypothesen. Das Forschungsfeld ist unter geographischem Aspekt sehr unterschied-
lich, erstreckt es sich doch auf franzosische Regionen im europdischen Vergleich, auf
entwickelte Linder im Vergleich mit Entwicklungsldndern, zu denen nicht nur die
afrikanischen Staaten der Sub-Sahara-Zone gehoren.

Das IREDU hat mehrere Etappen durchlaufen, welche in dem historischen AbriB
angedeutet wurden. Vor allem in der dritten Etappe entstanden eine Vielzahl von
Arbeiten im Hinblick auf die interne Wirksamkeit, die Kosten-Nutzen-Analyse sowie
die Evaluation der Bildungseinrichtungen von der Makro- bis in die Mikroebene: von
der nationalen und regionalen Bildungspolitik iiber die einzelnen Institutionen des
Bildungssystems bis hin zur konkreten Arbeit der Schiiler und Lehrer. Diese Entwick-
lung ist durch ein stindiges Bemithen um Interdisziplinaritdt begleitet, vor allem in
Gestalt einer immer engeren Zusammenarbeit mit Bildungssoziologen und Speziali-
sten in den Erziehungswissenschaften.

Die nicht in Gruppen integrierten Forscher bevorzugen starker eingegrenzte The-
men, welche in keinem direkten Zusammenhang mit jenen praxisnahen und aufwen-
digen Forschungsarbeiten stehen, wie sie am IREDU durchgefiihrt werden und wel-
che Archivmaterialien und Datenbanken anderer nutzen. Dies ist der Fall bei einigen
theoretischen Arbeiten iiber Bildung und Wachstum, iiber historische Fakten zu
Bildungsausgaben, iiber die Unternehmenspolitik im Hinblick auf die Berufs/Weiter-
bildung.

Die laufenden Forschungen sind durch die Bemiihung der Verantwortlichen ge-
kennzeichnet, Indikatoren fiir die Verwaltung und Steuerung 6ffentlicher Bildungspo-
litik zu finden. Dabei stehen solche Fragen im Mittelpunkt des wissenschaftlichen
Interesses, wie jene nach dem prozentualen Anteil der bereitzustellenden Bildungs-
ausgaben am BruttoInlandsprodukt; nach den Proportionen zwischen allgemeiner
Bildung einerseits und technischer oder beruflicher Ausbildung andererseits; nach
den Organisationsprinzipien der Berufsausbildung sowie schlieBlich nach der Beteili-
gung der Unternehmen im Hinblick auf die Finanzierung und Leitung des Bildungs-
wesens. Diese Fragen richten sich nicht nur an Bildungsékonomen, aber es ist unbe-
streitbar, daB die bildungsokonomische Analyse einen wirksamen Beitrag zu ihrer
Beantwortung leisten kann.

Eines der Hindernisse, auf das die Bildungsokonomen hiufig stoB3en, ergibt sich aus
der Liickenhaftigkeit, aus der geringen Zuverldssigkeit und Vergleichbarkeit der
Daten. Dieses Problem besteht nicht in den anderen wirtschaftlichen Bereichen, die
selbst iiber leistungsfihige und zuverldssige Einrichtungen zur Schaffung statistischer
Reihen verfiigen. In den meisten Landern kennt man sehr gut die Haushaltsausgaben
fir Schuhwerk und Kleidung, aber niemand kennt genau die Position desselben
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Haushaltes im Bereich der Bildung. Obwohl sich alle Linder bereits auf dieselben
Untersuchungsmethoden der nationalen Wirtschaftsfiihrung geeinigt haben, existiert
noch keine gemeinsame Basis zur Untersuchung der Aufwendungen fiir Erziehung
und Bildung. Zwei neuere Initiativen werden es vielleicht in der nichsten Zeit ermog-
lichen, diesen Riickstand aufzuholen: Dabei handelt es sich zunéchst um das bereits
erwédhnte Projekt der OECD hinsichtlich der Erforschung international relevanter
Indikatoren fiir die Bildung. Weiterhin handelt es sich um einen Bericht der Vereinten
Nationen (Februar 1994), welcher die Ubernahme eines neuen Systems zur Kosten-
berechnung auf nationaler Ebene empfiehlt, in dem alternative Berechnungsformen
fiir Bildungskosten umrissen werden, die zum groBen Teil auf Erfordernisse reagieren,
die gegenwirtig noch nicht befriedigt werden kénnen. Es bleibt zu hoffen, da3 diese
beiden Initiativen konvergieren und daB sie ein weiteres Fortschreiten im Bereich der
bildungsokonomischen Analyse erméglichen.
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