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WOLFGANG MARTIN STROH

Musikpiddagogische MaBBnahmen gegen den
Fetischcharakter des Computers
Zum Konzept des algorithmischen Komponierens

1. Problemstellung — der Fetischcharakter des Computers

Im Juni 1994 ging das Ergebnis eines Forschungsprojekts der Oldenburger
Anglistikdidaktikerin Heike Rauthenhausen durch die Presse, wonach bei
Schiilerinnen und Schiilern, die sich an Hauptschulen iiblichen Lermnpro-
zessen weitgehend verweigern, hohe Motivation verzeichnet wurde, nach-
dem im Englischunterricht ein internationaler ,,Briefwechsel“ mittels
E-Mail installiert worden war. Ganz offensichtlich war der erstaunliche
Motivationsschub der HauptschiilerInnen nicht durch die Unterrichtsin-
halte und -ziele, sondern durch die Faszination der Methode bedingt.

Ahnliches diirfte im Musikunterricht der Fall sein, wenn der Computer in
eher traditionsbeladenen und didaktisch umstrittenen Bereichen wie Ge-
horbildung, Musiklehre, Notenkunde, Analyse oder Arrangieren oder in
Verbindung mit CD-ROMs zur Reproduktion musikgeschichtlichen
Halbwissens in naiver Begeisterung eingesetzt wird. Doch selbst im ge-
nuinen Sektor der Rock- und Popmusik besteht der Verdacht, da mit dem
Einsatz des Computers als Mittel des Midirecording in Verbindung mit
Notenausgabe und -druck genau jene Rauhe’schen Primérparameter der
70er Jahre wieder ins Zentrum der Lemprozesse geriickt werden, die die
jugendkulturell orientierte und kdrpererfahrungsbezogene Popdidaktik der
80er bewufit entwertet hatte.

Computerfreundliche Musikpéddagogen haben wiederholt darauf hingewie-
sen, daB sich durch den Einsatz von Computern weniger die Ziele und In-
halte, sondern vielmehr die Methoden gedndert haben. Sie haben betont,

* Felix Goltermann, der auf der AMPF-Tagung 1994 das Korreferat hielt, sei fiir seine Ermu-
tigung herzlichst gedankt!
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daB der Computer nur ein ,tool“ (ein Handwerkszeug) sei, liber dessen
Verwendung ausschlieBlich der Mensch entscheidet, der dies tool bedient
(Lugert 1993, Knolle 1993). Andererseits ist (Lern-)Motivation durch
(Lern-)Inhalte und — vermittelt — durch die (Lern-)Ziele bestimmt, nicht
durch die zur Aneignung dieser Inhalte bzw. zum Erreichen der Ziele ein-
gesetzten Methoden. Methoden sind vielmehr pragmatische und situati-
onsbedingte Komponenten des Handlungsrepertoires, das bei der (Lern-)
Tétigkeit eingesetzt wird.

Wenn also der Computereinsatz als Methode einen Motivationsschub bei
den Schiilerlnnen zur Folge hat, so mufl entweder der Computer die an
sich motivierenden Inhalte des Unterrichtsstoffs bloBgelegt haben, die un-
ter veralteten Methoden verschiittet lagen. Oder aber die Methode hat In-
halt und Ziele verdandert. In diesem Falle mochte ich vom Fetischcharakter
des Computers sprechen.

Mit ,,Fetischcharakter” bezeichne ich in Erweiterung der tiblichen Defini-
tion des Fetischcharakters der Ware (Marx 1867) jene scheinbare Zusatz-
Fahigkeit des Computers, den Status des ,,tools“ zu verlassen und auf die
Inhalte, Ziele und somit letztendlich die Motivation der menschlichen Té-
tigkeit einzuwirken. Dal} dieser Fetischcharakter aus der Art und Weise
herrithrt, wie heute weltweit Computer als kommerzielle Waren produ-
ziert, in die gesellschaftliche Kommunikation implantiert, zum Status- und
Fortschrittssymbol stilisiert und gegen den erkldrten Willen vieler Men-
schen eingefiihrt werden, soll hier nicht weiter erldutert oder belegt wer-
den. Auf zwei Dinge mochte ich aber hinweisen: Erstens reicht der Fe-
tischcharakter weiter als das Phinomen, das die Sozialpsychologie als
»Computerfaszination® bezeichnet und in aller Regel ausschlieBlich psy-
chologisch interpretiert (vgl. Krafft/Ortmann 1988). Der Fetischcharakter
entspringt nicht der menschlichen Psyche, sondern den Produktionsbedin-
gungen, auf die die Psyche sich einstellen mufl. Und zweitens muf} fest-
gestellt werden, daB der Fetischcharakter nicht dadurch erzeugt wird, daB3
MusiklehrerInnen Computer einsetzen. Er ist vielmehr unabhédngig von der
Institution Schule vorhanden und wirkt ,,von auBlen” in die Schule hinein:
Je selbstverstindlicher der auBerschulische Umgang mit Computern den
SchiilerInnen wird, umso mehr ist dieser Fetischcharakter bereits verin-
nerlicht. Individualpsychologisch trigt er zur Computerfaszination bei, so-
zialpsychologisch wird er zum entscheidenden Ingredienz der komplexen
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Symbolkultur Jugendlicher. Nicht der Gebrauchswert (der tool-Charakter),
sondern die Tauschwerterscheinung wird zum jugendkulturellen Zeichen.

Im folgenden interessiert nun ausschlieBlich die Frage, ob es neben dem
vollstindigen Verzicht auf Neue Technologien im Musikunterricht noch
einen zweiten Weg gibt, wie LehrerInnen und SchiilerInnen so selbstbe-
stimmt mit Computern umgehen kénnen, dafl sie dabei auch den Fetisch-
charakter kritisch erfahren und reflektieren konnen. Dies ist offensichtlich
eine auf den Musikunterricht bezogene allgemein medienpddagogische
Frage.

Bernd Enders und Niels Knolle haben 1990 die wichtigsten diesbeziiglich
relevanten medienpddagogischen Ziele bezogen auf den Musikunterricht
exemplarisch zusammengefaft (Enders/Knolle 1990):

1. SchiilerInnen sollen die Mdoglichkeiten der Neuen Musiktechnologien
kritisch reflektieren (Enders/Knolle 6).

2a. SchiilerInnen sollen ihre musikalischen Erfahrungen auf deren mas-
senmediale Bedingtheit wie auch ihre Abhingigkeit von computerge-
stiitzten Verfahren der Musikproduktion kritisch aufarbeiten (Enders/
Knolle 6).

2b. SchiilerIlnnen sollen Kriterien und Wertmafstibe entwickeln zur &s-
thetischen Einordnung eigener Erfahrungen und kommerzieller Ange-
bote (Enders/Knolle 4).

3. SchiilerInnen sollen die Beziehung zwischen musikalischem und tech-
nologischem Fortschritt einschitzen (Enders/Knolle 5).

Ubereinstimmend wird in diesem medienpidagogischen Kontext eine not-
wendige Voraussetzung fiir den Unterrichtserfolg formuliert: Nur durch
den konkreten, titigen Umgang mit den Neuen Technologien ist es iiber-
haupt denkbar, kritische Reflexionsprozesse in Gang zu setzen. Eine rein
theoretische, sozialpsychologische oder lediglich auferschulische Erfah-
rungen aufarbeitende Reflexion ist sinnlos, selbst wenn sie projektartig an-
gelegt ist. Mit diesem Amnsatz sind die computerfreundlichen Autoren der
Rockdidaktik vom Schlage Wulf-Dieter Lugert/Volker Schiitz verpflichtet,
die vor 15 Jahren eine dhnliche notwendige Voraussetzung als Kritik an
der Popularmusikdidaktik der 70er Jahre formuliert hatte. Offen ist aber —
wie auch in der Lugert/Schiitz’schen Rockdidaktik —, unter welchen Um-
stinden diese notwendige Bedingung auch hinreichend ist. Und hier sind
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nun die Unterrichtsinhalte gefragt, nicht mehr die Methoden! Aus me-
dienpddagogischer Sicht miissen die Inhalte so gewdhlt sein, daB sie den
Computer als ,,tool“ thematisieren und nicht nur blind als ,,tool benutzen.

2. Losungsansatz: algorithmisches Komponieren als Unterrichtsinhalt

Der Umgang mit dem Fetischcharakter von Musik, die Warencharakter
besitzt, ist nichts absolut Neues in der Musikpddagogik. Theodor W.
Adornos Idee, die auch seiner Kritik des Musikanten zugrunde lag, war die
Aufdeckung von Horklischees und Kulturindustrieproduktionsweisen
sowie die Reparatur regredierten Horens durch — modern gesagt — die Ein-
filhlung in die Dissonanz der ,wirklich“ neuen Musik (Adorno 1958).
Gertrud Meyer-Denkmanns Ansatz wiederum beinhaltete den ,,Wider-
spruch zur Totalitit der Reproduktion® durch kreative Selbsttitigkeit mit
Hilfe avantgardistischer Spielmodelle (Meyer-Denkmann 1974, S. 14). Die
Auditive Wahmehmungserziehung nahm nicht auch nur die Feuerwehr-
sirene als Unterrichtsgegenstand ernst, sondern entwiirdigte ein sinfoni-
sches Werk propadeutisch zum Schallereignis (Metzger/Stroh 1984). ,,Kin-
derlieder selber machen“ war Peter Schleunings Formel fiir einen Musik-
unterricht, in dem Weihnachtslieder kindgerecht entwiirdigt wurden
(Schleuning 1978). ‘

In dieser musikpddagogischen Tradition steht das algorithmische Kompo-
nieren mit Musikcomputern, von dem ich 1986 erstmals in den heute soge-
nannten ,,Griinen Heften*“ geschrieben habe. Als musikdidaktischer Ansatz
war das algorithmische Komponieren relativ weit von dem entfernt, was
den Haupttrend der fortschrittlicheren, computerfreundlichen Musikpad-
agoglnnen derzeit ausmachte, moglichst gédngige Popmusik ,,authentisch®
produzieren zu konnen. 1986 habe ich zwei Moglichkeiten in die musik-
padagogische Diskussion eingebracht, die ich in drei Lehrbiichern, kleine-
ren Publikationen und diversen Fortbildungsveranstaltungen seither me-
thodisch und technisch verfeinert, nicht jedoch grundlegend veréndert
habe: Zum einen habe ich eine kurze Komposition fiir den Soundchip des
Computers zur schulischen Nachahmung vorgestellt; zum anderen habe
ich das Priludium aus den Klavierstiicken Opus 25 von Arnold Schénberg
als Percussionsstiick verfremdet (Stroh 1986).
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Die didaktische Intention dieser beiden Beispiele war tliberwiegend me-
dienpéddagogisch und an klassischen Vorstellungen experimenteller Musik
orientiert:

1. Die Schiilerinnen sollten angeregt werden, auf dem Computer Uberra-
schendes und Unerhértes zu produzieren. Das Ergebnis sollte also weit
von allem entfernt sein, was die Musikindustrie als computergenerierte
Musik anbot. Horklischees sollten in Richtung ,,Avantgarde® und
,»Computerkomposition® aufgebrochen werden. '

2. Die SchiilerInnen sollten selbst produzieren und nicht Vorgegebenes —
seis echter oder padagogischer Pop — reproduzieren.

3. Die SchiilerInnen sollten den Computer dazu gebrauchen, mit aurati-
scher Kunstmusik pietdtlos umzugehen. Kunstwerke sollten von der
»emsten® auf die ,,unterhaltende“ Horebene herabgeholt werden.

Die algorithmischen Experimente, die ich fiir den Schulgebrauch in den
folgenden Jahren in vielfdltigen Varianten vorschlug (Stroh 1990 und
1991), waren immer wieder gegen Faktoren gerichtet, die den Fetischcha-
rakter von Computern zu reproduzieren halfen. Grundlegend war stets die
Idee, daB nicht kommerzielle Programme verwendet, sondern dal Compu-
terprogramme selbst konzipiert und geschrieben wurden. Die Erfahrung,
daB die ersten Anfinge des Musikprogrammierens — zumindest auf dem
Atari ST — ausgesprochen einfach und musikalisch sehr effektiv sind, soll-
te die erste Basiserfahrung auf dem medienpadagogischen Wege der kriti-
schen Reflexion des Fetischcharakters eines Musikcomputers sein. Die
zweite Basiserfahrung sollte sein, dal das musikalische Ergebnis lustvoll
erlebt werden kann, obgleich — um nicht zu sagen: weil — es weit von al-
lem abweicht, was man heute unter neutechnologisch produzierter Musik
versteht.

Diesen beiden positiven Erfahrungen stehen jene Frusterlebnisse gegen-
uiber, die als medienpddagogisch relevante Grunderfahrungen von Enders/
Knolle 1990 genannt werden. Wie aus den Ausfiihrungen im Anschlu8 an
die bereits zitierten Zielsetzungen hervorgeht, soll die medienpidagogi-
sche Reflexion an den Schwierigkeiten, die SchiilerInnen mit den Compu-
tern haben, an den Unvollkommenheiten der Programme oder der musika-
lischen Effekthascherei ankniipfen.
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3. Auswertung und Interpretation

Auf die 1986 publizierten Horbeispiele kamen Leserriickfragen an die Re-
daktion der heutigen ,,Griinen Hefte“, ,,was das soll“. Aufgrund eines Ar-
tikels in der Zeitschrift ,KEYS“ gab es einen Leserbrief-Diskurs mit
einem Vertreter der seridsen Computerkomponisten-Szene, der seine Zunft
herabgewtiirdigt sah. An einigen Universititen wurde das Konzept in Se-
minaren erprobt, teilweise in andere Basic-Dialekte iibersetzt. Im Ubrigen
habe ich lediglich sporadisch positive Riickmeldung von LehrerInnen be-
kommen, die iiberwiegend als technisch versierte Menschen eingeschétzt
werden miissen. In Lehrerfortbildungsveranstaltungen wurde der Ansatz
bestaunt. Riickmeldungen iiber Nachahmung habe ich auch hier nur ver-
einzelt erfahren. Die Verkaufszahlen meiner Lehrbiicher hielten sich in
sehr engen Grenzen.

Felix Goltermann hat in einem als Examensarbeit (Goltermann 1993) do-
kumentierten Schulversuch das Konzept mit einer 9. Hauptschulklasse
recht erfolgreich erprobt. Die Schiilerlnnen hatten weder einschligige Mu-
sikcomputer-Vorerfahrungen, noch eine Ahnung von avantgardistischer
(Computer-)Musik. Eine SchluBbefragung der SchiilerInnen ergab, da die
Arbeit sehr positiv bewertet wurde, sich die SchiilerInnen mit ihren Ar-
beitsergebnissen — einfachen Zufallstonfolgen — identifizierten und es kei-
nerlei Barrieren aufgrund der Fremdheit der algorithmisch erzeugten Mu-
sik gab.

DalB3 das algorithmische Komponieren alles in allem aber dennoch nicht
wie andere methodische Konzeptionen Furore gemacht hat, deute ich da-
hingehend, daB dieser Ansatz von den Lehrerinnen als unrealistisch einge-
schitzt wird und/oder angstbesetzt ist. Die kommerziellen Programme lie-
gen dem musikalischen Schulalltag scheinbar niher als ein Programmier-
kurs, der auf experimentelle Musik abzielt.

Ich mochte zudem argwohnen, da neben den Inhalten auch der Fetisch-
charakter des Computers diesen didaktischen Ansatz behindert haben
konnte. Selbstgeschriebene Programme haben alles andere als eine ani-
mierende Benutzeroberfliche. Sie kénnen auch kaum mit Mega- oder Gi-
gabytes aufwarten, weil sie oft nur 200 bis 800 Bytes groB sind. Kleine
Programme, die auf Homecomputern genauso prizise laufen wie auf
Power-PCs und die dariiber hinaus auch noch in ,,Basic“ geschrieben wur-
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den, entsprechen nicht dem von der Industrie diktierten Trend, der vehe-
ment auf speicherplatzfressende Programme auf Computern mit schnellem
DatenfluB8 und schnellstméglicher Datenbearbeitung setzt. Dieser Trend ist
ausschlieBlich im Warencharakter von Computern begriindet und hat keine
Entsprechung auf der Seite der musikalischen Bediirfnisse. Er hat nicht
einmal eine midi-technische Begriindung, da der Midi-DatenfluB8 langsa-
mer als die Rechengeschwindigkeit der langsamsten Basic-Computer ist.
Er ist also ein im Zuge der Absatzprobleme eines in der Séttigung begrif-
fenen Marktes verstindliche Ideologie, die untrennbar verfilzt ist mit dem
Fetischcharakter des Computers.

4. Ausblick: Techno und algorithmisches Komponieren

Wenn das Hauptproblem des medienpddagogischen Ansatzes vom algo-
rithmischen Komponieren im stilistischen und tendenziell jugendkultur-
fremden Zuschnitt der musikalischen Produkte liegt, so liegt folgende
Weiterentwicklung des Ansatzes nahe:

In der aktuellen DJ-, House- und Techno-Szene wird mit Neuen Technolo-
gien spielerisch, geradezu exhibitionistisch, teils sogar akrobatisch und vor
allem enorm witzig umgegangen. Die folgenden Merkmale unterscheiden
diese neue von der kommerziellen, verbreiteten und hergebrachten Disco-
Szene (Jerrentrup 1992):

¢ Neue Technologien werden live und teils improvisiert eingesetzt:
sog. ,,I'racks® (ehemals ,,Technobretter genannt) werden auf Compu-
tern oder Midifile-Playern live abgespielt und verdndert; auf Sound-
samplern wird live aufgenommen und sofort abgespielt; usw.

¢ Viele Hilfsfunktionen von Computerprogrammen, die in der ,,Song-
writing“-Szene (wie DJs die traditionelle Popmusik aufgrund der
Intro-Strophe-Refrain-Struktur bezeichnen) eher verschleiert wurden,
werden exhibitionistisch vorgefiihrt und als Spezialeffekte lustvoll
eingesetzt: lbertriebenes Looping (Schleifenbilden); mechanisches
Timing (vor allem im ,,4-2-The Floor“-Grundschlag der Bassdrum);
manuell unspielbare Arpeggien aus Automaten; usw.

¢ Einfache Programme und Gerite werden bevorzugt und vor allem
auch veraltete Computer und Synthesizer als Kultinstrumente ver-
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wendet: fast obligatorisch ist ein mindestens 10 Jahre alter Drum-
computer (z.B. Roland T 808) und ein monophoner Analogsynthesi-
zer (z.B. Korg MS 10) verbunden mit Réhreneffektgerdten und meh-
reren Plattenspielern (die von Hand gescratched werden).

Die Konsequenzen derartiger MaBlnahmen fiir den Fetischcharakter von
Musiktechnologien sind so gravierend, daB die nicht-kommerzielle DJ-,
House- und Techno-Szene heute nicht ganz zu Unrecht als Nachfolgerin
des Punk bezeichnet wird (was selbst der eher skeptische Jerrentrup zuge-
ben muB). Der technische Fortschritt der vergangenen 10 Jahre wird zwar
nicht verleugnet, aber auch nicht mehr angebetet.

Interessanterweise haben sich mit dem Fetischcharakter der Musiktechno-
logien in dieser Szene auch der Werkcharakter von Musikstiicken, der per-
sonenbezogene Starkult und die Art des Party-Erlebnisses vollkommen
verdndert: durch ,,Remixes® werden Musikstlicke zu allabendlich neu ent-
stehenden ,,works in progress“, der Diskjockey avanciert vom passiven
Plattenaufleger zum aktiven Party-Komponisten, die Kids wissen, daf
Tontréger nur eine blasse Erinnerung an das Musikerlebnis darstellen usw.

Diese Entwicklung einer noch relativ kleinen und exotischen Szene birgt
meines Erachtens ein eminent medienpddagogisches Potential. Wenn die
Musikpddagogik von dieser Szene lernen wollte (vgl. Stroh 1994), so wiir-
de sie sicherlich wertvolle Hinweise dafiir bekommen, wie Jugendliche
lustvoll mit der Entschleierung des Fetischcharakters von Computern um-
gehen kénnen.
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