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Kurz zusammengefasst …

Die Öffnung der Hochschulen gehört zu den größten Verän-
derungen des europäischen Hochschulraums in den letzten 
Dekaden. Bisher beschäftigt sich nur wenig Forschung mit 
der Frage, wie die Hochschulmitarbeitenden auf diesen Ver-
änderungsprozess reagieren. Dieser Beitrag untersucht an 
vier europäischen Hochschulen den institutionellen Habitus 
gegenüber der Öffnung von Hochschulen im Allgemeinen 
und der Anrechnung von außerhochschulisch erworbenen 
Kompetenzen im Speziellen. Im Rahmen der Auswertung 
qualitativer Interviews zeigte sich bei der britischen, däni-
schen und finnischen Universität ein inklusiver Habitus und 
bei der deutschen Universität ein eher exklusiver Habitus 
gegenüber der Öffnung von Hochschulen. Die Einstellung 
gegenüber der Anrechnung von außerhochschulischen Kom-
petenzen ist an allen vier Hochschulen durch einen ambiva-
lenten, teilweise sogar exklusiven Habitus geprägt.

Hintergrund
Bildung	und	lebenslanges	Lernen	sind	wichtige	Elemente	der	
heutigen	 informations-	 und	 wissensbasierten	 Gesellschaft.	
Ausbildung	 –	 der	 Erwerb	 neuen	 Wissens	 –	 und	 Weiterbil-
dung	–	die	Aktualisierung	vorhandenen	Wissens	–	sind	hier-
bei	ständige	Wegbegleiter.	Die	Notwendigkeit	permanenten	
Wissenserwerbs	 wird	 durch	 die	 Überalterung	 der	 Gesell-
schaft	 und	 den	 Fachkräftemangel	 weiterhin	 verstärkt	 und	
macht	lebenslanges	Lernen	zu	einem	zentralen	Prozess	(Hof	
2009).	Allmendinger	et	al.	(2011)	betonen	die	Bedeutung	von	
lebenslangem	 Lernen	 und	 Erwachsenenbildung	 als	 wichti-
gem	Teil	gegenwärtiger	und	zukünftiger	Bildungskarrieren.	
Insbesondere	 die	Öffnung	der	Hochschulen	 für	 unterreprä-
sentierte	Bevölkerungsgruppen	 und	 beruflich	 qualifizierte	
Personen	wurde	 in	 diesem	Zusammenhang	 zu	 einer	wichti-
gen	 Voraussetzung	 für	 soziale	 Mobilität	 und	 lebenslanges	
Lernen.	Dies	führte	auf	europäischer	und	nationaler	Ebene	
zu	 der	 Forderung,	 das	 Bildungssystem	 so	 durchlässig	 wie	
möglich	 zu	 gestalten	 und	 Kompetenzen,	 die	 innerhalb	 ver-
schiedener	 Bildungssysteme	 und	 im	 Arbeitsleben	 erlangt	
wurden,	 als	 gleichwertig	 anzusehen.	 Die	 Einführung	 von	
flexiblen	Studienformaten,	 alternative	Zulassungskriterien	
und	die	Anrechnung	 außerhochschulisch	 erworbener	Kom-

zur internalisierung von lebenslangem lernen 
an europäischen Hochschulen
eine bestandsaufnahme der gegenwärtigen Veränderungsprozesse
rominA müller 
kAtHArinA köHler 

petenzen	 sollten	 dabei	 diesen	 Prozess	 unterstützen	 (siehe		
z.	B.	Anderson/Harris	2006;	Buhr	2008;	Freitag	2010;	Teich-
ler/Wolter	2004).	

Trotz	 voranschreitender	 EU-Integration	 divergieren	 die	
rechtlichen,	politischen	und	kulturellen	Bedingungen	sowie	
deren	institutionelle	Umsetzung	zwischen	den	EU-Ländern	
nach	wie	 vor	 erheblich	 (EACEA	 2013;	Davies/Feutrie	 2008).	
Gerade	 deutschen	 und	 britischen	 Hochschulen	 wird	 vorge-
worfen,	von	einer	„Aura	der	Exklusivität“	 (Alheit	2009)	um-
geben	 bzw.	 von	 akademischem	 Snobismus	 durchzogen	 zu	
sein	(Johnson	2001)	und	damit	einer	Öffnung	der	Universitä-
ten	tendenziell	kritisch	gegenüber	zu	stehen.

Zudem	 wurde	 die	 Implementierung	 des	 Wandels	 universi-
tärer	 Strukturen	 nicht	 immer	 durch	 alle	 Angehörigen	 der	
Universität	 gleichermaßen	 getragen,	 sondern	 wurde	 meist	
vom	Präsidium	verantwortet	 und	 zusätzlich	 durch	nationa-
le	und	europäische	Richtlinien	und	Gesetze	beeinflusst.	Ein	
erfolgreicher	Veränderungsprozess	 ist	 jedoch	 stark	 von	 der	
Akzeptanz	 und	Unterstützung	 durch	 die	Mitarbeiterschaft	
abhängig	 (Schiersmann/Thiel	 2009).	Gerade	die	Hochschul-
lehrenden	 nehmen	 hier	 eine	 kritische	 Position	 ein,	 da	 sie	
üblicherweise	über	ein	hohes	Maß	an	Autonomie	(Kühl	2007)	
verfügen	 und	 die	 gegenwärtigen	 Öffnungsprozesse	 das	 be-
kannte,	 althergebrachte	Bild	der	Universität	 erodieren	und	
traditionelle	Werte	und	Vorgehensweisen	in	Frage	stellen.	

Nur	 wenig	 Forschung	 gibt	 bisher	 Aufschluss	 darüber,	 wie	
die	 Hochschulmitglieder	 auf	 diesen	 Prozess	 reagieren	 und	
inwieweit	 sie	 die	 Öffnung	 der	 Hochschulen	 internalisiert	
haben.	 Bisherige	Untersuchungen	 fokussieren	 lediglich	 die	
Perspektive	der	Hochschulprofessoren	(Alheit	2009;	Büttner	
et	al.	2013;	Reay	et	al.	2001;	Thomas	2002)	und	vernachlässi-
gen	 andere	 wissenschaftliche	 und	 nicht-wissenschaftliche	
Mitarbeiter,	die	ebenso	als	Hochschulangehörige	den	Erfolg	
des	 Veränderungsprozesses	 beeinflussen.	 Der	 vorliegen-
de	 Artikel	 schließt	 diese	 Forschungslücke	 und	 untersucht	
aus	 Sicht	 wissenschaftlicher	 und	 nicht-wissenschaftlicher	
Mitarbeitender	 die	 Einstellung	 gegenüber	 dem	 Öffnungs-
prozess	an	europäischen	Hochschulen.	Dabei	wird	nicht	nur	
die	 generelle	 Einstellung	 gegenüber	 lebenslangem	 Lernen	
untersucht,	sondern	ebenfalls	die	Einstellung	anhand	eines	
als	 wirksam	 angesehen	Werkzeugs	 struktureller	 und	 sozia-
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ler	 Durchlässigkeit	 gemessen:	 der	 Anrechnung	 von	 außer-
hochschulisch	 erworbenen	 Kompetenzen.	 Weiterhin	 fehlt	
es	bisher	an	ländervergleichender	Forschung.	Dieser	Beitrag	
soll	 dieses	Defizit	 beseitigen,	 indem	 er	 die	Einstellung	 von	
Universitätsangehörigen	an	vier	europäischen	Hochschulen	
untersucht.

Als	Grundlage	 dienen	 dafür	 die	 Ergebnisse	 von	 semi-struk-
turierten	 Interviews	mit	Universitätsmitarbeitenden	unter-
schiedlicher	 Disziplinen	 an	 je	 einer	 deutschen,	 finnischen,	
britischen	 und	 dänischen	 Universität.	 Diese	 wurden	 im	
Rahmen	 des	 europäischen	 Forschungsprojektes	 Opening	
Universities	 for	Lifelong	Learning	 (OPULL)	 –	das	kritische	
Erfolgsfaktoren	für	die	Öffnung	von	Hochschulen	für	nicht-
traditionelle	 Studierendengruppen	 untersuchte	 –	 durchge-
führt.	Die	 Interviews	 thematisieren	u.	a.	Möglichkeiten	für	
die	Anrechnung	außerhochschulisch	erworbener	Kompeten-
zen,	 die	 Einstellung	 der	 Befragten	 gegenüber	 dem	 Anrech-
nungsprozess	an	der	jeweiligen	Hochschule	sowie	das	eigene	
Verständnis	von	lebenslangem	Lernen.	

Der institutionelle Habitus als Ausgangspunkt
Der	 Habitus	 kann	 als	 „System	 dauerhafter	 und	 übertrag-
barer	 Dispositionen,	 als	 strukturierte	 Strukturen	 […]	 als	
Erzeugungs-	 und	 Ordnungsgrundlagen	 für	 Praktiken	 und	
Vorstellungen“	 (Bourdieu	1987,	S.	 98)	verstanden	werden.	Er	
beschreibt	somit	die	Handlungen	und	Normen	einer	sozialen	
Klasse	oder	Gruppierung	und	wird	hauptsächlich	durch	die	
Familie	geprägt	bzw.	im	weiteren	Lebensverlauf	durch	neue	
Erfahrungen	in	anderen	Strukturen,	z.	B.	in	Schule	oder	Uni-
versität,	modifiziert	(siehe	z.	B.	bei	Bourdieu	2002	in	Selbstre-
flexion).	Die	Analyse	des	Habitus	als	Methode	schafft	die	Vo-
raussetzungen	für	die	Untersuchung	der	Erfahrung	sozialer	
Agenten	 im	Zusammenspiel	mit	objektiven	Strukturen,	die	
diese	Erfahrungen	ermöglichen	(Atkinson	2011;	Reay	2004).	

Der	 institutionelle	 Habitus	 –	 der	 durch	 eine	 Organisation	
vermittelte	Einfluss	einer	kulturellen	Gruppe	oder	sozialen	
Klasse	auf	das	individuelle	Verhalten	(Reay	et	al.	2001)	–	wird	
als	zentraler	Mechanismus	für	Inklusion	bzw.	Exklusion	an	
der	Hochschule	 gesehen.	 In	 der	 anglo-amerikanischen	 For-

schung	 wurde	 der	 institutionelle	 Habitus	 insbesondere	 im	
Zusammenhang	 mit	 den	 Bildungsaspirationen	 von	 Studie-
renden	 am	 College	 oder	 mit	 Studienabbrüchen	 untersucht.	
Dabei	 überlagert	 der	 institutionelle	Habitus	 teilweise	 sogar	
den	Einfluss	des	familiären	Hintergrundes	(Reay	et	al.	2001;	
Thomas	 2002),	 was	 Bourdieus	 Forschung	 bestätigt.	 Weiter	
wird	Universitäten	ein	exklusiver	Habitus	vorgeworfen,	der	
sich	 in	negativen	Einstellungen	gegenüber	den	neuen	Grup-
pen	 von	 Studierenden	 zeigt	 (Alheit	 2009;	 Reay	 et	 al.	 2001;	
Thomas	2002)	oder	 in	Form	von	Ängsten	vor	 „Qualitätsver-
lust“	(Büttner/Maaß/Nerdinger	2013)	äußert.	

Inklusiver oder exklusiver Habitus?
Die	Ergebnisse	zeigen,	dass	Mitarbeitende	an	den	Hochschu-
len	 in	 Dänemark,	 Finnland	 und	 Großbritannien	 dem	 Ge-
danken	des	 lebenslangen	Lernens	an	 sich	und	der	Öffnung	
ihrer	 Institutionen	 für	 neue	 Studierendengruppen	 (insbe-
sondere	 beruflich	 Qualifizierte)	 grundsätzlich	 sehr	 positiv	
gegenüber	 stehen.	 Der	 institutionelle	Habitus	 ist	 in	 diesen	
Ländern	deutlich	inklusiver	als	in	Deutschland,	da	z.	B.	skan-
dinavische	Bildungssysteme	traditionell	darauf	ausgerichtet	
sind,	möglichst	viele	Bürger	zur	wissenschaftlichen	(Weiter-)
Qualifizierung	zu	ermuntern	und	auf	dem	Weg	zu	erfolgrei-
chen	 Studienabschlüssen	 zu	 unterstützen.	 Die	 Integration	
neuer	Zielgruppen	wird	begrüßt,	da	diese	zusätzliches	Poten-
tial,	 eine	höhere	Motivation	und	Zielstrebigkeit	und	anwen-
dungsorientiertes	Wissen	an	die	Hochschulen	bringen.	Aller-
dings	wird	die	Anrechnung	von	Kompetenzen,	die	außerhalb	
des	Hochschulsystems	und	insbesondere	in	beruflichen	Kon-
texten	 gewonnen	worden	 sind,	 an	 allen	Universitäten	 über-
wiegend	als	problematisch	angesehen,	da	objektive	Standards	
und	klare	Kriterien	für	die	Anerkennung	non-formalen	und	
informellen	 Wissens	 noch	 nicht	 institutionsübergreifend	
etabliert	sind.

Im	 Gegensatz	 zu	 der	 übereinstimmend	 positiven	 Haltung	
gegenüber	 notwendigen	 Anpassungen	 der	 Hochschulland-
schaft	 und	 der	 Integrierung	 neuer	 Studierendengruppen	
sowie	 der	 länderübergreifend	 eher	 kritischen	 Einstellung	
gegenüber	 beruflichen	 Kompetenzen,	 zeigen	 sich	 u.	 a.	 bei	
Überlegungen	zur	Umsetzung	von	Kompetenzanrechnungs-
prozessen	 teilweise	 recht	deutliche	Unterschiede	bei	der	Be-
trachtung	des	institutionellen	Habitus	an	den	befragten	Uni-
versitäten	(vgl.	Tabelle	1).

So	 zeichnen	 sich	 beispielsweise	 die	 Befragten	 an	 der	 deut-
schen	Institution	durch	ein	sehr	exklusives	Verständnis	von	
Hochschulbildung	aus.	Wie	bereits	angesprochen,	neigen	be-
sonders	Universitäten	in	Deutschland	zur	Selektion	und	zur	
Ausbildung	 von	Eliten,	während	 sich	 die	Öffnung	 für	neue	
Studierende	 in	 Skandinavien	 und	Großbritannien	 deutlich	
unproblematischer	 gestaltet.	 Belege	 dafür	 liefern	Aussagen	
der	Befragten	bezüglich	des	‚Zwecks‘	akademischer	Bildung	
in	 Deutschland.	 Dozierende	 äußern	 Bedenken	 bezüglich	
„einer	Verringerung	der	Qualität“	der	Hochschulbildung,	da	
Wissen,	das	an	Universitäten	weitergegeben	wird,	eine	„ande-
re	Ebene	der	Reflektion“	und	die	Konfrontation	mit	 „spezi-Tab.1:	Institutioneller	Habitus	an	den	Universitäten
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Deutschland
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Dänemark

(N=8) 
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Bedeutung der Hochschulbildung -- + + + 
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+ ++ ± + 
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fischen	Kompetenzen,	 Inhalten	und	Stoffen“	erfordert.	Die	
Anrechnung	von	außerhochschulischem	Lernen	 -	 insbeson-
dere	in	zu	hohem	Umfang	–	birgt	somit	laut	einigen	Intervie-
wpartnern	 die	 Gefahr	 einer	 Aufweichung	 bzw.	 Abwertung	
von	akademischen	Studienabschlüssen	in	sich.	Darüber	hin-
aus	zeigen	sich	die	deutschen	Universitätsmitarbeitenden	be-
sonders	skeptisch	dahingehend,	wie	ein	„qualitätsgesichertes	
Verfahren“	der	Anrechnung	von	beruflichen	Kompetenzen	
aussehen	könnte	und	die	Ressourcen	betreffend,	die	für	ein	
solchen	Prozedere	notwendig	sind.	Die	Frage	nach	der	Gleich-
wertigkeit	akademischen	Wissens	und	praktischer	Fähigkei-
ten	 sowie	 die	 Forderung	 nach	 aufwendigen	 individuellen	
Kompetenzevaluationen	 über	 Einzelgespräche	 und	 Zerti-
fikate,	Zeugnisse	 etc.	werden	wiederholt	 von	den	Befragten	
geäußert.

Sehr	viel	inklusiver	stellt	sich	der	institutionelle	Habitus	an	
der	 britischen	 Hochschule	 dar.	 Gegenüber	 neuen	 Zielgrup-
pen	 und	 der	 Implementierung	 von	 LLL-Programmen	 sind	
die	 Befragten	 hier	 überaus	 positiv	 eingestellt:	 „Hochschul-
bildung	sollte	für	 jeden	zugänglich	sein“.	Verantwortlich	ge-
macht	werden	dafür	u.	a.	die	liberalen	Rahmenbedingungen	
im	Vereinigten	Königreich.	Darüber	hinaus	handelt	 es	 sich	
bei	 dieser	 um	 die	 einzige	Hochschule,	 an	 der	 die	Mitarbei-
tenden	berufliche	Kompetenzen	als	Bereicherung	für	die	ge-
samte	Studierendenschaft	und	gar	als	Vorteil	für	die	Univer-
sität	betrachten.	Außerhalb	des	Hochschulstudiums	erlangte	
Kompetenzen	 können	 um	 „zusätzlichen	 akademischen	 In-
put	 ergänzt“	 und	 damit	 auf	Hochschulniveau	 und	 darüber	
hinaus	 aufgewertet	 werden.	 Nicht-traditionellen	 Studieren-
den	werden	hier	außerdem	eine	bessere	Motivation,	reichere	
Erfahrungsschätze,	 und	 ein	 höheres	 persönliches	 Interesse	
nachgesagt,	 während	 die	 ‚normalen‘	 Studierenden	 oft	 kriti-
sche	Reflektion	 vermissen	 lassen	 und	 dazu	 neigen	würden,	
in	 der	 Schule	 gelernte	 Fähigkeiten	 zu	 wiederholen.	 Einer	
der	Befragten	spricht	 sich	sogar	 für	eine	Anerkennung	von	
Lebenserfahrung	aus,	da	Kompetenzen	aus	dem	Leben	und	
vom	Arbeitsplatz	ebenso	wertvoll	wie	universitär	erworbene	
seien.	Dennoch	werden,	wie	 in	Deutschland	auch,	mitunter	
akademische	Standards	thematisiert.	An	einigen	Hochschu-
leinrichtungen	sei	nach	Aussagen	der	Befragten	ein	gewisser	
„akademischer	 Snobismus“	 spürbar,	 der	 sich	 darin	 äußert,	
dass	akademische	Bildung	dort	als	überlegen	angesehen	wird.

Im	Ländervergleich	fällt	die	Haltung	der	Mitarbeitenden	an	
der	 dänischen	 Universität	 gegenüber	 LLL-Anstrengungen	
auffallend	 ambivalent	 aus.	 Es	 wird	 zunächst	 wertneutral	
berichtet,	 dass	 die	 Gesellschaft	 Möglichkeiten	 des	 lebens-
langen	Lernens	 fordert	 und	weiterhin	 fordern	wird,	 da	 die	
ständige	 Aktualisierung	 von	Wissen	 und	 das	 Erlernen	 im-
mer	neuer	Kompetenzen	in	kürzester	Zeit	mit	der	Mobilität	
des	 Arbeitsmarktes	 zunehmend	 an	 Bedeutung	 gewinnen	
werden.	Dabei	beunruhigt	einen	Befragten	die	Aussicht,	dass	
Arbeitgeber	in	der	Zukunft	verstärkt	in	die	Bildung	eingrei-
fen	 könnten,	 indem	 beispielsweise	 sehr	 „spezifische	 und	
zeitgemäße	 Studiengänge“	 gefordert	 bzw.	 angeregt	 werden,	
die	 schnell	 überholt	 wären	 und	 allgemeinere	 Studiengänge	

verdrängen	 könnten.	 Noch	 eindeutig	 kritischer	 als	 an	 den	
anderen	befragten	Hochschulen	äußern	 sich	die	dänischen	
Interviewpartner	 beruflichen	 Kompetenzen	 gegenüber:	 je	
nach	Fachdisziplin	versuchen	einige	Lehrende	in	Dänemark,	
ihre	Fächer	zu	„schützen“,	indem	sie	sehr	restriktiv	sind,	was	
das	 RPL-Prozedere	 angeht,	 da	 ihrer	Meinung	 nach	 die	 An-
rechnung	außerhochschulischer	Kompetenzen	auf	akademi-
sches	Wissen	im	Widerspruch	zu	der	Idee	der	Hochschule	ste-
he.	Das	Fehlen	von	formellen	Kompetenzen	wird	verglichen	
mit	dem	„Fehlen	des	Schlüssels,	der	einem	den	Zugang	zum	
Schatz	 des	 akademischen	 Wissens	 ermöglicht“.	 In	 diesem	
Zusammenhang	 wird	 darauf	 hingewiesen,	 dass	 RPL	 auch	
für	 Studierende	 nachteilig	 sein	 kann,	 wenn	 in	 angerechne-
ten	Modulen	zusätzliches	Wissen	vermittelt	wird,	das	nicht	
durch	praktische	Kenntnisse	und	Erfahrungen	ausgeglichen	
werden	kann.	

An	der	finnischen	Hochschule	wird	die	Anrechnung	von	be-
ruflichen	Kompetenzen	v.	 a.	 als	 sehr	zeitaufwendig	wahrge-
nommen.	 Qualitätsgesicherte	 Verfahren	 gelten	 als	 notwen-
dige	 Voraussetzung	 für	 die	 Anerkennung,	 doch	 selbst	 mit	
diesen	 fällt	 es	 einigen	Befragten	 schwer,	 „sich	 vorzustellen,	
wie	 nicht-theoretisches	 Wissen	 theoretisches	 Wissen	 in	 ei-
nem	Modul	substituieren	soll“.	Zusätzlich	zu	internen	Richt-
linien	für	RPL	an	den	einzelnen	Universitäten	gibt	es	dafür	
spezifische	landesweite	Richtlinien	für	die	Anrechnung	von	
außerhochschulischen	 Kompetenzen	 und	 LLL,	 die	 „relativ	
gut	funktionieren“	und	auf	kompetenzbasiertem	Lehren	und	
Lernen	beruhen.	Im	Vergleich	mit	den	anderen	untersuchten	
Institutionen	 ist	 im	 finnischen	 Fall	 in	 den	 Interviews	 die	
Internalisierung	 des	 Gedanken	 des	 lebenslangen	 Lernens	
und	 der	 Möglichkeit,	 sein	Wissen	 auf	 den	 neuesten	 Stand	
zu	bringen	bzw.	stetig	weitere	Qualifikationen	zu	erwerben,	
am	deutlichsten	erkennbar.	Die	Mitarbeitenden	äußern	sich	
äußerst	 inklusiv	 bezüglich	 der	 Rückkehr	 aller	 potentiellen	
Studierenden,	 unabhängig	 von	Alter,	 Bildungshintergrund,	
Lebensetappe	etc.	an	die	Hochschulen.

Weitere Schritte im Veränderungsprozess 
Die	 Ergebnisse	 der	 qualitativen	 Befragung	 zeigen,	 dass	 le-
benslanges	Lernen	 an	den	 involvierten	 europäischen	Hoch-
schulen	 –	 mit	 Ausnahme	 von	 Deutschland	 –	 tatsächlich	
weitgehend	 internalisiert	 ist.	 Aber	 auch	 in	 Deutschland	
erkennen	 die	Hochschulmitarbeitenden	 die	Notwendigkeit	
zur	 Öffnung	 für	 neue	 Zielgruppen	 sowie	 deren	 potentielle	
Vorteile	an	und	stehen	grundsätzlich	Maßnahmen	zur	Inte-
grierung	 dieser	 ‚nicht-traditionellen‘	 Studierendengruppen	
positiv	 gegenüber.	 Ein	 solcher	 inklusiver	 institutioneller	
Habitus	 ist	 für	 den	 europäischen	Arbeitsmarkt	 von	 großer	
Bedeutung,	 denn	 nur	 durch	 die	 institutionsweite	 Interna-
lisierung	 lebenslangen	 Lernens	 und	 die	 damit	 verbundene	
konstante	Weiterentwicklung	 und	 Verbesserung	 der	 Fähig-
keiten	des	Einzelnen	an	den	Universitäten	können	produkti-
ve	und	wettbewerbsfähige	Arbeitskräfte	ausgebildet	werden.

Abschließend	lässt	sich	daher	sagen,	dass	die	verschiedenen	
Universitäten	 bereits	 große	 Schritte	 im	 Veränderungspro-
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zess	 hin	 zu	 einer	 offenen	 Hochschule	 gegangen	 sind.	 Die	
Fortschritte	dieses	Prozesses	variieren	 jedoch	zwischen	den	
einzelnen	 Institutionen	 und	 gerade	 die	 Anerkennung	 von	
außerhalb	 des	 Hochschulsystems	 erworbenen	 Qualifikati-
onen	gestaltet	 sich	 an	 allen	 vier	Hochschulen	 als	 problema-
tisch.	 Sie	wird	nur	 bis	 zu	 einem	 gewissen	Umfang	 und	nur	
entsprechend	eindeutiger	Kriterien	befürwortet.	Die	Haupt-
problematik	besteht	dabei	in	der	Gewährleistung	von	Quali-
tätsstandards	und	der	Bewertung	der	Gleichwertigkeit	dieser	
Kompetenzen	 in	 der	 praktischen	 Umsetzung.	 Sind	 jedoch	
klare	Regeln	und	objektive	Standards	für	das	Anrechnungs-
Prozedere	gegeben,	erleichtert	dies	in	Konsequenz	nicht	nur	
die	 Beurteilung	 der	 Eignung	 der	 Studierenden,	 sondern	 er-
höht	 auch	 deren	 Chancen	 auf	 einen	 erfolgreichen	 Studien-
abschluss.	Dies	verdeutlicht	noch	einmal	die	Bedeutung	der	
Einbindung	aller	Hochschulmitarbeitenden	in	den	Verände-
rungsprozess	für	dessen	Erfolg	und	die	Notwendigkeit,	diese	
in	den	Reformprozess	miteinzubeziehen.
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