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658 Thementeil

Alfred Schéfer

Figurationen des Padagogischen und des
Politischen

Rousseaus Kritik der sozialen Immanenz symbolischer Représentation

Zusammenfassung: Es ist der politisch-strategische Kampf um Bedeutungen, fiir den
keine transzendenten Ruhepunkte mehr angenommen werden kénnen, der fir Rous-
seau die Grundlagen der Gemeinschaft wie auch der individuellen Identitat untergrébt.
Er wendet sich sowohl im ,Emile‘ wie auch im ,Contrat Social* gegen die ruindse Logik
solcher Bedeutungskampfe und damit gegen eine bodenlos gewordene Reprasentation.
Im ,Emile’ wird diese politische Problematik padagogisch durch den Entwurf einer dop-
pelt ansetzenden Gouvernementalitét bearbeitet. Im Hinblick auf die (vorsoziale) Kind-
heit werden Probleme der Reprasentation und des sozialen Bedeutungskampfes aus-
geschlossen; spater wird auf eine privilegiert-normale Gouvernementalitétsstrategie ge-
setzt, die zumindest den Ruckgriff auf eine ,natirliche Bedeutung' zugleich relativiert und
mdglich erscheinen lassen soll. Im ,Contrat Social’, der den Selbstverlust der Individuen
voraussetzt, wird der politische Raum durch das Legitimationskriterium einer nicht zu
schlieBenden Differenz von ,Allgemeinem Willen' und dem ,Willen Aller* strukturiert. Auch
hier bleibt nur das Spiel zwischen (transzendentaler) Grundlegung und den strategischen
Auseinandersetzungen um das ,Wahre'.

1. Von den sozialen Implikationen einer verselbstédndigten
Reprasentation

Symbolische Ordnungen sind Re-Priasentationen der Welt und organisieren als solche
den sozialen Raum. Fillt ihre transzendente Sicherung weg, stellt sich die grundséitzliche
Frage der Begriindbarkeit solcher Ordnungen. Mit ihrer blolen Immanenz 6ffnet sich
das politische Feld strategischer Grundlegungsversuche, die immer zugleich Machtopti-
onen darstellen. Rousseau kritisiert im Ersten Discours (1981a) solche Machtspiele. Zu
fragen ist, ob seine Versuche, diese strategischen Spiele der Reprisentation durch die
Angabe eines ,wahren‘ Grundes aufzuheben, gelingen konnen. Eine solche Option er-
scheint paradox: Man miisste unter den Bedingungen der Immanenz, denen auch die ei-
genen Begriindungsanstrengungen unterliegen, einen transzendenten Bezugspunkt an-
geben, der immanent gerade nicht begriindbar ist: der eine Fiktion bleibt. Eine solche
Griindungsfiktion, die die Immanenz des agonalen Spiels der Représentation tiberhaupt
erst als Problem deutlich macht, ist der Naturzustand. Die (methodische) Fiktion des
Naturzustands ist weder substanziell noch im Sinne einer Teleologie formuliert. Der Na-
turzustand besteht in einer — unmittelbaren — Ubereinstimmung mit sich selbst, und zwar
vor jeder Sozialitdt und vor der Sprache: Er liegt diesseits der symbolischen Ordnung
ebenso wie der Notwendigkeit ihrer transzendenten Stiitzung. Der ,,wilde Mensch* irrt
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in den Wildern umbher, ,,ohne Fertigkeiten, ohne Sprache, ohne Wohnhaus, ohne Krieg
und ohne Verbindung, ohne seinesgleichen zu bediirfen, und ohne Begierde, ihnen Ub-
les zuzufiigen* (Rousseau, 1981b, S. 225). Der Naturzustand, in dem jeder zu sich und
zur Umgebung in einem unmittelbaren Verhéltnis steht, erscheint damit als Gegenbild
zur Gesellschaft. Er verweist auf Prasenz: diejenige eines Ausdrucks, in dem sich un-
mittelbar jeder Gefiihlszustand spiegelt,! wie auch diejenige von Wunsch und Wun-
scherfiillung. In dieser Welt gibt es keine Probleme symbolischer Représentation, kei-
nen Streit um die Referenz und Intersubjektivitéit der Bedeutung.

Ein unmittelbares Verhiltnis zu sich ist keines: In der prisenten Fliichtigkeit der
Wunschbefriedigungen, der Kontakte und Affekte besteht keine Notwendigkeit, sich
auf sich ,zurlickzubiegen‘. Der Naturmensch weif3 nicht um seine Identitit mit sich
selbst — und nicht zuletzt darin liegt sein Gliick. Ein Verhéltnis zu sich erfordert den
Spiegel der Anderen und damit den Eintritt in die symbolische Ordnung. Es gibt sie nur
vermittelt durch das Begehren und das heiflt zugleich: in Abhdngigkeit vom Blick der
Anderen. Diese Anderen schieben sich zwischen die Wiinsche und ihre Erfiillung; sie
konstituieren ein Begehren nach Identitit, das von ihnen abhingig bleibt und daher un-
erfiillbar ist.2 Dieses Begehren nach Identitéit und seine Unerfiillbarkeit fithren zu Aus-
einandersetzungen, zu Kampfen, die offen oder verdeckt ausgetragen werden. Die Iden-
titdt in einer symbolischen Welt ist eine bedrohte, immer umstrittene und niemals ein-
deutige Angelegenheit. In dieser Welt werden nicht nur das Symbolische selbst, sondern
auch noch die modernen Versuche seiner Griindung in Kiinsten und Wissenschaften zu
Schauplétzen einer Auseinandersetzung, die letztlich eine um die ,richtige® Représen-
tation ist. Das Soziale ist insofern zu verstehen als ein Raum symbolischer Problemati-
sierungen, innerhalb dessen sich die angerufenen Individuen (vgl. Althusser, 1977) eine
Position suchen, sich in ein Verhéltnis zu Anderen und zur Welt setzen, an sich arbeiten,
sich kontrollieren miissen. Ihre Freiheit besteht darin, sich im Rahmen dessen, was sym-
bolisch als bedeutsam produziert wird, zu subjektivieren. Als (symbolisch) vermittelte
ist die Identitdt mit sich eine imaginére: Sie gehorcht der Logik einer Reprisentation,
einer Vertretung, deren Referenz wie soziale Anerkennung nicht mehr in eine Prisenz
tberfiihrt werden kann.

Die Konstruktion des Naturzustands scheint deshalb zu einer unbefriedigenden
Alternative zu fithren: derjenigen einer Prasenz-Identitit, die nicht als ein Selbstverhilt-
nis gedacht werden kann, gegeniiber einer imaginéren Identitét mit sich, deren symboli-
sche Vergegenwirtigung niemals die Probleme der Représentation {iberschreiten kann.
Es ist der Riickgriff auf einen fiktiven Naturzustand, durch den die Unlosbarkeit des

1 ,,Sein gleich einem Kristall durchsichtiges Herz kann nichts von dem verbergen, was in ihm
vorgeht, jede Regung, die in ihm aufsteigt, teilt sich seinem Auge und seinem Gesicht mit™
(Rousseau, 1988, S. 484).

2 Biirgin (2008) rekonstruiert daher Rousseaus Kritik am Symbolischen mit Hilfe der
Lacan’schen Konzeption des Mangels. Es sei die Unerfiillbarkeit des Begehrens in der Ord-
nung des Symbolischen, der nicht aufzuhebende Mangel, der hinter der Entfremdungstheorie
Rousseaus stehe. Und es gehe letztlich darum, hinter das Begehren, auf die Ebene konkreter,
erfiillbarer Bediirfnisse zurtickzugehen.



660 Thementeil

Begriindungsproblems symbolischer Ordnungen deutlich wird. Es ist die fiktive Tran-
szendenz des Naturzustands, die es erlaubt, die Immanenz zu problematisieren. Dabei
driickt sich in der Fiktionalitéit gerade die bleibende Verhaftung an die Immanenz aus.
Deutlich wird damit die politische Frage: diejenige nach der Moglichkeit und Unmog-
lichkeit einer SchlieBung des Sozialen aus sich selbst heraus. SchlieBungsanspriiche,
Begriindungen und Ordnungsvorstellungen werden durch den Riickgriff auf den fikti-
ven Naturzustand als Momente eines strategischen Spiels lesbar, die immer schon der
Logik des Spiels selbst gehorchen. Sie werden als Momente im Spiel symbolischer
Reprisentation durchsichtig, das gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass in ihm kein
Grund zu finden ist.

Nach dem Gesagten kann man den Riickgriff auf den Naturzustand als eine ,6ff-
nende® strategische Option verstehen. Sie macht die Frage der Begriindbarkeit zu ei-
nem offenen Problem, dem Grundlegungsversuche Rechnung tragen miissen. Damit er-
gibt sich bei Rousseau die paradoxe Ausgangslage, dass unmogliche SchlieBungsfigu-
ren vorgefiithrt werden, in denen sich die Transzendenz der Prisenz und die Immanenz
des Symbolischen zu verschrinken scheinen. Rousseau figuriert und verspricht Mog-
lichkeitsrdume, die aus der Perspektive der symbolischen Ordnung gerade unmdogliche
Réume sein miissen.? Seine Rhetorik verspricht die Moglichkeit von Alternativen, die —
mit Blick auf seine Kritik des Symbolischen — nur deshalb Alternativen genannt werden
konnen, weil sie die Logik des Symbols, das Problem der Reprisentation, unterlaufen.
Die im Folgenden vertretene These ist diejenige, dass er dies sowohl fiir den padagogi-
schen wie auch den politischen Bereich tut, dass er also sowohl im ,Emile* wie auch im
,Gesellschaftsvertrag* die agonale Logik der Reprisentation aufzuheben versucht. Dies
bedeutet (wie man mit Bezug auf aktuelle Theorieansitze formulieren konnte*), dass er
sich also in jenem Bereich bewegt, den man das Pddagogische und das Politische (im
Unterschied zu Pddagogik und Politik als immanenten Praxen und Orientierungen) nen-
nen kann. Diese These ist insofern interessant, als sie davon ausgeht, dass das Pddago-
gische und das Politische jeweils auf die Immanenzproblematik des Sozialen reagie-
ren — und dass genau dies von Rousseau so inauguriert wurde. Zugleich wirft eine sol-
che These die Frage auf, wie sich das Pddagogische und das Politische unterscheiden,
wo ihre unterschiedlichen Einsatzpunkte sind. Eine Beantwortung dieser Fragen wird
sich — wenn man den vorausgegangenen Uberlegungen folgt — letztlich an der Bestim-
mung beider Bereiche in ihrem Verhéltnis zum Problem der Représentation bewédhren
miissen. Wie also wird in beiden Bereichen das Verhiltnis von Offnung und SchlieBung
des Sozialen, von (,natiirlicher) Présenz und (,sozialer/symbolischer‘) Reprisentation
so konzipiert, dass eine Alternative vorstellbar wird?

3 Oeclkers (1983) sieht in der Betonung des Unwahrscheinlichen das Erfolgsrezept Rousseaus
im Hinblick auf die piddagogische Rezeption.

4 Vgl. Lefort, 1990. Das Politische wird hier tiber die Unbegriindbarkeit des Sozialen einge-
fithrt und als Problem der SchlieBung des Sozialen verhandelt. Die Politik im Sinne institu-
tionalisierter und praktischer Logiken wire dann eher selbst noch der Logik des Sozialen zu-
zuordnen.



Schafer: Figurationen des Padagogischen und des Politischen 661
2. Von einem Symbolischen diesseits des Sozialen: das Padagogische

Wenn sich die eigene Identitét aus der Spiegelung der Anderen ergibt, wenn es also da-
bei immer und permanent um Abhéngigkeiten und Durchsetzungsfihigkeiten geht, um
die letztlich unmogliche Kontrolle und Verfiigung iiber diesen Blick der Anderen, der
die Moglichkeiten des eigenen Selbst- und Weltverhiltnisses bestimmt, und wenn sym-
bolische Reprisentationen (von der Sprache bis zu den ,Kiinsten und Wissenschaften®)
nicht jenseits dieser Auseinandersetzung gesehen werden konnen, dann konnte man die
Frage nach einer moglichen Anndherung von Prasenz und Représentation vielleicht so
stellen: Wire eine symbolische Repréisentation, die eine Prisenz wahrt, die ,bei den Din-
gen® bleibt und so ein unmittelbares Selbstverhéltnis konstituiert, nicht dann moglich,
wenn man die Représentation von den sozialen Spiegelungsverhiltnissen abkoppelt?

Der Entwurf einer solchen Konstitution mag zwar mit dem ,Naturzustand® ein tran-
szendentales Signifikat aufrufen, gemessen an dem die ,natiirliche Konstitution des
Symbolischen eine traditionelle Differenzerzeugung (von Gottlichem und Menschli-
chem) zu erlauben scheint — aber es handelt sich um einen selbst im Rahmen des Sym-
bolischen erzeugten Schein.’ Das weifl Rousseau, wenn er die fiktive Rahmung seines
,Emile* vornimmt. Er weiB auch, dass diese Fiktionalitit auf die Trennung von Symbol-
bildung und sozialer Spiegelung zielt. Es geht um die paradoxe Figur, im Rahmen eines
(sozialen) Erziehungsverhéltnisses jene sozialen Spiegelungen auszuschalten, die zum
Kampf um die Position des ,transzendentalen Signifikanten® fithren.® Die Losung, die
Rousseau fiir diese Paradoxie im ,Emile* vorschlégt, lautet, dass das soziale Verhiltnis
dem Kind als Naturverhéltnis erscheinen muss: Der Erzieher muss ihm in seinen sozi-
alen Handlungen als Natur oder Teil der natiirlichen Umgebung — von Beginn an ,,wie
eine Mauer™ (Rousseau, 1963, S. 209) — gegeniibertreten. Mit einer ,Mauer® tiber Alter-
nativen zu streiten, ist sinnlos.

Um ein soziales Verhéltnis von seiner symbolischen Reprisentation und damit von
der Endlosigkeit ruindser und entfremdender Auseinandersetzungen abzukoppeln,
wihlt Rousseau also im ,Emile¢ den Weg, es — zumindest fiir den Zeitraum bis zur Pu-
bertit — als natiirliches Verhiltnis darzustellen. Nicht nur der Erzieher, sondern auch das
Kind (vgl. Rousseau, 1963, S. 134) werden dabei so figuriert, dass die Erzdhlung eines
gelingenden piadagogischen Prozesses moglich wird. Die Betonung der Andersartigkeit
des Kindes, seiner ,sinnlichen Vernunft, situiert dieses aullerhalb der fiir die Erwach-
senen geltenden symbolischen Ordnung. Diese ,Entdeckung der Kindheit®, ihres Eigen-

5 Es wire daher verkiirzt, den ,Emile® als eine einfache pidagogische Abhandlung oder einen
Erziehungsratgeber zu lesen. Eher handelt es sich um die Darlegung der Moglichkeit, tiber-
haupt sinnvoll vom Padagogischen sprechen zu kénnen (vgl. Burgelin, 1952, S. 476; Schifer,
2002).

6 Auch wenn Kant in seiner ,Kritik der reinen Vernunft® (1974) erst spéter die Notwendigkeit
und Unmoglichkeit des Riickgriffs auf einen solchen transzendentalen Signifikanten erértert
hat und zu dem Schluss gekommen ist, dass dieser ein X, ein ,leeres Zentrum* bleiben muss,
so konnte man sagen, dass Rousseau die (padagogische und) politische Seite dieses leeren
Zentrums artikuliert hat.
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werts (vgl. Rousseau, 1963, S. 340), auf die sich Erwachsene einzustellen haben, kann
einerseits als eine wichtige Konstitutionsbedingung des modernen Verstéindnisses von
Erziehung gelten. Sie eréffnet die Notwendigkeit eines padagogischen Raumes jenseits,
zumindest aber auf der Grenze des Sozialen. Sie verweist darauf, dass Kinder fiir die
Unmoglichkeit einer SchlieBung des Sozialen mit Hilfe symbolischer Ordnungen ste-
hen. Die Fremdheit des Kindes wirft die politische Frage der Begriindbarkeit des Sozi-
alen als pddagogische Frage auf. Dies bedeutet zugleich, dass sie die Frage der Erzie-
hung selbst in einem Raum situiert, der als padagogischer auch die Qualitit des Politi-
schen (nicht: der Politik als einer sich in die Logik der Reprisentation verstrickenden
Praxis) hat. Sie situiert sich damit im Feld der Notwendigkeit und Unméglichkeit von
Begriindungen.

Dies hat nicht zuletzt Konsequenzen fiir die Bestimmung der Position des Erzie-
hers. Dessen Autorisierung kann nicht unter Riickgrift auf die scheinbar selbstverstind-
lichen Muster der symbolischen Ordnung, sondern nur in Opposition zu diesen erfol-
gen.” Zugleich scheint es kaum moglich, eine solche Position unter direkter Berufung
auf den Naturzustand zu autorisieren.® Die ,Natiirlichkeit®, als gegeniiber dem Natur-
zustand differenziell konzipiertes Gleichgewicht von Wollen und Kénnen auf der Seite
des Erzichers wie auch als Entwicklungsperspektive seines Adressaten, bildet eine sol-
che Ubersetzung.® Die interne Differenz des ,Natiirlichen® wie jene zum Naturzustand
stellt das Problem der Autorisierung auf Dauer. Gefordert sind symbolische Situierun-
gen dieses ,Natiirlichen®, die mit dem letztlich uneinlésbaren Anspruch auftreten, nicht
blof} eine mogliche Représentation des natiirlichen Grundes zu sein. Es stellt sich damit
die Frage nach der unméglichen Moglichkeit einer solchen Griindungsmacht.

Als Macht wird diese solange nicht in Erscheinung treten, wie sie fiir ,natiirlich® ge-
halten wird, wie also das Verhiltnis des Kindes zur griindenden Macht von diesem nicht
als soziales (und damit den Problemen der Représentation unterliegendes) wahrgenom-
men wird. Die Verfigung tiber eine solche kontraintuitive Wahrnehmung aber setzt eine
Allmachtsposition des Erziehers voraus: eine Macht, die in der Lage wire, dem von ihr
Abhéngigen ein falsches Welt- und Selbstverstindnis zu induzieren. Als Regisseur aller
Selbst- und Weltverhéltnisse des Educanden verfiigt der Erzieher nun {iber eine solche
Macht. Da Kinder selbst bis zur Pubertit im Alter von etwa 15 Jahren noch gar keine so-
zialen Wesen sind, ist die arrangierte (falsche) Natiirlichkeit zugleich adidquat. Die Na-

7 Die Abgrenzung von sozialen, wirtschaftlichen und politischen Imperativen ebenso wie von
den Vorgaben einer vermeintlich einzigen und objektiven Vernunft kennzeichnet die klassi-
schen Entwiirfe von Bildung und Erziehung auch im deutschen Sprachraum (Schiller, Hum-
boldt, Herbart, Schleiermacher): vgl. dazu Schéfer, 2009.

8 Rousseau postuliert allerdings — gegeniiber den Kritikern seines Ersten Discours — fiir sich
ein nicht-strategisches Verhiltnis zur Sprache: das direkte und naive Aussprechen von allem,
ohne die symbolische Schere der Zensur und daher auch ohne Riicksicht auf die Wirkungen,
die das Gesagte bei den Adressaten auslsen konnte.

9 Derrida (1967) hat in seiner Rousseau-Interpretation die Logik dieser Ubersetzung als eine
der Supplementierung aufgezeigt, in der der Bezug auf den Ursprung diesen selbst immer
wieder neu hervorbringt, ohne die Begriindungsliicke schlieen zu kénnen.
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turgewalt des Erziehers trifft also im Educanden auf ein Gegentiber, das — wenn man es
nicht vorzeitig in es dezentrierende und entfremdende soziale Zusammenhénge einbin-
det — von allein gar nicht auf die Idee kommt, die Verhéltnisse, in denen es zu Anderen
steht, als soziale Spiegelungsverhiltnisse zu verstehen. Erst in einer solchen ,padago-
gisch verantworteten Provinz® kann die weiter bestehende Gefahr abgewendet werden,
dass sich das Kind zu friih in der Entfremdungsstruktur dieser Spiegelungsverhéltnisse
verliert.

Bei aller regierten Natiirlichkeit birgt das piddagogische Verhiltnis als soziales im-
mer die Moglichkeit der Entfremdung, von Machtspielen. Rousseaus Ausweg an die-
ser Stelle besteht in dem, was man sich im Anschluss an Foucault ,Gouvernementalitét*
zu nennen angewohnt hat: in einer ,Fithrung der Selbstfithrung®, in der ,indirekten Er-
ziehung®. Die ,negative Erziehung® organisiert auf eine vollstindige Weise die Bedin-
gungen, unter denen Emile ein nicht den symbolischen Bedingungen problematischer
Reprisentation unterliegendes Selbst- und Weltverhéltnis ausbildet. Die Macht des Er-
ziehers wirkt in dem, was sein Adressat in sich selbst hervorbringt: Sie schafft verbind-
liche Bedingungen der Selbstkonstitution, die als solche in freier Selbsttatigkeit ihre
nicht selbst gesetzten Voraussetzungen einholt. Ein Unterschied zur aktuellen Diskus-
sion um die Gouvernementalitét besteht allerdings darin, dass Rousseau das Verhiltnis
von padagogisch kontrollierten Rahmenbedingungen und kindlicher Selbstfithrung und
Selbstkonstitution eng fiihrt. Diese Engfithrung ist wiederum seiner Kritik am Symbo-
lischen geschuldet. Wéhrend gouvernementale Fithrungsmodelle Problembereiche an-
geben und anrufen, in deren Rahmen sich das Individuum subjektiviert, und sie damit
zugleich die letztliche Unbestimmbarkeit des Symbolischen zum Ausgangspunkt ma-
chen (vgl. Brockling, 2007, S. 191f.), geht es Rousseau gerade darum, diese Differenz-
Zone des Symbolischen auszuschalten. Seine indirekte (gouvernementale) Erziehung
zielt auf Eindeutigkeit — auf eine Subjektivierung, die zu sich selbst wie auch zur um-
gebenden Welt zwar ein symbolisches, aber dennoch ein eindeutiges (nicht anders vor-
stellbares) Verhiltnis hat.

Bis zur Pubertit ist Emile — auch wenn er sich in sozialen Kontexten und auf unter-
schiedlichen Entwicklungsniveaus bewegt — dennoch kein soziales Wesen. Die Bezie-
hungen zu anderen, auch die zum Erzieher haben einen unmittelbaren Charakter in dem
Sinne, dass sie ,objektive‘, ,natiirliche® Widerfahrnisse darstellen, an denen entlang
Emile sich selbst formt, ohne dass es fiir diese Selbstformung Alternativen zu geben
scheint. Emile bleibt also unter sozialen Bedingungen, d.h. auch unter den Bedingungen
der symbolischen Reprisentation, ein unmittelbares Naturwesen. Das Symbolische hat
keinen sozialen Charakter, seine Bedeutungen sind fiir ihn alternativlos und referieren
auf seine Erfahrungen als sinnliches Wesen mit einer ,natiirlichen® Welt. Seine symbo-
lische Artikulation, seine Rede ist daher direkt: frei von sozial-moralischer Zensur und
strategischer Absicht. Sie ist dies, weil er als vorsoziales Wesen die Gefahren des Sym-
bolischen noch nicht kennengelernt hat.

Erwarten Sie nichts als die naive und einfache Wahrheit, ungekiinstelt, ohne Aus-
schmiickung und ohne Selbstgefilligkeit. Er wird IThnen genauso freimiitig iiber das



664 Thementeil

Bose, das er getan hat oder denkt, berichten wie {iber das Gute, ohne sich auch nur
im Geringsten um den Eindruck zu bekiimmern, den seine Worte auf Sie machen; er
wird das Wort in der ganzen Einfachheit seiner urspriinglichen Bestimmung gebrau-
chen. (Rousseau, 1963, S. 343)

Wer nicht um den sozialen Charakter von Bedeutungen weil3, fiir den entfallen auch so-
ziale Kriterien sprachlicher Artikulation.

Die ,urspriingliche Bestimmung* der Rede ist eine eindeutige — eine, die vor jeder so-
zialen Auseinandersetzung liegt. Zugleich aber ist diese Bedeutung nicht nur urspriing-
lich, weil sie ihre Referenz bei den Dingen, in der sinnlichen, d.h. vorverntinftigen Er-
fahrung hat, sondern sie ist auch urspriinglich im Sinne eines moglichen Kommunika-
tionsmediums. Thre Urspriinglichkeit und Eindeutigkeit kann in der Kommunikation
von anderen Menschen erfahren werden. Die urspriingliche Bedeutung ist eine ein-ein-
deutige. Sie ist in ihrer Urspriinglichkeit fiir Mitmenschen transparent; sie ermdglicht
eine transparente Kommunikation ohne jene Verstellung, die der Kampf um Bedeutun-
gen fordert. Und es ist nicht zuletzt diese Transparenz, die sowohl das Ziel wie auch die
Moglichkeitsbedingung jener Form von Gouvernementalitit ist, die Rousseau anstrebt.
Obwohl Emile frei ist und im vorgegebenen Rahmen tut, was er will und kann (vgl.
Rousseau, 1963, S. 195), ist der Rahmen seiner Subjektivierung doch so eng (und muss
so eng sein, um die ein-eindeutige Symbolisierung zu ermdglichen), dass der Erzieher
immer weil}, was in ihm vorgeht.

Lasst ihn immer im Glauben, er sei der Meister, seid es in Wirklichkeit aber selbst.
Es gibt keine vollkommenere Unterwerfung als die, der man den Schein der Frei-
heit zugesteht. So bezwingt man sogar seinen Willen. Ist das arme Kind, das nichts
weil, nichts kann und nichts erkennt, euch nicht vollkommen ausgeliefert? Verfiigt
ihr nicht tiber alles in seiner Umgebung, was auf es Bezug hat? Seid ihr nicht Herr
seiner Eindriicke nach eurem Belieben? Seine Arbeiten, seine Spiele, sein Vergnii-
gen und sein Kummer — liegt nicht alles in euren Handen, ohne dass es etwas davon
weil}? Zweifellos darf es tun, was es will, aber es darf nur das wollen, von dem ihr
wiinscht, dass es es tut. Es darf keinen Schritt tun, den ihr nicht vorhergesehen habt,
es darf nicht den Mund auftun, ohne dass ihr wisst, was es sagen will. (Rousseau,
1963, S. 265-266)

Die Ein-Eindeutigkeit der Sprache fiihrt zur Fassung einer Gouvernementalitét als indi-
rekter, auf die Selbsthervorbringungen des Anderen zielender Form der Macht, die doch
zugleich als sehr direkt, sogar totalitér erscheint.

Eine solche Fassung der Gouvernementalitit ist nur solange vorstellbar, wie sich das
Symbolische diesseits des Sozialen bewegt. Sobald sich mit den erwachenden Leiden-
schaften der Pubertit der Heranwachsende als soziales Wesen konstituiert, sobald sich
also der Eintritt in die soziale Welt, in jene die Unmittelbarkeit des Symbolischen de-
zentrierende Spiegelung vollzieht, steht die direkte Einheit von erlebter Erfahrung, ihrer
eindeutigen Symbolisierung und ihrer kommunikativen Transparenz, auf dem Spiel. In
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Frage steht damit die gouvernementale Struktur selbst, die nun als soziale durchsichtig
wird und in die Konkurrenz mit anderen Abhingigkeitsverhiltnissen gerét: So konnte
der Blick eines bzw. einer bestimmten Anderen nun wichtiger werden als jener des Er-
ziehers.

Der Eintritt Emiles in die symbolische Ordnung des Sozialen, die gerade nicht iiber
die Ein-Eindeutigkeit von Bedeutungen, sondern auf dem Wege einer symbolischen
Auseinandersetzung um Reprisentationen funktioniert, verlangt die Offnung der gou-
vernemental induzierten geschlossenen symbolischen Welt seiner Kindheit. Es entsteht
nun die Gefahr, dass sich Emile in der umstrittenen Welt sozialer Bedeutungskiampfe
verliert. Zu vermeiden wére dies nur durch eine Begrenzung des Einflusses der sozialen
und agonalen Welt des Symbolischen, die sichert, dass das ,Natiirliche® als Gegenpol
erhalten bleibt. Wie soll das aber angesichts des Eintritts in die Welt sozialer Spiegelun-
gen moglich sein? Wie soll der ,Grund*, das symbolisch Wahre, in dieser Welt anwe-
send bleiben? Die Losung, die Rousseau fiir diese erneute politische Fragestellung an-
bietet, ist wiederum eine pidagogische: den Ubergang in eine den Erzieher lebensling-
lich privilegierende Gouvernementalititsbeziehung. Er soll jene Instanz bilden, deren
Anrufung fiir Emile gegeniiber allen anderen sozialen Spiegeln eine privilegierte und
entscheidende Funktion erhilt. Es soll seine Stimme sein, die in der Konkurrenz und
Uneindeutigkeit sozialer Spiegelungsverhéltnisse — nun durch gouvernementale Pro-
blematisierung und nicht mehr mit der undurchschauten Gewalt des ,Natiirlichen® — den
relevanten Raum der Subjektivierungsméglichkeiten des Emile begriindet erdffnet.

Der Verinderung in der Qualitéit der Gouvernementalitit entspricht, dass dieses Pri-
vileg nun selbst im Rahmen einer sozialen Beziehung konstituiert werden muss. Die pri-
vilegierte gouvernementale Funktion des Erziehers gegeniiber jener Normalisierungs-
und Entfremdungsfunktion sozialer Anrufungen muss vom Heranwachsenden gewollt
werden. Diesen Willen zu veranlassen, stellt gleichsam die letzte gouvernementale Ak-
tion alten (natiirlichen) Stils dar — wenn auch eine, die alle Register sozialer Anrufung
nutzt. Genau am Ubergang von einer ,natiirlichen‘, alternativlosen Gouvernementalitit
in die Spiegelkabinette der symbolischen Ordnung bietet Rousseau alle rhetorischen
Mittel der symbolischen Anrufung auf, um in der Position des indirekten Lenkers ver-
bleiben zu konnen.

Wie werde ich ihn tiberraschen, wenn ich plotzlich den Ton dndere! Anstatt ihm die
Seele einzuengen, indem ich immer von seinem eigenen Interesse spreche, werde ich
fortan nur noch von dem meinen sprechen und ihn dadurch nur noch mehr riihren,
sein junges Herz mit allen Gefiihlen der Freundschaft, GroB3herzigkeit und Dankbar-
keit entziinden, die ich in ihm bereits entstehen liefl und die so leicht zu nihren sind.
Ich werde ihn an mich pressen und mit Tranen der Rithrung tibergiefen. Ich werde
ihm sagen: Du bist mein Gliick, mein Kind, mein Werk; von deinem Gliick erwarte
ich mein eigenes; tduschst du meine Hoffnungen, so stiehlst du mir zwanzig Jahre
meines Lebens und bist das Ungliick meiner alten Tage. Auf diese Weise verschafft
man sich bei einem jungen Menschen Gehor und prégt alles, was man ihm sagt, auf
immer in den Grund seines Herzens. (Rousseau, 1963, S. 658)
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Noch einmal — in der Ubergangssituation — greift die ,natiirliche’ Form einer keine
Alternativen erlaubenden Lenkung. Nun allerdings greift sie zu den Mitteln einer rhe-
torisch kalkulierten Anrufung, einer berechnenden Emotionalitit und bewusst einge-
setzter Drohungen. Sie funktioniert wie eine initiatorische Praxis in die symbolische
Ordnung: Sie spaltet Emile, sie bringt zugleich ein soziales Wesen hervor, das den Ord-
nungen des Symbolischen unterliegt, und sie tut dies auf eine Weise, die ihn an die (tran-
szendenten) Krifte des vorsymbolischen (,natiirlichen®) Ursprungs bindet.!* Was also
bleibt Emile, als sich jener natiirlichen Welt zu unterwerfen, die ihn hervorgebracht hat,
und so als ,Wilder* in die symbolische Welt des Sozialen eine Spaltung zu tragen? Er
bittet den Erzieher unter Tranen, weiterhin seine gouvernementale Funktion, die Funk-
tion der nun durch ihn autorisierten Grenze des Symbolischen zu iibernehmen. Wie der
Initiierte erhélt er eine Ahnung davon, dass er zwei Welten angehért: einer symboli-
schen Ordnung und einer dieser voraus liegenden ,natiirlichen Welt®, {iber die er nicht
verfiigen kann, die ihn aber gleichzeitig hervorgebracht hat.

Wenn daher diese Initiation mit einem Vertrag (also einer modernen Form) endet, so
doch einem, der gerade nicht unter Gleichen geschlossen wird. Aus der Einsicht in die
eigene Ohnmacht und aus der magischen Anrufung des Erziehers heraus bittet Emile
darum, dass dieser ihm auch kiinftig den Weg weise, ihm mit einem steuernden Rat zur
Seite stehe. Diese Unterwerfung erfolgt selbst also im Register des Symbolischen und
sie verlangt eine anrufende Anleitung durch den Erzieher im Medium des Symboli-
schen. Eine indirekte (gouvernementale) Steuerung steht nun vor dem Problem, aus der
Immanenz des Symbolischen heraus dieses zu transzendieren. Das Mittel hierzu liefert
nun gerade jene Instanz, die in der Kindheit keine Rolle spielte: die Einbildungskraft.
Ihre (vom Erzieher gesteuerte und zugleich gemeinsame) Formung bringt (abschre-
ckende und verlockende) Bilder hervor: Meidungs- und Orientierungspunkte. Als sozi-
ale Rhetorik konstituiert sie fiir den Adressaten bedeutsame Unterscheidungen, die von
diesem mit Hilfe der Einbildungskraft ,gefestigt’ werden sollen. Der Erzicher agiert da-
bei in Konkurrenz zu anderen im sozialen Raum und muss um seine Bedeutung kdamp-
fen. Die ,natiirliche® Sprache mit ihren ein-eindeutigen Bedeutungen hilft hier nicht
weiter. In der Konkurrenz mit anderen Anrufungen des Emile zihlt nun die Effektivitit
seiner Rede, die erneut indirekt ansetzt und die rationale Anrufung relativiert: ,,Es ist
einer der grofiten Fehler unsres Zeitalters, zu viel mit der nackten Vernunft zu arbeiten,
so als wiren die Menschen schierer Geist. Man vernachldssigt die Sprache der Zeichen,
die zur Einbildungskraft spricht, und hat so die eindringlichste aller Sprachen verloren*
(Rousseau, 1963, S. 653). Statt ,natiirlicher* Sprache geht es im Rahmen des Symboli-
schen um Eindringlichkeit — die allerdings ebenfalls kein auszeichnendes Privileg des
Erziehers sein diirfte. Was ihm an Vorzug bleibt, ist sozial: eine gemeinsame Geschichte
und eine kontrollierende Néhe. Sie ermoglicht den privilegierenden Effekt der Rheto-
rik, die mit Hilfe des Imaginéren arbeitet. So lassen sich Imaginationen wie diejenige ei-

10 Zur hier angesprochenen Logik der Initiation vgl. Schifer, 2009, S. 27ff. Dass die Position
des modernen Erziehers damit in eine Uneindeutigkeit zwischen Initiation und moderner Im-
manenzlogik gerit, sei nur erwahnt.
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ner idealen Frau verfestigen, die (als Orientierungspunkt von Suche und Bindung) dazu
fiihren, dass Emile sich in ihnen fiihrt, sich in ihnen subjektiviert. Nur aufgrund der so-
zialen Ndhe bleibt der Erzieher in der zentralen gouvernementalen Position, die es ihm
gestattet, weiterhin indirekt und arrangierend mit Hilfe der Imagination seine Macht
auszuiiben — eine Macht, die als symbolische beansprucht, die symbolische Ordnung
mit Hilfe der Wahrheit des Imagindren zu transzendieren.

3. Das Politische: Von der Imagination der kontrollierbaren
Repriasentation durch eine identitdre Sozialitat

Es war wohl Groethuysen, der die absolute Entfremdung, die Totalisierung des Sozi-
alen, als Voraussetzung seiner politischen Uberschreitung betonte (vgl. Groethuysen,
1949, S. 69).!! Groethuysen zog daraus den Schluss einer anthropologischen Unverein-
barkeit des Pddagogischen und des Politischen.!? War die Anthropologie des Péddago-
gischen gegen die Notwendigkeit sozialer Entfremdung gerichtet, so wird genau diese
Entfremdung in der politischen Anthropologie zum Grund einer verniinftigen sozialen
Organisation. Es scheint also nahe zu liegen, eine Priifung des Verhiltnisses von Pad-
agogischem und Politischem im Werk Rousseaus mit einer Einschitzung dieser These
einer absoluten Entfremdung als Voraussetzung des Politischen beginnen zu lassen.

Versteht man die Immanenz des Sozialen als ein Ausgeliefertsein an das eigene Be-
gehren nach Anerkennung in den Augen der Anderen und die Ordnungen des Symbo-
lischen als Ausdruck und Medium dieser entfremdenden Konstellation, so schien die
padagogische Imagination eines natiirlichen (vor-sozialen) Symbolischen eine nahe lie-
gende Perspektive zu sein, um die Moglichkeit einer vermeidbaren Entfremdung auf-
zuzeigen. Demgegeniiber spricht Rousseau im ,Contrat Social® davon, dass der Mensch
eigentlich ,,unaufhorlich den gliicklichen Augenblick segnen miisste, der ihn dem Na-
turzustand auf ewig entriss und aus einem ungesitteten und beschréinkten Tier ein ein-
sichtsvolles Wesen, einen Menschen machte* (Rousseau, 1962, S. 23). Dies miisste man
begriilen, auch wenn dieses menschliche Wesen die ,,Missbriuche seiner neuen Lage
nicht oft noch unter die, aus der er hervorgegangen, erniedrigte[n] (S. 23). Im Kontext
des Politischen ist also die gesellschaftliche und entfremdete Existenz gegeniiber dem
Naturzustand vorzuziehen, obwohl sie die Moglichkeit erdffnet, dass sie den Menschen
noch unter die (zwar freie und gleiche, aber) tierische Existenz dieses Naturzustandes
herabdriicken kann.

11 Dieser Einsatzpunkt findet gegenwirtig wieder verstirkte Aufmerksamkeit (vgl. Klass, 2002,
S. 194).

12 In der deutschen Rezeption ist ihm darin vor allem Rang in einer einflussreichen Monogra-
phie gefolgt: Er spricht von zwei Systemen der Lebensfithrung (vgl. Rang, 1959/1965, S. 88-
89). Burgelin hat demgegeniiber den ,Contrat Social® dem Padagogischen eingeordnet: Fiir
ihn stellt er keinen Gegensatz zum philosophischen Programm des ,Emile* dar, sondern einen
ergidnzenden Teil desselben (vgl. Burgelin, 1952, S. 505). In der deutschen Rezeption ist ihm
Vossler (1963) gefolgt.
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Die soziale Existenz wird aus dieser Perspektive zu einer Chance fiir die Befreiung
vom Naturzustand und fiir eine moralische Perfektionierung, die dann nicht genutzt
wird, wenn die Menschen sich in eine wechselseitige Abhéngigkeit begeben, in Kédmpfe
um Bedeutungen, die sie fiireinander beanspruchen. Ein den Kampf um Bedeutungen
verbindlich begrenzendes Zentrum miisste eben der Zerrissenheit des Sozialen entzo-
gen sein. Um seine Moglichkeit, seine universalistische Besetzung wird politisch inner-
halb des Sozialen gestritten, aber jeder Anspruch bleibt notwendig partikular.!3 Dass
diese Auseinandersetzungen auf einer symbolischen Ebene, auf der Ebene der Repri-
sentation, und nicht auf derjenigen einer unmittelbaren kriegerischen Gewalt stattfin-
den, kann dann schon als Errungenschaft gelten. Aus einer solchen Sicht verweist das
Politische auf die unauflésliche Problematik einer immanenten Begriindbarkeit des So-
zialen und entwickelt eine Perspektive darauf, wie sich unter den Bedingungen der sym-
bolischen Reprisentation diese Auseinandersetzungen organisieren und institutionelle
Effekte zeitigen.

Rousseau setzt anders an: Er fragt nach den Bedingungen der Moglichkeit einer
mit sich verséhnten Form der Gesellschaft.'* Eine Beantwortung dieser grundsitzlichen
Frage einer gelingenden Vergesellschaftung wiirde es erlauben, deren Fehlformen zu
problematisieren. Das Recht des Stirkeren bildet fiir Rousseau (ebenso wie fiir Hobbes)
keine Moglichkeit einer konstanten Sozialform nach dem Verlassen des Naturzustands;
notwendig sind Ubereinkiinfte, deren Geltungsbedingung allerdings selbst wiederum
nur eine Einigung, der Gesellschaftsvertrag, sein kann. Es geht um dessen Moglichkeit,
da eine solche Ubereinkunft fiir Rousseau nur dann Bestand haben kann, wenn sie die
Freiheit des natiirlichen Menschen gewihrleistet. Die ,,Hauptfrage* lautet daher: ,,Wie
findet man eine Gesellschaftsform, die mit der ganzen gemeinsamen Kraft die Personen
und das Vermdogen jedes einzelnen Gesellschaftsmitglieds verteidigt und schiitzt, und
kraft deren jeder einzelne, obgleich er sich mit allen vereint, gleichwohl nur sich selbst
gehorcht und so frei bleibt wie vorher? (Rousseau, 1962, S. 17). Eine solche grund-
legende Einigung muss nicht formell als Vertrag geschlossen werden; sie kann auch
»iberall stillschweigend angenommen und anerkannt“ sein (ebd., S. 18).15 Damit eine
solche Ubereinkunft gedacht werden kann, ist nun jene ,vollkommene Entfremdung®,
die vollstdndige Selbstentdullerung an das Soziale notwendig, ,,das génzliche Aufge-

13 Dies wird in der neueren Demokratietheorie zum Ausgangspunkt eines Verstindnisses des
Politischen, das um das leere Zentrum der Macht kreist (vgl. Lefort, 1990; Laclau & Mouffe,
2000).

14 Auf den transzendentalen Charakter seiner Herangehensweise und die Ablehnung einer na-
turrechtlichen Begriindung (vgl. Forschner, 1977, S. 115-116) ist verschiedentlich hingewie-
sen worden. So weist etwa Cassirer (1932/1989) auf die Nihe zum Kantischen Gesetzesbe-
griff hin. Das ,,geheiligte Recht* der gesellschaftlichen Ordnung ,.entspringt jedoch keines-
wegs der Natur®, sondern folgt aus Vertragen (Rousseau, 1962, S. 6).

15 Diese Formulierung betont noch einmal den transzendentalen Charakter des Vorgehens. Sie
vermeidet den typischen Zirkel der Sozialvertragstheorien, nach dem das Ergebnis des Ver-
trags diesem als Voraussetzung seines Zustandekommens unterstellt wird (vgl. zu diesem
Vorwurf an Rousseau: Biirgin, 2008, S. 138). Dieser Zirkel ist nur einer der Performativitat —
und ebenso ,grundlos‘ wie eine transzendentale Ndherung.
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hen des Individuums mit allen seinen Rechten in der Gesamtheit™ (ebd., S. 18). In die-
ser ginzlichen Selbstaufgabe sind nicht nur alle gleich; konstituiert wird auch ein Ver-
hiltnis der Gleichheit untereinander, in dem niemand ,,ein Interesse daran [hat], es dem
anderen driickend zu machen (ebd., S. 18). Das Verhiltnis der Gleichen zueinander
schafft eine ,,6ffentliche Person®, einen ,,allgemeinen Willen* (ebd., S. 19), einen Wil-
len, innerhalb dessen sich alle nach gemeinsamen Orientierungen richten, die fiir alle
gleich verbindlich sind. Anvisiert ist eine Selbstregierung aller, die zwar formal Regie-
rende und Regierte zu unterscheiden weil3, deren Legitimitét aber davon abhingt, dass
diese formale Unterscheidung inhaltlich die gleichen Personen umfasst.

Man konnte die transzendentale Grundlegung des Sozialen zunéchst so verstehen,
dass mit ihr der aktuellen Zerrissenheit ein Spiegel ihres vorausgesetzten und verges-
senen Grundes vorgehalten wird. Das Politische (im Sinne der Problematisierung im-
manenter Begriindungsbemiihungen des zerrissenen Sozialen) bestiinde dann nicht nur
in einer Offnung der sozialen Immanenz, sondern in einer (transzendentalen) Begriin-
dung ihrer SchlieBung durch den Verweis auf eine die Immanenz immer schon ermégli-
chende Ubereinkunft. Rousseau wiirde damit — in der Lesart Cassirers — zum Vorlaufer
Kants. Allerdings wird man vorsichtig sein miissen, denn die transzendentalen Bedin-
gungen sollen ja nicht nur solche der einzig legitimen Rede tiber die Gesellschaft sein,
sondern sie sollen zugleich und vor allem empirische Bedingungen der Moglichkeit des
begriindeten Sozialen angeben. In dieser Hinsicht aber wird man tiber das Verhiltnis
von Grund und Gegriindetem streiten konnen — dariiber, ob dieses einmiitige Einver-
standnis sich ganz dem Sozialen tiberlassender und daher gleicher Individuen die Be-
dingung der Moglichkeit von Sozialitdt darstellt oder aber einen imagindren Entwurf,
eine selbst strategische Option, die die vorausgesetzte Zerrissenheit des Sozialen iiber-
winden soll. Im zweiten Fall wére die transzendentale Argumentationsweise selbst nur
als eine zu verstehen, die trotz universellem SchlieBungsanspruch Teil der symbolischen
Streitigkeiten bleibt. Die hier vertretene These ist nun, dass man den Vorschlag Rousse-
aus als eine solche Option betrachten sollte und — dariiber hinaus — dass Rousseau sich
zu diesem strategischen Einsatz selbst noch verhilt. Zu zeigen ist daher, dass — entge-
gen einer nur transzendentalen Lesart, die auf eine SchlieBungsfigur des Politischen hi-
nauslduft — der politische Raum trotz aller Referenz auf die unmittelbare Einheit von
Regierenden und Regierten bei Rousseau als offener, als nicht zu schlieBender Raum
konfiguriert wird.

Der allgemeine Wille (volonté générale) als basale Intuition des Politischen verei-
nigt gerade kraft der totalen Eingliederung der Individuen die Einzelnen mit einer sozi-
alen Allgemeinheit, die ihnen nichts anderes als ihre Gleichheit zurtickspiegelt. In ihm
ist jene Partikularitdt und Relativitdt sozialer Anrufungen, deren agonale Machtlogik,
aufgehoben in einer Einheit, in der jeder dann mit sich iibereinstimmt, wenn er mit al-
len anderen tibereinstimmt. Ein solcher Wille ordnet das Soziale, gibt Gesetze auf der
Grundlage einer solchen Ubereinstimmung. Es lisst sich daher behaupten, ,,dass der all-
gemeine Wille bestdndig der richtige ist und immer auf das allgemeine Beste abzielt™
(Rousseau, 1962, S. 32). Sonst wire es eben per definitionem kein allgemeiner Wille:
Dieser ist immer schon das, was er sein soll. Als ein solcher Grund einer ,wahren So-
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zialitdt® ist er ,,unzerstorbar” (ebd., S. 116). Er ist der Bezugspunkt jeder Frage nach
der Begriindbarkeit des Sozialen. Wo berechtigte Zweifel an seinem Vorliegen gedu-
Bert werden konnen, wenn also nicht das ganze Volk, das Volk als Ganzes, tiber sich be-
stimmt und sich die Gesetze gibt, scheinen Kritik und Widerstand geboten.

Der allgemeine Wille scheint den Gedanken der Représentation auszuschlieBen. Das
Volk als Gesetzgeber ist mit dem Volk als dem diesem Gesetz Unterworfenen iden-
tisch. Rousseau macht nun aber einen Unterschied zwischen dem Volk als Gesetzge-
ber und der Regierung, die als solche fiir die Durchsetzung der Gesetze verantwortlich
zeichnet.!® Die Regierung schiebt sich — als ,,vermittelnder Korper* (Rousseau, 1962,
S. 64) — zwischen den Gesetzgeber und die Untertanen und unterbricht deren Identitét.
Als Vermittler aber repriasentiert die Regierung wiederum nichts anderes als den all-
gemeinen Willen, der in ihrer Reprisentation als Prisenz aufscheint und ihr die einzig
mogliche Legitimitidt verleiht. So gilt auch hier, dass sich das Staatsoberhaupt, der Ge-
setzgeber, ,,als ein kollektives Wesen nur durch sich selbst darstellen ldsst™ (Rousseau,
1962, S. 28) —und sei es auch in der Vermittlungsfunktion der Regierung.

Der allgemeine Wille, der per se nicht irren kann, ist unteilbar und nicht verduf3er-
bar. Selbst wenn — was moglich ist (vgl. Rousseau, 1962, S. 28) — die Macht, Gesetze
zu geben, verduflert und etwa einem Staatsoberhaupt tibertragen wird, so ist dessen Le-
gitimitdt doch nur solange gegeben, wie sie den allgemeinen Willen ausdriickt.!” Jede
Herrschaftsform ist also am ,Urvertrag® zu messen, d.h. darauthin zu befragen, inwie-
fern ihre symbolische Représentation des allgemeinen Willens ,wirklich® eine Priasenz
dieses allgemeinen Willens bedeutet. Doch woher kann man das wissen? Man konnte
diese Frage damit zu beantworten versuchen, dass die vorfindlichen Menschen ja da-
durch, dass sie sich alle vollstandig an die gleichmachende Gemeinschaft entduf3ert hét-
ten, auch den entsprechenden Urteilsstandpunkt innehaben miissten. Unterstellt wiirde
dann aber die vollige Entfremdung und Selbstaufgabe der Individuen. Doch Rousseau
rechnet weiterhin mit Eigeninteressen (vgl. Rousseau, 1962, S. 22). Ob also die Zer-
rissenheit des Sozialen ,wirklich® {iberschritten wurde, ob also das Politische als Ver-
einigungsgrundlage iiberhaupt als gegeben angenommen oder nur beansprucht werden
kann, muss eine offene Frage bleiben. Ob ein gesetzgebender Wille wirklich ein allge-
meiner Wille ist oder nur Ausdruck (immerhin) des Willens aller (volonté des tous), in
dem sich Irrtum und Interessen mischen konnen, muss eine offene Frage bleiben. Wenn
es also hiufig einen — wie Rousseau konstatiert (vgl. Rousseau, 1962, S. 32) — groflen
Unterschied zwischen dem allgemeinen Willen und dem Willen aller geben soll, dann
stellt sich die Frage, von woher und mit welchem Recht dies festgestellt werden soll.

16 Die vom souverdnen Volk eingesetzte Regierung wird in ihrer Form gesetzlich geregelt; ihre
Besetzung beruht auf Ernennung. Daher gilt, ,,dass die Tréger der vollziehenden Gewalt nicht
die Herren, sondern die Diener des Volkes sind“ (Rousseau, 1962, S. 113). Dies bedeutet
nicht, dass sie nicht versuchen koénnten, sich zu Herren des Volkes aufzuschwingen.

17 Aus der transzendentallogischen Perspektive lédsst sich die Verbindung von einer auf ein
Staatsoberhaupt tibertragenen Macht und allgemeinem Willen auch so formulieren: ,,Schon
durch sein blofles Dasein ist das Staatsoberhaupt stets, was es sein soll*“ (Rousseau, 1962,
S. 21).
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Eine solche Frage zielt auf die Moglichkeit, das Vorliegen eines allgemeinen Willens
iiberhaupt zweifelsfrei — d.h. hier: jenseits der sozialen Auseinandersetzungen und der
Problematik der symbolischen Reprisentationen — feststellen zu konnen. Sollte dies
nicht moglich sein, dann wird der allgemeine Wille nicht zu einer politischen Schlie-
Bungsgeste des Sozialen, sondern der Bezug auf ihn erdffnet eine sozial gerade nicht
zu schliefende Differenz zwischen der Idee einer universellen Legitimitét und der zer-
rissenen Welt des Sozialen. Mit Hilfe der Idee des allgemeinen Willens wird der Im-
manenz der sozialen Auseinandersetzungen und ihrer symbolischen Bedeutungskampfe
eine politische Dimension gegeben: Uber diesen imaginiren, aber unmoglich eindeu-
tig zu identifizierenden universellen Bezugspunkt wird die Notwendigkeit und zugleich
die Problematik der Begriindbarkeit deutlich. Es wird deutlich, dass sich der politische
Streit um die unmogliche Moglichkeit einer solchen universellen Begriindung des Sozi-
alen und damit um die Uberschreitung seiner Inmanenz drehen miisste. Gewonnen wird
so der Raum eines Politischen, der sich in der Perspektive auf die Unmoglichkeit einer
Selbstgriindung des Sozialen ergibt. Eroffnet wird dieser politische Raum durch die
vorgestellte doppelte Bewegung: Nach der Uberschreitung des Sozialen, seiner Uber-
steigerung in den Raum einer grundlegenden Vers6hnung der Einzelnen untereinander
und mit sich selbst, die die notwendige politische Voraussetzung einer SchlieBung des
Sozialen artikuliert, wird in einem zweiten Schritt mit der nicht aufzuhebenden Diffe-
renz von allgemeinem Willen und dem Willen aller die Unmoglichkeit einer solchen —
gleichwohl notwendigen — SchlieBung demonstriert. Die Identitdt des Gesetzgebers mit
sich als dem Gesetz Unterworfenen wird zu einem imaginédren Bezugspunkt, der die im-
manente Logik sozialer Auseinandersetzungen und symbolischer Repréisentationen auf
eine andere, eine politische (und moralisch legitimierte) Ebene hin bewegen soll.

Eine Empirie der transzendentallogisch eingefiihrten SchlieBungsfigur des Politi-
schen, also die Uberschreitung der immanenten — nun auch in einem politischen Sinne
verstandenen — Auseinandersetzungen verlangt mehr als einen Standpunkt, der sich nie-
mals sicher sein kann, ob er nur den Willen aller reprédsentiert oder ob in ihm der all-
gemeine Wille zur Prasenz kommt. Eine politische SchlieBungsbewegung des Sozialen
verlangt eine Figur, die — wie schon der Erzieher Emiles — nicht in die sozialen Ausei-
nandersetzungen verstrickt erscheint. Der Gesetzgeber, den Rousseau einfiihrt, handelt
allerdings nicht im Namen der menschlichen Natur diesseits des Sozialen, sondern er
iiberschreitet das Soziale und seine symbolischen Ordnungen hin auf die imaginierte
Wahrheit des allgemeinen Willens. Mit ihm wird die in sozialen Auseinandersetzungen,
im Kampf um spiegelnde Anrufungen und Bedeutungen niemals mit Sicherheit zu iden-
tifizierende Identitdt von Regierenden und Regierten, der allgemeine Wille, in einem
(transzendenten) Dritten reprisentiert. Eine solche Représentation wirft nun wieder alle
Probleme des Symbolischen, der Verkennungen und der Abhéngigkeitskdmpfe auf. Wa-
rum soll also gerade ein Dritter jene Einheit reprasentieren, die man selbst nicht zur Pri-
senz bringen kann? Es scheint sich um eine unmdgliche Position zu handeln, da diese
doch zugleich als transzendent und als die innere Einheit der Sozialitéit verkérpernd an-
genommen werden miisste. ,,Es bediirfte gottlicher Wesen, um den Menschen Gesetze
zu geben® (Rousseau, 1962, S. 45).
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Den Gesetzgeber kann man — in einem anderen Sinne als die Regierung — als einen Re-
prasentanten des Allgemeinwillens verstehen. Zwar bleibt auch er an die Prisenz des
von ihm Représentierten zurlickgebunden. Verwiesen auf die immanente Prisenz des
Représentierten steht er zugleich aber fiir eine Transzendenz, die etwas représentiert,
was sie im Akt des Reprisentierens erst hervorbringt.

Damit ein im Entstehen begriffenes Volk Gefallen an den gesunden Grundsitzen
der Staatskunst finden und die Grundregeln des Staatsrechts befolgen koénnte, wire
es notig, dass die Wirkung zur Ursache wiirde, dass der gesellschaftliche Geist, der
das Werk der Verfassung sein soll, selbst den Vorsitz in der Verfassung fiihren sollte,
und dass die Menschen schon vor dem Bestehen der Gesetze das wiren, was sie erst
durch dieselben werden sollen. (Rousseau, 1962, S. 48)

Der Gesetzgeber ist der Name fiir die Performativitét, die hier aufgerufen ist: Er soll das
hervorbringen, was seiner Hervorbringung vorausgesetzt ist und doch ohne sie keine
Wirklichkeit hatte.'8

Wenn der Gesetzgeber so einerseits in seinen performativen Handlungsweisen die
Identitét des Sozialen mit sich selbst verkorpert, so sollen diese Hervorbringungen an-
dererseits doch wieder der Bestdtigung durch eben jene mit sich identische Sozialitit
bediirfen. In dieser Hinsicht verkérpert der Gesetzgeber zugleich auch jene Differenz,
die er schlieBen sollte: diejenige von allgemeinem Willen und partikularer Uberein-
kunft. Auch der Gesetzgeber kann diese Differenz von transzendent gesetzter politi-
scher Einheit und empirisch-interessiertem Sozialen nicht schlieBen. Dass seine Vorga-
ben wiederum der Zustimmung durch den allgemeinen Willen bediirfen, von dem man
nicht wissen kann, ob er denn gegeben ist, verdeutlicht die Problematik des Politischen
nur noch einmal. Mit Bezug auf die Vorstellung einer Identitdt des Sozialen mit sich
selbst 6ftnet sich der soziale Kampf um den Blick des Anderen und seine symbolische
Verortung hin auf die Frage einer universellen Begriindbarkeit; dies aber bedeutet nicht,
dass damit das Symbolische und das mit ihm einhergehende Reprisentationsproblem
inklusive seiner agonalen Konsequenzen aufgehoben wire.

4. Riickblick

In der hier vorgetragenen Sichtweise nahmen Rousseaus Uberlegungen zum Pidago-
gischen und Politischen ihren Ausgang von den sozialen Konsequenzen einer symboli-
schen Reprisentation, fiir die kein Gegenhalt mehr gefunden werden kann: weder in den

18 Rousseau verweist darauf, dass diese Paradoxie der Grund sei, weshalb Gesetzgeber sich hiu-
fig auf eine Legitimation durch géttliche Instanzen beriefen (vgl. Rousseau, 1962, S. 48). Die
Schwierigkeit seiner Position beschreibt er so: ,,Demzufolge findet man im Werk der Gesetz-
gebung zwei scheinbar unvereinbare Dinge vereint; ein die menschliche Kraft iibersteigendes
Unternehmen, und zu seiner Ausfithrung eine Macht, die gleich Null ist“ (Rousseau, 1962,
S. 47).
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Dingen noch in einer sozialen Ubereinkunft. Die fiir ihn zu beobachtende Konsequenz
bestand in der Bodenlosigkeit sozialer Spiegelungen, die notwendig zu Auseinander-
setzungen um den nicht mehr zu justierenden Blick des Anderen auf das eigene Selbst
fithren — zur Eigenliebe als der Form eines universalisierten sozialen Begehrens. Ein
Ausweg aus dieser Situation durch den Riickgriff auf eine transzendente Sicherungs-
instanz der wahren Bedeutungen scheint nicht mehr moglich zu sein. Eine Uberschrei-
tung der symbolischen Ordnung des Sozialen ist selber zu ihrer Artikulation auf die
Problematik des Symbolischen, der Reprisentation verwiesen. Jeder transzendierende
Bezugspunkt verweist damit auf die Immanenz seiner Artikulation. Transzendente Be-
zugspunkte kdnnen nur imaginierte Bezugspunkte sein, mit deren Hilfe man hofft, die
Grenzen der Immanenz des Sozialen sichtbar zu machen und damit ihre vermeintlich
selbstverstindlichen Begriindungen in Frage zu stellen.

Die Réume des Pddagogischen wie des Politischen werden von Rousseau durch
seine imaginierten Bezugspunkte erdffnet: durch den Naturzustand und den ,Urver-
trag‘. In beiden Bereichen geht es ihm um die Problematisierung der Immanenz des
Sozialen, um den Nachweis, dass das, was es ist, nicht so sein muss. Fiir beide Berei-
che wird ein Raum konstituiert, der als solcher, in seiner aus der Perspektive der Im-
manenz heraus unmoglichen Moglichkeit, eine Differenz in das Soziale eintrégt. In die-
ser Hinsicht haben beide Vorgehensweisen — auch die padagogische — einen politischen
Charakter. Zugleich aber scheint es sich um geradezu gegenlidufige Herangehensweisen
zu handeln. Der piddagogische Raum wurde durch eine weitestgehende AusschlieBung
des agonal verstandenen und durch Eigenliebe gekennzeichneten Sozialen figuriert. Auf
diese Weise sollte im Verlauf der Kindheit ein symbolisches Verhiltnis zu sich wie zur
Welt eingefiihrt werden, das die Problematik der Repridsentation zu vermeiden in der
Lage ist. Die Bedeutungen sollten so eindeutig sein, dass das sprechende Kind zu ih-
nen nicht noch einmal in ein Verhiltnis treten kann. Dies wird nicht zuletzt dadurch ver-
mieden, dass die soziale Verstindigung tiber Bedeutungen wegfillt. Der indirekte Weg
der ,nattirlichen Erziehung* zu einer ein-eindeutigen Sprache wurde vorstellbar als eine
gouvernementale Strategie, die als solche insofern ,eng gefiihrt* ist, als die von ihr ge-
stalteten Subjektivierungsrdume keine Wahlmdoglichkeiten bieten sollen. Wenn sich dies
mit dem Eintritt des Pubertierenden in die soziale Welt dndert, wenn sich also im Hin-
blick auf dessen Selbst- und Weltverhéltnis jene bisher ausgeschlossenen Probleme der
Reprisentation zeigen und aufdringen, wird die eng gefiihrte Gouvernementalitétsstra-
tegie eingesetzt, um die Zustimmung zu einer privilegierten ,normalen‘ Gouvernemen-
talitdt zu erreichen. Diese 6ffnet den Raum der Subjektivierungsmoglichkeiten, sichert
sich aber in diesem Fall eine hegemoniale Position gegeniiber allen anderen sozialen
Anrufungen.

Der Raum des Politischen, wie er durch den Bezug auf den ,Urvertrag® als Diffe-
renzraum zum gegebenen zerrissenen Sozialen konfiguriert wird, geht geradezu den
umgekehrten Weg. Statt wie im Falle der Erziehung auf die Moglichkeit einer symbo-
lischen Ordnung diesseits des Sozialen und damit eine Verldngerung des ,natiirlichen
Zustands® zu setzen, wird hier der Bruch mit diesem Naturzustand zum Ausgangspunkt.
Es ist die vollstindige und allgemeine Uberantwortung der Individuen an die Allge-
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meinheit, in der sie nun als ,sozialer Korper® eine Einheit mit sich selbst finden. In der
Form eines allgemeinen Willens, der nicht représentativ ist, sondern auf die unmittel-
bare Prédsenz der sozialen Einheit mit sich selbst verweist, gibt sich diese vollkommene
Sozialitét ihre Gesetze — und damit ihre symbolische Ordnung — selbst. Im Rahmen des
Politischen ist es also eine identitidre Konzeption des Sozialen, die auf der totalen Ent-
duBerung aller Individuen und daher einer Radikalisierung des Sozialen basiert: So sol-
len die durch eine verselbstandigte symbolische Reprisentation hervorgerufenen Kon-
flikte vermieden werden. Das Politische als radikalisierte Sozialitit bedeutet jedoch nur
auf den ersten Blick die Perspektive einer immer schon gegebenen (transzendentalen)
SchlieBung des Sozialen, die wieder freigelegt werden miisste; es ist die Unmoglich-
keit, den Bezugspunkt einer in sich geschlossenen Sozialitét, den allgemeinen Willen
im Unterschied zum bloen Kompromiss partikularer Interessen zu fassen, die dazu
fithrt, dass die Differenz im und zum aktuell kritisierten Sozialen gedffnet, aber nicht
geschlossen werden kann. Eine solche Konfiguration des politischen Raums iiber den
Bezugspunkt einer zur Identitit mit sich selbst radikalisierten Sozialitdt erdffnet eine
andere Ebene des symbolischen Streits um ein nun ,leeres Zentrum* der Macht — ein
Streit, der in Freiheit und Gleichheit ausgetragen wird und fiir den die pddagogischen
Gouvernementalititsstrategien eher kontraproduktiv erscheinen.
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Abstract: For Rousseau, it is the political and strategic struggle for meaning without any
transcendent reference points that undermines the foundations of community and indi-
vidual identity. In both the Emile and the Contrat Social, he turns against the ruinous logic
of such struggles for meaning and consequently, against a representation which has be-
come bottomless. Rousseau’s Emile treats this political issue pedagogically, through the
conception of a dual approach of governmentality. With regard to (pre-social) childhood,
problems of representation and social struggles for meaning are excluded. At a later
stage, the Emile makes use of a privileged-normal strategy of governmentality which, at
least, simultaneously relativizes the recourse to a ‘natural meaning’ and makes it seem
possible. In the Contrat Social — which presupposes the loss of self of the individual - the
political space is structured by a particular criterion of legitimacy: the difference between
the General Will and Everyone’s Will, — a difference that cannot be resolved. So, in this
context, too, one is left with the interplay of (transcendental) foundation and strategic dis-
putes over the “true”.
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