PeDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF

Billich-Knapp, Melanie; Kiinsting, Josef; Lipowsky, Frank
Profile der Studienwahlmotivation bei Grundschullehramtsstudierenden

Zeitschrift fur Padagogik 58 (2012) 5, S. 696-719

Quellenangabe/ Reference:

Billich-Knapp, Melanie; Kiinsting, Josef; Lipowsky, Frank: Profile der Studienwahlmotivation bei
Grundschullehramtsstudierenden - In: Zeitschrift fur Padagogik 58 (2012) 5, S. 696-719 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-104004 - DOI: 10.25656/01:10400

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-104004

https://doi.org/10.25656/01:10400

in Kooperation mit / in cooperation with:

BELTZJUVENTA

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlieflich fiir den
personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die
Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltich der folgenden
Einschrankungen: Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments
miussen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie durfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abandern, noch diirfen Sie
dieses Dokument fiir offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact:
pepocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



D 7484

ZEITSCHRIFT FUR

PADAGOGIK

September/Oktober 2012

B Thementeil

Rousseau 2012

W Allgemeiner Teil

Profile der Studienwahlmotivation
bei Grundschullehramtsstudierenden

Biologismus, Rassismus, Leistung.
Zur ,Integrations®-Debatte

Promotionen und Habilitationen in der
wZeitschrift fur Padagogik*

BELIZ



ZEITSCHRIFT FUR
P ADAGOG’ éé;,;)rl‘gei?geffO;tgng5201 2

Inhaltsverzeichnis

Thementeil: Rousseau 2012

Friedhelm Briiggen/Roland Reichenbach
Rousseau 2012. Einleitung in den Thementeil ..........cccooceevieiiiienienieecieeeee 607

Andreas Brenner
Die Verkehrung der verkehrten Welt der Ethik. Rousseaus Beitrag zu einer

IMPLIZIten Ehik ...oooooiiiiiiii e 611
Philippe Foray
Rousseau: Die Erzichung zwischen Natur und PolitiK ..........ccooceevieiiiiiieiienienen, 625

Johannes Drerup
Rousseaus strukturierter Paternalismus und die Idee der wohlgeordneten Freiheit 640

Alfred Schdifer
Figurationen des Pddagogischen und des Politischen. Rousseaus Kritik der
sozialen Immanenz symbolischer Reprasentation ...........ccccoccveveiviviieiiencieenneenne, 658

Sieglinde Jornitz/Stefanie Kollmann
Padagogisches Wissen in Bildern. Zum Bildprogramm der franzosischen
Ausgaben des 18. Jahrhunderts von Rousseaus ,,Emile® ...........cccoviiiiiininnnne. 676

Allgemeiner Teil

Melanie Billich-Knapp/Josef Kiinsting/Frank Lipowsky
Profile der Studienwahlmotivation bei Grundschullehramtsstudierenden ............ 696

Selma Haupt
Biologismus, Rassismus, Leistung. Zur ,,Integrations*“-Debatte ...........c.ccceeeneene 720



Peter Kauder
Die Problematik der der ,,Zeitschrift fiir Paddagogik®™ gemeldeten Promotionen
und Habilitationen ........c.cccccevieierieniiniiiniiiectcteeneee e 734

Besprechungen

Maja S. Maier
Matthias Trautmann/Beate Wischer: Heterogenitit in der Schule.

Eine kritische EINfURrung .........cccooiiiiiiiiieeeeeee e 757
Roger Hofer
Alfred Schifer/Christiane Thompson (Hrsg.): Wissen ........cccccocevevereienenenenne. 759

Klaus Zierer

Andreas Gruschka: Verstehen lehren. Ein Plddoyer fiir guten Unterricht ............... 762
Dokumentation

Padagogische NeuersCheinUngen ............cccccereeriieienienienieeie e 766
IIMPIESSUIM .ttt ettt et e e e s e e U3

Beilagenhinweis: Dieser Ausgabe der Z.f.P4d. liegt ein Prospekt des Beltz Verlags,
Weinheim, bei.



Table of Contents

Topic: Rousseau 2012

Friedhelm Briiggen/Roland Reichenbach
Rousseau 2012. An introdUCHION ..c..coveveieriiniiniiniiiieieieeteee e 607

Andreas Brenner
The Reversal of the Inverted World of Ethics. Rousseau’s contribution to

TMPLICTE ETNICS .ottt ettt eeeas 611
Philippe Foray
Rousseau: Education In-Between Nature and Politics .........ccccooovveiiiiiiiiiiinene. 625

Johannes Drerup

Rousseau’s Structured Paternalism and the Idea of Well-Organized Liberty ........ 640
Alfred Schdifer

Figurations of the Pedagogical and of the Political. Rousseau’s critique of the

social immanence of symbolic representation ...........c.cceceveeveeriierienienieneeneene 658

Sieglinde Jornitz/Stefanie Kollmann
Pedagogical Knowledge in Pictures. On the pictorial program of the 18"-century
French editions of ROUSSEAU’S EMile ...........cocovveevveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseeeseeeees 676

Contributions

Melanie Billich-Knapp/Josef Kiinsting/Frank Lipowsky
Motivation Profiles in the Selection of Courses of Study among Students

Training to Become Elementary School Teachers .........ccccocevievieiiniienienieienee, 696
Selma Haupt
Biologism, Racism, Performance. On the debate on “integration” ...........c.cc...... 720
Peter Kauder

The issue of the doctoral theses and habilitations registered with the
“Zeitschrift fiir PAdago@iK™ ...oovvooviiiiiieeeieee et 734



BOOK REVIEWS .o et

New Books

Impressum



Allgemeiner Teil

Melanie Billich-Knapp/Josef Kiinsting/Frank Lipowsky

Profile der Studienwahlmotivation bei
Grundschullehramtsstudierenden

Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, ob einem perso-
nenzentrierten Ansatz folgend mit einer Latent-Profile-Analyse (LPA) Studienwahlmoti-
vationsprofile bei Grundschullehramtsstudierenden am Anfang des Studiums gefunden
werden kdnnen. Zur Erfassung der Studienwahlmotivation wurden sechs Skalen verwen-
det (s. Pohimann & Méller, 2010). Anhand von N = 209 Grundschullehramtsstudieren-
den konnten im Ergebnis drei Profile identifiziert werden, die sich in ihrer Zustimmung
zu intrinsischen und extrinsischen Komponenten der Motivation fir die Wahl des Lehr-
amtsstudiums unterscheiden. Studierende dieser drei Profile lassen sich charakterisie-
ren als nutzenorientiert-pragmatische, motivational ausgewogene und vorrangig pddago-
gisch motivierte Grundschullehramtsstudierende. Im anschlieBenden Gruppenvergleich
unterscheiden sich die Profile in weiteren motivational-affektiven und personlichkeitsbe-
zogenen Merkmalen. So sind z.B. die Lernbereitschaft, die Studienzufriedenheit und die
Gewissenhaftigkeit bei den motivational ausgewogenen Studierenden am héchsten aus-

gepragt.

1. Einleitung

Lehrerinnen und Lehrer leisten durch ihr Kerngeschéft, das Unterrichten, einen wesent-
lichen Beitrag zum Schulerfolg der Lernenden (z.B. Hattie, 2009; Lipowsky, 2006). Da-
bei standen in den letzten zwei Dekaden vor allem die Determinanten des Lehrerhan-
delns im Zentrum der Forschungsbemiihungen. Nach heutigem Forschungsstand gelten
spezifische Kompetenzmerkmale wie beispielsweise das fachliche, das fachdidaktische
und das padagogisch-psychologische Wissen der Lehrerinnen und Lehrer als zentrale
Determinanten fiir die Unterrichtsqualitit (Baumert & Kunter, 2006; Lipowsky, 2006).

Ein Ziel des Lehramtsstudiums als erste Phase der Lehrerbildung ist es, entspre-
chende Gelegenheiten fiir den Erwerb fachlichen, fachdidaktischen und padagogisch-
psychologischen Wissens anzubieten, um mdoglichst gute Voraussetzungen fiir eine sohe
Unterrichtsqualitit bei den spéteren Lehrpersonen zu schaffen. Eine nicht unerhebliche
Bedeutung fiir die Nutzung der Lernangebote im Studium, aber auch fiir die erfolg-
reiche Bewiltigung der Anforderungen und fiir das Engagement im Lehrerberuf wird
der Studienwahlmotivation zugeschrieben (Hanfstingl & Mayr, 2007; Watt & Richard-
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son, 2008). Welche Motivationen leitend fiir die Aufnahme des Lehramtsstudiums wa-
ren, sollte also fiir den Studienverlauf, aber auch fiir die Unterrichtsqualitit im spéte-
ren Lehrerberuf relevant sein (vgl. Kiinsting & Lipowsky, 2011; Kunter & Pohlmann,
2009). Einseitige Motivationslagen, wie beispielsweise ein stark iiberwiegendes Inter-
esse an geregelten Arbeitszeiten mit gleichzeitig erwartetem hohem Freizeitanteil, kon-
nen zudem als Indikatoren fiir unrealistische Erwartungen an den Beruf betrachtet wer-
den. Dies kann im spéteren Berufsalltag zu Enttduschungen und zu einem ausgepriagten
Belastungserleben fiihren (Rothland, 2011).

2. Hintergrund
2.1 Studien- und Berufswahlmotivation von Lehramtsstudierenden

Die Studien- und die Berufswahlmotivation ist vergleichsweise hdufig Gegenstand der
Forschung zum Lehrerberuf (vgl. Kunter & Pohlmann, 2009) und nimmt eine zentrale
Rolle in der Untersuchung motivational-affektiver Voraussetzungen von Lehramtsstu-
dierenden ein.

In der Regel werden dabei intrinsische und extrinsische Motivationen unterschie-
den (vgl. Brookhart & Freeman, 1992). Als intrinsische Motivationen gelten beispiels-
weise die Freude, mit Kindern und Jugendlichen zu arbeiten bzw. ihre Erziechung zu
unterstiitzen und so einen Beitrag fiir die Gesellschaft zu leisten oder fachbezogene In-
teressen. Extrinsischer Natur sind dagegen beispielsweise der Wunsch nach Vereinbar-
keit von Beruf und Familie, das Bediirfnis nach sozialer Absicherung oder nach einem
hohen Freizeitanteil. Von den unterscheidbaren Motivationen gilt die intrinsische Mo-
tivation, die sich u.a. in der Freude an der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen &ufern
kann, als die bedeutsamste Motivation fiir die Wahl des Lehrerberufs (vgl. z.B. Foerster,
2008; Kunter & Pohlmann, 2009). Bedingt durch den groflen Frauenanteil im Lehrer-
beruf wird als wichtigste extrinsische Motivation fiir die Wahl des Lehrerberufs immer
wieder auf die vor allem fiir Frauen entscheidende Vereinbarkeit von Beruf und Familie
verwiesen (Denzler & Wolter, 2008; Lipowsky, 2003).

Neben dieser Unterteilung werden in der jiingeren Vergangenheit auch Erwartungs-
Wert-Ansétze herangezogen, um die Studien- und Berufswahlmotivation von Lehramts-
studierenden zu beschreiben und ihre Effekte zu erkldren (Kunter & Pohlmann, 2009).
Nach diesen kann angenommen werden, dass das Zusammenspiel von Wert- und Er-
wartungskomponenten die Studienwahl beeinflusst. Zur Erwartungskomponente wer-
den die wahrgenommene Aufgabenschwierigkeit und das Selbstkonzept gezdhlt, die
Wertkomponente speist sich dagegen aus der Freude an der Ausiibung der Tatigkeit,
den Interessen und der wahrgenommenen Niitzlichkeit, beispielsweise der Moglichkeit
zur Vereinbarung von Beruf und Familie oder finanzieller Absicherung. Damit lédsst
sich annehmen, dass fiir die Wahl des Berufsziels Lehrer zum einen durch das Studium
erfiillte Interessen bzw. der Nutzen des Studiums als zugeschriebener Wert, zum ande-
ren die antizipierte Schwierigkeit des Studiums und damit die erwartete Erfolgswahr-
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scheinlichkeit eine Bedeutung haben (vgl. Eccles, 2005). Einen Ansatz zur Erfassung
der Motivation fiir die Wahl eines Lehrerberufs auf der Basis des Erwartungs-Wert-
Modells entwickelten Richardson und Watt (2006). In ihrer Untersuchung erfuhren der
intrinsische Wert des Lehrerberufs, die wahrgenommene Féhigkeit zu unterrichten, der
Wunsch, einen gesellschaftlich relevanten Beitrag zu leisten sowie mit Kindern und Ju-
gendlichen zu arbeiten, die hdchsten Zustimmungen (Richardson & Watt, 2006). Der
Wunsch nach Arbeitsplatzsicherheit und der Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie
positive Erfahrungen mit den eigenen Lehrpersonen spielten eine nebenséchliche, man-
gelnde Alternativen zum Lehrerberuf und soziale Einfliisse eine untergeordnete Rolle
fiir die Studienwahl (Watt & Richardson, 2008).

Ein deutschsprachiges Instrument bestehend aus sechs Skalen zur Erfassung von
Studienwahlmotivationen (FEMOLA) entwickelten Pohlmann und Méller (2010). Die
Fahigkeitsiiberzeugung, z.B die Uberzeugung, eine gute Lehrperson sein zu kénnen, so-
wie die wahrgenommene geringe Schwierigkeit des Lehramtsstudiums repriasentieren
die Erwartungskomponente. Die Wertkomponente setzt sich aus Niitzlichkeitsaspekten
sowie dem padagogischen und fachlichen Interesse zusammen. Als sechste Skala erfasst
der Fragebogen zudem Einfliisse des sozialen Umfelds auf die Wahl des Lehramtsstu-
diums. Die sechs Skalen konnen zudem einem intrinsischen und einem extrinsischen
Motivationskomplex zugeordnet werden (Kiinsting & Lipowsky, 2011; Pohlmann &
Moller, 2010). Demnach bilden das pddagogische und das fachliche Interesse sowie
das Féhigkeitsselbstkonzept intrinsische Wahlmotivationen ab, der extrinsische Moti-
vationskomplex setzt sich aus Niitzlichkeitsaspekten, der wahrgenommenen geringen
Schwierigkeit des Lehramtsstudiums und sozialen Einfliissen zusammen.

2.2 Die Bedeutung motivationaler Merkmale fiir das Lehramtsstudium und
den Lehrerberuf

Bei der Betrachtung der Forschungslage finden sich trotz der groBen Bedeutung, die der
Studienwahlmotivation fiir den spéteren beruflichen Erfolg und fiir die Unterrichtsqua-
litdt beigemessen wird, nur wenige Studien, die die Vorhersagekraft der Studienwahl-
motivationen liberpriifen. Diese zeigen zudem uneinheitliche Ergebnisse. So berichten
Richardson und Watt (2010) positive Zusammenhdnge zwischen intrinsischen Studi-
enwahlmotivationen und dem geplanten Verbleib im Lehrerberuf und negative Zusam-
menhénge von extrinsischen Studienwahlmotivationen mit der Berufswahlzufrieden-
heit und dem geplanten beruflichen Engagement von Lehramtsabsolventen. Ahnliche
Ergebnisse berichtet Lipowsky (2003). Demnach ging eine héhere intrinsische Studi-
enwahlmotivation bei jungen Lehrpersonen nach eineinhalb Jahren im Beruf mit einer
hoheren beruflichen Zufriedenheit, einem geringeren Belastungserleben und einem ho-
heren Engagement einher. Candova (2005) dagegen fand keine Zusammenhinge zwi-
schen Komponenten der intrinsischen und extrinsischen Studienwahlmotivationen und
der spiter erlebten beruflichen Belastung.
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Untersuchungen zu motivationalen Merkmalen im Lehrerberuf zeigen, dass intrinsi-
schen Motivationen von Lehrpersonen insgesamt ein positiver Einfluss auf das Unter-
richtshandeln, die Arbeitszufriedenheit und das Lernen von Schiilerinnen und Schiilern
zugeschrieben werden kann (vgl. Hanfstingl, Andreitz, Miiller & Thomas, 2010; Kun-
ter et al., 2008).

2.3 Sind Grundschullehramtsstudierende eine homogene Gruppe,
was die Studienwahlmotivation anbelangt?

Bei der Untersuchung von Eingangsvoraussetzungen fiir das Lehramtsstudium besteht
ein Schwerpunkt in der Analyse von Unterschieden in der Studien- und Berufswahlmo-
tivation zwischen Studierenden des Lehramts an Grundschulen und Studierenden ande-
rer Lehrdmter. Vielfach wird dabei implizit davon ausgegangen, dass es sich bei Stu-
dierenden des Grundschullehramts um eine, was die Studienwahlmotivation anbelangt,
homogene Gruppe handelt. So wird diesen héufig zugeschrieben, das Studium haupt-
sdchlich aus einem vorwiegend padagogischen Interesse und dem Wunsch, spéter mit
Kindern zu arbeiten, gewéhlt zu haben, wohingegen bei angehenden Sekundarschul-
lehrkréften das fachliche Interesse hoher ausgeprigt ist (z.B. Brookhart & Freeman,
1992; Mayr, 2009; Weil}, Braune, Steinherr & Kiel, 2009).

Einen Hinweis darauf, dass bei Grundschullehramtsstudierenden in Bezug auf ihre
motivationalen Voraussetzungen eher nicht von einer homogenen Gruppe auszugehen
ist, bietet die Arbeit von Foerster (2008). Anhand einer typologischen Untersuchung
ausschlieflich mit Studienanfingern im Grundschullehramt wird gezeigt, dass sich
diese u.a. in ihrem fachspezifischen Interesse am gewéhlten Unterrichtsfach und an den
Inhalten der Grundschulpddagogik unterscheiden. Es konnten drei Gruppen unterschie-
den werden. Die beiden groBeren Gruppen weisen dabei ein vergleichsweise hohes In-
teresse an ihrem Unterrichtsfach und an den Inhalten der Grundschulpddagogik auf. Bei
einer dritten Gruppe, der ungefidhr 20% der Stichprobe angehoren, ist das Interesse am
Unterrichtsfach und das an den Inhalten der Grundschulpiddagogik jedoch nur unter-
durchschnittlich ausgepriagt. Ausgehend davon ldsst sich annehmen, dass sich Grund-
schullehramtsstudierende nicht nur in der Hohe ihrer einzelnen Studienwahlmotivatio-
nen, sondern auch in deren Konstellationen unterscheiden diirften.

Fiir die Annahme, bei Studierenden eines Lehramts nicht unbedingt von einer moti-
vational homogenen Gruppe auszugehen, sprechen auch Forschungsbefunde zum Zu-
sammenhang zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation. Verschiedene Un-
tersuchungen zeigen, dass intrinsische und extrinsische Studienwahlmotivationen nur
schwach und tiberdies sogar positiv miteinander korrelieren (Kiinsting & Lipowsky,
2011; Lipowsky, 2003). Das bedeutet, dass eine hohe intrinsische Studienwahlmotiva-
tion nicht zwingend mit einer niedrigen extrinsischen Motivation einhergehen muss,
dass also neben einer ausgeprigten intrinsischen Motivation gleichzeitig auch extrin-
sische Motivationsaspekte eine Rolle bei der Studienwahl gespielt haben konnen. Dies
wiederum legt nahe, dass unterschiedliche Kombinationen oder Profile intrinsischer
und extrinsischer Motivation empirisch identifizierbar erscheinen.
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Auch die Forschung zur Lernmotivation zeigt, dass intrinsische und extrinsische Moti-
vationskomponenten in unterschiedlichen Orchestrierungen vorliegen kénnen, und dass
es moglicherweise eher darauf ankommt, wie deren Verhiltnis ausgeprégt ist. Denn
auch fiir die Lernmotivation wird davon ausgegangen, dass Lernhandlungen zugleich
intrinsisch und extrinsisch motiviert sein konnen (Buff, 2001; Schiefele, 2009). Daher
lassen sich Lernende héufig nicht in ausschlieB3lich extrinsisch oder ausschlieB3lich in-
trinsisch motiviert einteilen. Vielmehr wird als relevant betrachtet, in welchem Verhélt-
nis intrinsische und extrinsische Komponenten der Lernmotivation zueinander stehen
(Schiefele, 1996).

Die Relevanz dieses Verhiltnisses zwischen intrinsischen und extrinsischen Motiva-
tionskomponenten soll exemplarisch durch die folgende Beschreibung von drei denk-
baren Mustern verdeutlicht werden: (1) Studierende, die ihr Lehramtsstudium haupt-
sdchlich aufgrund von pddagogischem Interesse, aber kaum aus fachlichem Interesse
und aus extrinsischen Motivationen heraus gewéhlt haben, diirften sich in threm Stu-
dium stérker pddagogischen als fachlichen Anteilen widmen und damit moglicherweise
wichtige Lerngelegenheiten zum Erwerb fachlichen und fachdidaktischen Wissens un-
genutzt lassen. (2) Hingegen diirften Studierende mit einem gleichermaf3en hohen péda-
gogischen und fachlichen Interesse als Grund fiir die Studienwahl auch dem Facherstu-
dium und fachdidaktischen Studienanteilen eine hohe Bedeutung beimessen. (3) Studie-
rende mit geringem fachlichen und keinem hoch ausgeprigten padagogischen Interesse,
die ihr Grundschullehramtsstudium zudem vornehmlich aufgrund der Erwartung eines
leicht zu bewiltigenden Studiums und einer spéteren beruflichen Sicherheit aufgenom-
men haben, diirften sich wahrscheinlich bereits wéihrend des Studiums weniger anstren-
gen, die realen Anforderungen moglicherweise als zu hoch erleben und Studienange-
bote eher oberfldchlich nutzen.

Erwartet werden kann, dass sich diese drei Typen auch in ihrem spéteren beruflichen
Engagement unterscheiden. Wahrend sich Lehrpersonen des ersten Typs in ihrem Un-
terricht womoglich eher erzieherischen Aspekten und methodischen Fragen des Lehrer-
handelns widmen, ist anzunehmen, dass Lehrpersonen des zweiten Typs in ihrem spi-
teren Unterricht stiarkeren Wert auf die fachlichen Verstehensprozesse der Lernenden
legen. Die dritte Gruppe fiihlt sich woméglich wenig gertistet fiir die Gestaltung quali-
tativ guten Unterrichts und stérker belastet von den Herausforderungen im Umgang mit
Schiilerinnen und Schiilern. Daher ist nicht auszuschlie3en, dass gerade Typen dieses
dritten Beispiels bereits frith Anzeichen von Erschopfung zeigen.

2.4 Personenzentrierte Ansétze zur Untersuchung motivationaler
Konfigurationen in der Forschung zur Lehrerbildung und zum Lehrerberuf

Die Annahme, dass bei angehenden Lehrpersonen von unterschiedlichen Motivations-
typen auszugehen ist, wird gestiitzt durch mehrere Untersuchungen, wobei Grundschul-
lehramtsstudierende darin jedoch gar nicht oder nicht separat betrachtet werden.
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Chin und Young (2007) identifizieren beispielsweise sechs Typen angehender Lehr-
krifte, die ihren Weg in den Lehrerberuf {iber ein Quereinsteigerprogramm wihlen,
wobei flir die Typenbildung u.a. Motivationen fiir die Wahl dieses Lehrerausbildungs-
programms herangezogen werden. Das grofite Cluster besteht aus einer Gruppe von
Berufseinsteigern, die vornehmlich Niitzlichkeitsaspekte, wie die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf und die berufliche Sicherheit, die mit einer Anstellung als Lehrkraft
verbunden ist, als Beweggriinde fiir ihre Entscheidung herangezogen haben. Das zweit-
grofite Cluster bilden Lehramtsanwirter, die ebenfalls Familie und Beruf verbinden,
aber gleichzeitig auch einen Dienst an der Gesellschaft und einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Schulen leisten mochten.

Einen alternativen Zugang wihlen Watt und Richardson (2008), indem sie moti-
vationale Einstellungen zur Berufswahl fiir die Charakterisierung der drei in ihrer ty-
pologischen Untersuchung identifizierten Karrieretypen angehender Lehrpersonen mit
heranziehen. Bei diesen handelt es sich um die ,,highly engaged persisters®, also um
angehende Lehrpersonen, die den Lehrerberuf ihre gesamte Berufslaufbahn hindurch
ambitioniert ausiiben wollen. Weiterhin wurden die ,,highly engaged switchers*, die
sich auch eine berufliche Tatigkeit aulerhalb der Schule vorstellen konnen, identifiziert,
und eine Gruppe von ,,Jlower engaged desisters”, die sich mit dem Ende des Lehramts-
studiums bevorzugt in einem anderen Berufsfeld orientieren mochten. Insbesondere
Angehorige des ersten Clusters der ,,highly engaged persisters* berichten vornehmlich
intrinsische Motivationen fiir die Berufswahl herangezogen zu haben. Zudem gehoren
diesem Cluster Absolventinnen und Absolventen an, die berufliche und private Aspekte
vereinbaren mochten und sich eine sichere Karriereperspektive erhoffen. Varianzana-
lytisch konnte im Anschluss an die Clusterbildung gezeigt werden, dass sich die drei
Typen auch in der zu Studienbeginn erfassten Studienwahlmotivationen unterscheiden
(Richardson & Watt, 2006; Watt & Richardson, 2008). So geben die ,,highly engaged
persisters® bereits zu Studienbeginn in einem stirkeren AusmalR als die ,,highly enga-
ged switchers™ an, mit Kindern und Jugendlichen arbeiten zu wollen, dem Lehrerberuf
einen hohen Wert beizumessen und stimmen auch einem gesellschaftlichen Nutzen des
Lehrerberufs eher zu. Zudem verfiigen sie im Vergleich zu den anderen beiden Clustern
tiber das hochste Fahigkeitsselbstkonzept als Motivation fiir die Studienwahl. Niitzlich-
keitsaspekte, wie die Arbeitsplatzsicherheit und Zeit fiir die Familie zu haben, haben
bei allen drei Clustern eine vergleichsweise bedeutende Rolle fiir die Studienwahl ge-
spielt. Die ,,Jlower engaged desisters* haben das Lehramtsstudium zudem aber starker
in Ermangelung anderer Alternativen gewéhlt als die Angehdrigen der anderen beiden
Cluster.

Zusammenfassend ist also grundsitzlich davon auszugehen, dass sich verschiedene
Subgruppen von Studierenden identifizieren lassen, die sich auch im Verhéltnis der Mo-
tivationen fiir die Aufnahme eines Lehramtsstudiums unterscheiden. Zudem kann ange-
nommen werden, dass sich diese Typen auch in anderen Merkmalen, z.B. im Lern- und
Studierverhalten an der Hochschule, unterscheiden.
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3. Die vorliegende Untersuchung
3.1 Personenzentrierte Verfahren

Vor dem dargestellten Hintergrund wird fiir die vorliegende Untersuchung ein personen-
zentrierter Ansatz gewihlt. Dieser hat in letzter Zeit in der empirischen Forschung an
Bedeutung gewonnen (vgl. Bergman & Andersson, 2010; Molenaar, 2004; von Eye, Bo-
gat & Rhodes, 2006; von Eye & Spiel, 2010). Statistische Methoden zur Trennung von
Verteilungen, wie z.B. die latente Klassen- oder die Clusteranalyse, sollten angewandt
werden, wenn nicht viel tiber die Stichprobe bekannt ist (von Eye, 2006) oder wenn
gepriift werden soll, ob sich in der zu untersuchenden Stichprobe deutlich voneinan-
der unterscheidbare Subgruppen identifizieren lassen (Geiser, 2010; Gollwitzer, 2007).
Die Validierung der Existenz von Subgruppen kann anschlieSend durch den Nachweis
von Gruppenunterschieden in relevanten Variablen geschehen, die nicht zur Cluster-
bildung herangezogen wurden (von Eye et al., 2006). Wenn also wie im vorliegenden
Fall anzunehmen ist, dass die zu untersuchende Stichprobe bezogen auf die Studien-
wahlmotivation keine homogene Gruppe darstellt, sollten sich Unterschiede zwischen
Subgruppen auch in weiteren Merkmalen zeigen. Dazu konnen weitere motivational-
affektive und personenbezogene Variablen herangezogen werden, denen eine Bedeu-
tung flir den Studienverlauf und insbesondere fiir den Studienbeginn sowie das Enga-
gement im spéteren Lehrerberuf beigemessen werden kann. Zu diesen zdhlen Merk-
male wie die Leistungsmotivation, die Lernzielorientierung, die Anpassung an die neue
Studiensituation und die Zufriedenheit mit den Studieninhalten (vgl. z.B. Klusmann,
Trautwein, Liidtke, Kunter & Baumert, 2009; Retelsdorf, Butler, Streblow und Schie-
fele, 2010; Rothland, 2011; Schiefele & Jacob-Ebbinghaus, 2006; Westermann, Heise,
Spies & Trautwein, 1996). Auch wird den Personlichkeitsmerkmalen Neurotizismus,
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion und Offenheit fiir Erfahrungen (Hanf-
stingl & Mayr, 2007; Mayr, 2011) eine Bedeutung fiir die Rezeption von Studienin-
halten (Czerwenka & Nolle, 2011), das berufliche Engagement, die Zufriedenheit und
den Umgang mit Belastungen im Beruf zugeschrieben (Judge, Heller & Mount, 2002;
Schaarschmidt & Fischer, 2001; Tonjes, Dickhduser & Kroner, 2008). Unterscheiden
sich auf die Studienwahlmotivationen bezogene Subgruppen auch in diesen Merkma-
len, kann dies ein Hinweis dafiir sein, dass die Zugehorigkeit zu einer Subgruppe ei-
nen Beitrag zur Vorhersage der Ausprigung in weiteren studien- und berufsrelevanten
Merkmalen leisten kann.

3.2 Ziele der Studie und Forschungsfragen

In dieser Studie soll ausgehend von den dargestellten Forschungsbefunden und Uberle-
gungen folgenden Fragestellungen nachgegangen werden:
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1) Lassen sich innerhalb einer Stichprobe von Grundschullehramtsstudierenden anhand
eines personenzentrierten Vorgehens verschiedene Subgruppen mit unterschiedli-
chen Studienwahlmotivationsprofilen identifizieren und charakterisieren? Ankntip-
fend an Ergebnisse bisheriger Untersuchungen zu motivationalen Voraussetzungen
von Grundschullehramtsstudierenden (s. Abschnitt 2.3) wird erwartet, dass sich tat-
sdchlich eine Subgruppe finden lésst, die das Grundschullehramtsstudium vornehm-
lich aus padagogischem Interesse und im Verhéltnis dazu weniger stark aus anderen
Beweggriinden heraus aufgenommen hat. Im Gegensatz zur Annahme einer einzi-
gen motivational homogenen Gruppe von Grundschullehramtsstudierenden werden
jedoch weitere Subgruppen erwartet, fiir die nicht nur das pddagogische Interesse,
sondern auch weitere Studienwahlmotivationen im Vordergrund stehen. Zum Bei-
spiel wird in Anlehnung an Richardson und Watt (2010) vermutet, dass sich eine
Subgruppe identifizieren ldsst, fiir die intrinsische Motivationen im Verhiltnis zu
extrinsischen eine groBere Rolle fiir die Studienwahl spielen, wihrend eine solche
Gewichtung innerhalb einer anderen Subgruppe umgekehrt sein konnte.

2) In einem zweiten Schritt soll das Ergebnis der personenzentrierten Analyse validiert
werden, indem untersucht wird, ob sich die gefundenen Subgruppen in weiteren re-
levanten Variablen unterscheiden, von denen angenommen werden kann, dass sie
das Studier- und Lernverhalten beeinflussen konnen.

4. Methode
4.1 Stichprobe

Die Datengrundlage fiir die vorliegende Studie entstammt dem Projekt ,,Studienverlauf
und Studienerfolg Kasseler Lehramtsstudierender” (STUVE), in dem untersucht wird,
welche Bedeutung Person- und Umweltvariablen fiir die Wahrnehmung von Studienan-
geboten, die Studiengestaltung und den Studienerfolg haben. Das Projekt ist als mehr-
kohortige Langsschnittstudie konzipiert. Als ein Schwerpunkt werden die motivatio-
nalen Voraussetzungen der Studierenden betrachtet (vgl. Kiinsting & Lipowsky, 2011).

Bei der vorliegenden Stichprobe handelt es sich um N =209 Grundschullehramts-
studierende zweier Kohorten, die im Rahmen einer Einfithrungsvorlesung zu Studien-
beginn befragt wurden. Die Befragung war als Vollerhebung konzipiert (Riicklaufquote:
75%). Das Geschlechterverhéltnis entspricht mit 33 Ménnern (15.8%) und 176 Frauen
(84.2%) in etwa dem der Population (13% Mainner). Das Durchschnittsalter betragt
M=21.16 (SD=3.31) Jahre. Die Studierenden kommen mit einer Durchschnittsnote
in der Hochschulreife von M= 2.34 (SD = .49) an die Universitit, wobei die Frauen mit
M=2.31 (SD = .46) eine statistisch signifikant bessere Note aufweisen als die Méanner
(M=2.51,8D = .56); ({595, = 2.11, p <.05).
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4.2 Instrumente

Studienwahlmotivationen

Zur Erfassung der Studienwahlmotivation wurde der in Abschnitt 2.1 beschriebene
»~Fragebogen zur Erfassung der Motivation fiir das Lehramtsstudium® (FEMOLA; Pohl-
mann & Moller, 2010) eingesetzt. Das sechsstufige Antwortformat der Items reichte von
1 = trifft iiberhaupt nicht zu bis 6 = trifft vollig zu. Die internen Konsistenzen der sechs
Skalen konnen als zufriedenstellend bis gut bezeichnet werden (.75 <o < .88, s. Tab. 1).

Skala M SD a Item- Itembeispiel
anzahl
Ich habe das
Lehramtsstudium
gewahlt, weil ...
Padagogisches 5.16 .57 .75 7 ... ich gern mit Kindern
Interesse und Jugendlichen
arbeite.
Fachliches 4.38 .82 .83 6 ... ich die Inhalte meiner
Interesse Féacher interessant finde.
@ Fahigkeits- 4.43 a7 .76 6 ... ich schon haufi-
c . . .
S Uberzeugung ger fir meine Geduld
g beim Erkléaren von
s Sachverhalten gelobt
E wurde.
S
2 Natzlichkeits- 3.93 .98 .88 9 ... ich als Lehrer/in die
% aspekte Méglichkeit habe, mich
2 um meine Familie zu
@ kiimmern.
Geringe Schwie-  1.95 .76 .79 4 ... ich denke, dass ich
rigkeit des in diesem Studium ohne
Lehramts- grofRe Muhe durch-
studiums komme.
Soziale Einflisse 3.16 97 .76 6 ... mir in der Familie

nahe gelegt wurde, das
Lehramtsstudium aufzu-
nehmen.

Tab.1: Mittelwerte (Standardabweichungen), interne Konsistenzen der Skalen der Studienwahl-
motivation sowie ltemanzahl und Itembeispiele

Die hochste Zustimmung erfuhr das padagogische Interesse (M = 5.16, SD = .57), die
niedrigste Zustimmung die geringe Schwierigkeit des Lehramtsstudiums (M =1.95,
SD = .76). Dass intrinsische und extrinsische Motivationen sich nicht ausschlieBen miis-
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sen (s. Abschnitt 2.1), zeigt sich auch in den vorliegenden Daten. So geht ein hohes
fachliches Interesse mit einer hohen Zustimmung zu den Niitzlichkeitsaspekten ( = .26,
p <.01) und sozialen Einfliissen (» = .29, p < .01) einher, auch die Fahigkeitsiiber-
zeugung korreliert positiv mit sozialen Einfliissen als Studienwahlmotivation (r = .18,

p<.01).

M SD a Items Itembeispiel

Neurotizismus 2.63 .85 .81 8 Ich bin oft véllig am Ende.

Vertraglichkeit 4.77 .53 .60 8 Ich respektiere andere.

Gewissenhaftigkeit 3.97 .82 .82 8 Ich mache Plane und halte
mich daran.

Extraversion 4.23 73 .65 8 Ich gewinne leicht Freunde.

Offenheit fur 4.10 1.09 .69 8 Ich denke, dass Kunst

Erfahrungen wichtig ist.

Lernbereitschaft 3.41 .75 .66 5 Ich bin erst zufrieden, wenn
ich eine Sache wirklich ver-
standen habe.

Engagement 2.65 1.09 .89 5 Ich arbeite mehr als die
meisten anderen Leute, die
ich kenne.

Beharrlichkeit 3.92 .80 73 6 Wenn ich mir etwas vorge-
nommen habe, dann setze
ich alles daran es doch
noch zu schaffen.

Lernzielorientierung 3.62 .83 .85 6 Ich suche mir immer he-
rausfordernde Aufgaben,
bei denen ich viel Neues
dazu lernen kann.

Akademische 4.21 .59 .74 12 Ich weil genau, warum

Studienadaptation ich an der Universitat bin
und was ich mir davon ver-
spreche.

Soziale 4.70 .70 .83 8 Ich komme sehr gut mit

Studienadaptation meinen Mitstudierenden
aus.

Zufriedenheit mit 477 71 .80 7 Mein Studium behandelt

den Studieninhalten

Dinge, fur die ich mich
wirklich interessiere.

Tab. 2: Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen sowie Itemanzahl und
Itembeispiele der persénlichkeitsbezogenen und motivational-affektiven Variablen
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Personlichkeitsbezogene und motivational-affektive Variablen

Zur Erfassung der Personlichkeitsmerkmale wurde eine deutsche Version des Internati-
onal Personality Item Pools (IPIP40; Hartig, Jude & Rauch, 2003) eingesetzt. Die Leis-
tungsmotivationen Beharrlichkeit, Engagement und Lernbereitschaft wurden mit Ska-
len aus dem Leistungsmotivationsinventar (LMI; Schuler, Prochaska & Frintrup, 2001)
und die Lernzielorientierung in Anlehnung an Kiinsting (2007) erfasst. Zur Erfassung
der akademischen und sozialen Studienadaptation sowie der Zufriedenheit mit den Stu-
dieninhalten wurden die Skalen von Dargel (2005) eingesetzt. Mittelwerte, Standardab-
weichungen sowie interne Konsistenzen und Itembeispiele konnen Tabelle 2 entnom-
men werden. Insgesamt weisen die eingesetzten Skalen zufriedenstellende bis gute Re-
liabilititen auf. Die Skala ,,Vertraglichkeit™ erreicht mit a = .60 einen relativ geringen,
aber noch akzeptablen Wert fiir die weiteren Analysen.

4.3 Durchgefiihrte statistische Analysen

Um zu priifen, ob sich Grundschullehramtsstudierende verschiedenen Studienwahlmo-
tivationsprofilen zuordnen lassen, wurde eine Latent-Profile-Analyse (LPA; vgl. Marsh,
Liudtke, Trautwein & Morin, 2009) mit dem Programm Mplus Version 5 (Muthén &
Muthén, 2008) durchgefiihrt. Bei dieser Analyse handelt es sich wie bei der Latent Class
Analysis (LCA) um ein statistisches Verfahren zur Klassifizierung von Personen in ho-
mogene Subgruppen (latente Klassen; Geiser, 2010). Sie kann jedoch im Gegensatz zu
dieser mit kontinuierlichen Variablen durchgefiihrt werden (Muthén & Muthén, 2008;
Pastor, Barron, Miller & Davis, 2007). Die Zugehorigkeit einer Person zu einer laten-
ten Klasse ist probabilistisch, es wird also die Wahrscheinlichkeit berechnet, mit der
eine Person zu einer Klasse gehort (Gollwitzer, 2007). LCA bzw. LPA gelten gegeniiber
der herkdmmlichen Clusteranalyse als {iberlegen, da sie flexiblere Modellspezifikatio-
nen und eine vergleichende Untersuchung verschiedener Klassenlsungen aufgrund der
angebotenen Fit Indizes erlauben. Dadurch kann eine qualifizierte Entscheidung tiber
die zugrundeliegende Klassenanzahl getroffen werden (Marsh et al., 2009). Da mehrere
Modelllosungen in der Passung an die Daten verglichen werden, kommt den Verfahren
ein explorativer Charakter zu (Gollwitzer, 2007).

Im vorliegenden Beitrag wurden Losungen fiir ein bis sieben Profile untersucht (vgl.
Marsh et al., 2009). Zur Entscheidung {iber die Profilanzahl stehen verschiedene Krite-
rien zur Verfligung, zwischen denen abzuwigen ist. Zu diesen zdhlen informationstheo-
retische Maf3e, wie der AIC und der BIC bzw. der Sample-size-adjusted BIC (ssaBIC),
bei denen jeweils das Modell mit dem niedrigsten Wert auszuwéhlen ist. Als Auswahlkri-
terien auf Basis statistischer Tests konnen der Lo-Mendell-Rubin Likelihood-Ratio-Test
(LMRT) sowie der Bootstrap-Likelihood-Ratio-Differenzen-Test (BLRT) angefordert
werden (vgl. Geiser, 2010; Marsh et al., 2009). Beide vergleichen zwei Modelllosungen
miteinander. Ein signifikanter Wert gibt an, dass das geschitzte Modell signifikant bes-
ser passt als das um ein Profil kleinere Modell. Geiser (2010) und Marsh et al. (2009)
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verweisen darauf, dass nach Nylund, Asparouhov und Muthén (2007) der BLRT das
empfehlenswerteste Kriterium darstellt.

Neben statistischen Modellvergleichen sollten bei der Auswahl einer Klassenlosung
auch inhaltliche Kriterien herangezogen werden (s.a. Lubke & Muthén, 2005), d.h. die
inhaltlich sinnvolle Interpretierbarkeit und Passung an die Daten werden als Entschei-
dungskriterien berticksichtigt (Marsh et al., 2009). Losungen mit moglichst wenigen
Klassen sind grundsitzlich zu bevorzugen, insbesondere gegeniiber Losungen mit einer
oder mehreren sehr kleinen Klassen (Geiser, 2010).

Als MaB fiir die Zuverléssigkeit der Klassifikation konnen zudem die mittleren Klas-
senzuordnungswahrscheinlichkeiten herangezogen werden (Geiser, 2010). Fiir dieselbe
Klasse sollten diese jeweils moglichst > .80 ausfallen (Rost, 2006).

Die diskriminanzanalytische Evaluation der gefundenen Profillosung sowie ankniip-
fende varianzanalytische Untersuchungen wurden mit SPSS durchgefiihrt.

5. Ergebnisse

5.1 Latent-Profile-Analyse der Studienwahlmotivationen flir die Studierenden
des Grundschullehramts

Fiir die Latent-Profile-Analyse wurden die Mittelwerte der sechs Skalen der Studien-
wahlmotivation herangezogen (Pohlmann & Mdller, 2010) (vgl. Abschnitt 4.3). Aus Ta-
belle 3 konnen die Fit-Indizes der verschiedenen Profillosungen entnommen werden.

Profile AlC BIC SSA-BIC pLMRT pBLRT 1% 5%
1 0 0 0

2 2940.4 3004 2943.8 0.13782 0.00000 O 0

3 2866.4 2953.4 2871 0.11513 0.00000 O 0
4 2838.4 2948.9 2844.3 0.22272 0.00000 O 1

5 2817.5 2951.4 2824.6 0.51079 0.00000 O 1

6 2809.7 2967 2818.1 0.68123 0.09677 O 2

7 2802.2 2982.9 2811.8 0.12767 0.06061 1 2

Anmerkungen:

AIC = Akaike Information Criterion. BIC = Bayesian Information Criterion. ssaBIC = Sample size
adjusted BIC.

pLMRT = p-Wert des Lo-Mendel-Rubin-Tests; pBLRT = p-Wert des Bootstrap-Likelihood-Ratio-
Differenzen-Test.

Die Anzahl in der 1%- und 5%-Spalte gibt an, wie viele der generierten Klassen weniger als 1% der
bzw. 5% der Stichprobe umfassen. Die Losung mit den 7 Klassen enthalt beispielsweise zwei Klassen,
die weniger als 5% der Stichprobe umfassen, in einer Klasse sind sogar weniger als 1% vertreten.

Tab. 3: Indizes fiir die verschiedenen Klassenlésungen der Latent Profile Analyse (iber die
Studienwahlmotivionen fiir die Studierenden des Grundschullehramts
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Wie Tabelle 3 zu entnehmen ist, werden die informationstheoretischen Mafie AIC und
ssaBIC mit zunehmender Gruppenanzahl immer geringer, der BIC weist auf eine Lo-
sung mit vier Profilen hin. Gegen eine Losung mit vier oder mehr Profilen spricht je-
doch, dass jeweils mindestens eine kleine (< 5%) oder sogar sehr kleine Gruppe (<1%)
von Studierenden resultiert. Der LMRT wird fiir keine der begutachteten Losungen sig-
nifikant, den niedrigsten p-Wert weist dabei die Losung mit drei Profilen auf. Der emp-
fehlenswertere BLRT wird fiir Lésungen von zwei bis zu fiinf Profilen signifikant.

Unter Berticksichtigung statistischer und inhaltlicher Kriterien wird fiir die vorlie-
genden Daten die Losung mit drei Profilen favorisiert. Die Losung mit drei Profilen
kommt ohne kleine Gruppen aus, ist inhaltlich gut interpretierbar und weist gemif dem
BLRT eine signifikant bessere Anpassung an die empirischen Daten auf als die Losung
mit zwei Profilen.

Die mittleren Klassenzuordnungswahrscheinlichkeiten kénnen bei dieser Losung
fiir das Profil 1 mit .86 und das Profil 3 mit .87 als gut, fiir das Profil 2 mit .91 als sehr
gut bezeichnet werden.

Evaluation der Latent-Profile-Analyse

Nach Bortz (2005) wurde zur Evaluation der Losung mit drei Profilen eine diskrimi-
nanzanalytische Klassifikation der untersuchten Personen durchgefiihrt. Bei der Klassi-
fikation mit Fallauslassung (Leave-one-out-Kreuzvalidierung) wird aus dem Datensatz
jeweils ein Fall isoliert und mit den tibrigen Fillen eine Diskriminanzanalyse gerechnet
(vgl. Hagemeister, Scholz & Westhoff, 2002). Bei dieser Methode kann also ein grof3e-
rer Teil der zur Verfiigung stehenden Daten fiir die Bestimmung der Modellparameter
eingesetzt werden, als es bei einer Aufteilung der Stichprobe in Teilstichproben mog-
lich wire (Browne, 2000). Die Analyse ergab zwei signifikante Diskriminanzfunkti-
onen (p <001; Wilks A: .193; .468), durch die 96.2% der urspriinglich und 94.7% der
kreuzvalidierten gruppierten Félle den Gruppen korrekt zugeordnet werden konnten.

Interpretation der drei Profile der Studienwahlmotivation von
Grundschullehramtsstudierenden

Im Folgenden werden die drei identifizierten Profile von Grundschullehramtsstudieren-
den (vgl. Abb. 1) niher beschrieben.

Dem ersten Profil werden 24 (10.8%) der teilnehmenden Studierenden zugeordnet.
Diese Gruppe zeichnet sich durch die niedrigsten Werte in allen drei intrinsischen Stu-
dienwahlmotivationen aus, sie haben das Grundschullehramtsstudium also weniger aus
padagogischem und fachlichem Interesse gew#hlt. Im Vergleich zu den beiden ande-
ren Gruppen weisen Studierende dieses Profils die geringste Féhigkeitsiiberzeugung
auf, und sie geben eine mittlere Auspragung in der sozialen Beeinflussung durch das
personliche Umfeld bei der Studienwahl an. Insbesondere zeichnet sich diese Gruppe
durch eine hohe Zustimmung zu den Niitzlichkeitsaspekten sowie zur geringen Schwie-
rigkeit des Lehramtsstudiums aus. Diese Grundschullehramtsstudierenden messen dem-
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[ —e=Profil1, 10.8% |
Profil 2, 58.2%
|
—a—Profil 3, 31.0%

Abb. 1: 3-Profillésung lber die Studienwahlmotivationen von Grundschullehramtsstudierenden,
Estimated Means

nach Niitzlichkeitsaspekten groe Bedeutung bei. Sie sind hingegen vergleichsweise
wenig an der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen und an den gewéhlten Féchern inte-
ressiert, verbinden mit der Aufnahme des Studiums jedoch die Erwartung, dass es sich
beim Lehramtsstudium um kein besonders schwieriges Studium handelt. Bei diesen
Studierenden dominieren die extrinsischen Komponenten der Studienwahlmotivation.
Sie werden hier als die nutzenorientiert-pragmatische Gruppe bezeichnet.

Das zweite Profil umfasst mit 123 Grundschullehramtsstudierenden (58.2%) die
groBte Gruppe. In allen drei intrinsischen Studienwahlmotivationen weisen sie im Ver-
gleich mit den anderen beiden Gruppen die hochsten Werte auf. Neben einer hohen pi-
dagogischen Motivation zeigen sie auch ein hohes fachliches Interesse. Zudem mes-
sen Studierende mit diesem Profil sozialen Einfliissen und Niitzlichkeitsaspekten eine
vergleichsweise hohe Bedeutung bei. Fiir Angehorige dieses Profils sind demnach so-
wohl intrinsische als auch extrinsische Griinde fiir die Studienwahl entscheidend. Hin-
gegen spielt eine wahrgenommene geringe Schwierigkeit des Studiums keine bedeut-
same Rolle fiir die Studienwahl. Sie liegt im Vergleich zu den beiden anderen Profilen
im Mittelfeld. Zusammengefasst sind in dieser Gruppe sowohl intrinsische als auch ex-
trinsische Studienwahlmotivationen vergleichsweise stark ausgeprégt. Diese Studieren-
den konnen somit auch als eine motivational ausgewogene Gruppe bezeichnet werden.

Dem dritten Profil gehoren 62 Studierende (31.0%) an, die im Vergleich zum zwei-
ten ein geringeres fachliches Interesse als Grund fiir die Studienwahl anfiihren, jedoch
dhnlich stark aus padagogischem Interesse heraus das Lehramtsstudium gewéhlt haben
und eine relativ hoch ausgeprigte Féhigkeitsiiberzeugung aufweisen. Fiir diese Studie-
renden spielen Niitzlichkeitsaspekte und die Annahme eines leicht zu absolvierenden
Studiums eine untergeordnete Rolle. Weiterhin haben sie im Vergleich zu ihren Kom-
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militoninnen und Kommilitonen den Weg in das Lehramtsstudium in geringerem Mal3e
aufgrund von Empfehlungen ihres sozialen Umfelds gefunden. Als zentrale Kompo-
nente der Studienwahlmotivationen kann fiir diese Gruppe das padagogische Interesse
betrachtet werden. Neben dieser ,,Leitmotivation* spielt auch die Fahigkeitsiiberzeu-
gung noch eine Rolle bei der Studienwahl. Sie liegt im Vergleich zu den beiden anderen
Gruppen im Mittelfeld, ebenso die angenommene geringe Schwierigkeit des Lehramts-
studiums. Jedoch zeigen Studierende dieser Gruppe ein geringeres fachliches Interesse.
Studierende in diesem Profil kénnen als vorrangig pddagogisch motiviert in ihrer Stu-
dienwahl charakterisiert werden.

Um zu untersuchen, ob die ermittelten Profile der Studienwahlmotivation ge-
schlechtsspezifisch auftreten, wurde ein Chi>-Test durchgefiihrt. Das Verhiltnis
von Minnern und Frauen ist danach in jedem Profil in etwa vergleichbar ausgepragt
(¢’ =4.41; p = .11), wenngleich zu beriicksichtigen ist, dass die Stichprobe zum groBten
Teil aus Frauen besteht (s. Abschnitt 4.1).

Zur Priifung, inwieweit sich die Profile in den jeweiligen Studienwahlmotivatio-
nen signifikant voneinander unterscheiden, wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse
(ANOVA) mit anschlieBenden Kontrasttests durchgefiihrt. Tabelle 4 konnen die de-

Profil ANOVA
1(N=24) 2(N=123) 3 (N=62)
nutzen- vorrangig

orientiert —  motivational padagogisch
pragmatisch ausgewogen motiviert

M SD M SD M SD F(2209 n?

Padagogisches 414 65 533 41 522 39 7483** 42 2,3>1
Interesse

Fachliches 377 82 479 62 382 69 5473** 35 2>3,1
Interesse

Fahigkeits- 351 55 471 64 424 75 36.00* 26 2>3>1
Uberzeugung

Nutzlichkeits- 439 77 430 .73 3.02 .89 5870 36 3>2,1
aspekte

Geringe 272 83 209 .70 137 .36 46.33** 31 1>2>3
Schwierigkeit

Soziale Einflisse  3.18 .76 356 .88 234 .67 4613 31 1,2>3

Anmerkung: ***p < .001

Tab. 4: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die drei Profile sowie die Ergebnisse der
varianzanalytischen Mittelwertsvergleiche
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skriptiven Statistiken der Studienwahlmotivationen in den drei Profilen sowie die Er-
gebnisse der ANOVA zu den Unterschieden zwischen den Profilen in den jeweiligen
Studienwahlmotivationen entnommen werden. Die varianzanalytischen Vergleiche der
Klassenmittelwerte bestétigen die vorangegangene inhaltlich interpretierte Unterschei-
dung der drei latenten Klassen (s. Tab. 4).

Es zeigen sich durchgingig statistisch signifikante und praktisch bedeutsame Haupt-
effekte. Auch in den Einzelgruppenvergleichen werden signifikante Differenzen zwi-
schen den Studienwahlmotivationen ersichtlich, die die Interpretation der drei Profile
statistisch untermauern. Demnach ist z.B. die Fahigkeitsiiberzeugung bei den motivatio-
nal ausgewogenen Studierenden am hochsten, bei den vorrangig pddagogisch motivier-
ten Studierenden im Mittelfeld und bei den nutzenorientiert-pragmatischen Studieren-
den am schwichsten ausgeprigt. Die ermittelten Effektstirken liegen im mittleren bis
hohen Bereich (.67 < d < 2.01). Als zweites Beispiel wird das padagogische Interesse
betrachtet. Es ist bei den motivational ausgewogenen und bei den vorrangig pddago-
gisch motivierten Studierenden bedeutsam stirker ausgeprigt als bei den nutzenorien-
tiert-pragmatischen Studierenden, die Effektstarken konnen als groB eingestuft werden

(dPraﬁll — Profil2 =21 9’ dPrqﬁl] — Profil3 - 201)

5.2 Unterschiede zwischen den drei Klassen in persénlichkeitsbezogenen
und motivational-affektiven Merkmalen

Zur Validierung der gefundenen Profile wurde untersucht, inwieweit sich die Zugeho-
rigkeit zu einem Profil auch in Unterschieden in weiteren studienrelevanten persoénlich-
keitsbezogenen und motivational-affektiven Variablen zeigt. Dazu wurden Mittelwerts-
vergleiche iiber einfaktorielle Varianzanalysen (ANOVA) mit anschlieBenden Kontrast-
tests durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 dargestellt. Insgesamt zeigen sich
nahezu durchgéngig statistisch signifikante und in Teilen auch praktisch bedeutsame
Unterschiede zwischen den drei Gruppen. Im Folgenden werden die Mittelwertsverglei-
che genauer betrachtet.

Bei den Personlichkeitsvariablen zeigen sich signifikante Haupteffekte fiir Gewis-
senhaftigkeit, Extraversion, Offenheit und Neurotizismus (s. Tab. 5). Die differenzier-
tere Betrachtung der Kontrasttests zeigt beispielsweise, dass die nutzenorientiert-prag-
matischen im Vergleich zu den motivational ausgewogenen Studierenden statistisch si-
gnifikant geringere Auspragungen in den Personlichkeitseigenschaften Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit, Extraversion und Offenheit, jedoch signifikant hohere Auspragun-
gen im Neurotizismus aufweisen (.39 < d < .74). Im Vergleich zu den vorrangig pdda-
gogisch motivierten sind die nutzenorientiert-pragmatischen Studierenden weniger ver-
traglich, extravertiert und offen fiir neue Erfahrungen (.42 <d <.78).

Die drei Profile unterscheiden sich auch in den Komponenten der Leistungsmotiva-
tion und in der Lernzielorientierung, statistisch signifikante Haupteffekte der Profilzu-
gehorigkeit gibt es auch fiir die akademische und soziale Studienadaptation und fiir die
Zufriedenheit mit den Studieninhalten (s. Tab. 5).
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Skala Profil ANOVA

1(N=24) 2 (N=123) 3 (N=62)

nutzenorien-  motivational vorrangig

tiert-prag- ausgewogen  padagogisch

matisch motiviert

M SD M SD M SD F (2,209 n?

Neurotizismus 3.01, 71 254, 91 2.67 .75 3.08* .03
Vertraglichkeit 455, .70 479, 51 4.83, 49 2.60 .03
Gewissenhaftigkeit 3.58, .76 4.10, .71 3.86 .98 4.84* .05
Extraversion 377, .90 437, .72 411, .57 8.16™* .07
Offenheit fur 3.52, 118 4.06,, 1.05 439 1.05 6.00" .06
Erfahrungen
Lernbereitschaft 275, 66 351, 75 345, .66 11.23*** 10
Engagement 234, 107 281, 1.1 244, .99 3.72* .04
Beharrlichkeit 3.54, 74 4.03, .75  3.87 .87 4.04* .04
Lernzielorientierung 311, 83 373, 79 3.62, .87 5.73** .05
Akademische 3.78,, .56 4.31, 57 417, .57 9.10*** .08
Studienadaptation
Soziale 4.00,, .83 4.82, 62 473, .65 1577 13
Studienadaptation
Zufriedenheit mit den 404, .85 489, 62 4.80, .65 1671 14

Studieninhalten

Anmerkungen: Mittelwerte mit gleichen Subskripts unterscheiden sich in der ANOVA mit Kontrasttests
signifikant voneinander. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Tab. 5: Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der Persénlichkeits- und
motivational-affektiven Variablen getrennt nach latenter Klasse sowie die Ergebnisse
der Varianzanalysen

Wie die Kontrasttests fiir die Einzelgruppenvergleiche zeigen, sind die Personlichkeits-
und die motivational-affektiven Variablen bei den vorwiegend extrinsisch motivierten
Studierenden in Profil 1 (s. Abb. 1) am unglinstigsten ausgeprigt (.43 <d < 1.14). De-
ren Bezeichnung als eine nutzenorientiert-pragmatische Gruppe kann somit untermau-
ert werden: Diese Studierenden weisen eine geringer ausgeprigte Leistungsmotivation
und Lernzielorientierung auf und sind sowohl, was die Integration in das universitire
Leben, als auch, was die Kontakte zu Mitstudierenden anbelangt, am wenigsten zu-



Billich-Knapp/Kiinsting/Lipowsky: Profile der Studienwahlmotivation ... 713

frieden. Die Studierenden des zweiten Profils berichten iiber das hochste Engagement
(dProﬁ[2 Propll = 43; quoﬁiz profis = .35). Auch in der Extraversion (deﬁlz ~Profill = 74;
a’PmﬁlZ  Profil3 = 40) WCIS.'[ die motivational ausgewogene Gruppe gﬁnstlgerf: Werte. ge-
gentiber den anderen beiden Profilen auf. Insgesamt spricht dies fiir glinstige motiva-
tionale und personlichkeitsbezogene Voraussetzungen bei diesen Studierenden. Die
vorrangig pddagogisch motivierten Studierenden des dritten Profils verfiigen tiber die
hochste Offenheit (deﬁB ~Profit2 = 31, deﬁB ~ Profill = .79), in den Merkmalen Neuroti-
zismus, Gewissenhaftigkeit und Beharrlichkeit unterscheiden sich diese Studierenden

jedoch nicht von den beiden anderen Gruppen.

6. Diskussion
6.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

In dieser Arbeit konnte durch einen personenzentrierten Zugang gezeigt werden, dass
sich Grundschullehramtsstudierende zu Studienbeginn in ihrer Konstellation von Stu-
dienwahlmotivationen deutlich voneinander unterscheiden. Uber eine Latent-Profile-
Analyse konnten drei Profile der Studienwahlmotivation identifiziert und charakteri-
siert werden.

Die unterschiedlichen Profile machen deutlich, dass es sich bei den hier untersuch-
ten Grundschullehramtsstudierenden nicht um eine homogene Gruppe handelt. Sollten
sich diese Befunde an einer groferen, universitétsiibergreifenden Stichprobe replizie-
ren lassen, so miissen bisherige Ergebnisse tiber die Studienwahlmotivation von Grund-
schullehramtsstudierenden relativiert werden. Demnach kann nicht mehr ohne Weiteres
davon ausgegangen werden, dass fiir alle Studierenden des Grundschullehramts das pi-
dagogische Interesse eine dominierende Rolle bei der Studienwahl spielt, wie vielfach
berichtet wird (vgl. Brookhart & Freeman, 1992; Richardson & Watt, 2006; Weil3 et al.,
2009). Zwar erfahrt die padagogische Motivation die hochste Zustimmung, wenn man
die einzelnen Skalen heranzieht (vgl. Tab. 1). Jedoch verdeutlicht die hier gewédhlte
personenzentrierte Herangehensweise fiir die motivational ausgewogene Gruppe, dass
ein erheblicher Teil der Grundschullehramtsstudierenden sowohl padagogisch als auch
nahezu gleichermaflen fachlich interessiert ist. Weiterhin sind bei diesen Studierenden
auch die sozialen Einfliisse und Niitzlichkeitsaspekte als Motivationen fiir die Studien-
wahl vergleichsweise hoch ausgeprigt, die wahrgenommene Schwierigkeit des Studi-
ums spielt in diesem Profil jedoch keine bedeutsame Rolle. Diese Studierenden zie-
hen somit intrinsische und extrinsische Motivationen fiir ihre Studienwahl heran und
konnen im Vergleich zu den anderen zwei Gruppen als ideale Gruppe bezogen auf ihre
Studienwahlmotivation charakterisiert werden. Gestiitzt wird diese Annahme auch da-
durch, dass weitere studienrelevante Merkmale bei diesen Studierenden vergleichs-
weise giinstig ausgeprigt sind. Beispielsweise ist neben dem Engagement auch die Ex-
traversion, eine stabile Personlichkeitseigenschaft, eine giinstige Voraussetzung fiir den
spateren Lehrerberuf (vgl. Hanfstingl & Mayr, 2007; Mayr, 2011). So zeigten Mayr und
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Neuweg (2006), dass das AusmalB an Extraversion bei Lehrkriften signifikant positiv
mit schiilerorientierter Kommunikation und der unterrichtsmethodischen Grundeinstel-
lung im Sinne einer konstruktivistischen Orientierung korreliert.

31% der hier untersuchten Studierenden gehoren einer Gruppe an, die sich aus einer
vorrangig pddagogischen Motivation fiir das Lehramtsstudium entschieden hat. Diese
Studierenden messen dem padagogischen Interesse unter den Studienwahlmotivationen
und im Vergleich zu den anderen Studierenden die hochste Bedeutung bei. Die Aus-
pragung der Fihigkeitsiiberzeugung liegt zwischen den beiden anderen Profilen. Die-
ses Profil spiegelt die in Abschnitt 2 beschriebenen Befunde aus der Studien- und Be-
rufswahlforschung fiir Grundschullehramtsstudierende am ehesten wider. Das fachliche
Interesse als dritte intrinsische Motivation ist vergleichsweise gering ausgepragt, und
auch die extrinsischen Motivationen Niitzlichkeit und soziale Einfliisse spielen eine re-
lativ untergeordnete Rolle. Studierende dieser Gruppe wéhlen das Studium also vor
allem, weil sie Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung pddagogisch begleiten und
unterstiitzen mochten. Sie fokussieren damit vornehmlich auf den Bezichungsaspekt,
was aber wiederum ein Gefidhrdungspotenzial fiir spitere Enttduschungen durch erhdhte
berufliche Belastungen darstellen kann (vgl. Lipowsky, 2003; Rothland, 2011). Wenn
das Grundschullehramtsstudium aus vorwiegend piddagogischen und zu wenig aus z.B.
fachlichen Motivationen gewé#hlt wird, dann stimmt dies auch vor dem Hintergrund der
wachsenden Bedeutung fachlicher und fachdidaktischer Voraussetzungen des Lehrens
und Lernens (Baumert et al., 2010; Seidel & Shavelson, 2007) bedenklich.

Ungefihr 11% der Studierenden lassen sich einer Gruppe zuordnen, die sich aus vor-
wiegend extrinsischen Motivationen fiir das Studium entschieden hat. Dies zeigen die
vergleichsweise hoch ausgepriagten Niitzlichkeitsaspekte, zudem wéihlen Studierende
dieser Gruppe das Studium auch deshalb, weil sie es im Vergleich zu den Studieren-
den der beiden anderen Profile fiir einfach halten. Soziale Einfliisse sind fiir die Stu-
dierenden dieses Profils bedeutsamer als fur die vorrangig pddagogisch motivierten
Studierenden. Auf den Skalen, mit denen die intrinsische Motivation gemessen wurde,
weist dieses Profil durchgéngig die niedrigsten Werte auf (vgl. Abschnitt 5.2). Diese
Studierenden werden demnach als nutzenorientiert-pragmatisch in ihrer Studienwahl
charakterisiert. Sie haben das Grundschullehramtsstudium vor allem gewéhlt, weil sie
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, der Beschéftigungssicherheit und einer guten
Bezahlung eine hohe Bedeutung beimessen, wobei sie den mit dem Studium verbunde-
nen Aufwand als vergleichsweise gering einschitzen. Bei dieser Gruppe erscheint we-
niger die hohe Zustimmung zu den extrinsischen Motivationen allein problematisch als
vielmehr die parallel dazu vorhandenen vergleichsweise geringen Werte in den intrinsi-
schen Motivationen. Denn fiir das Lern- und Leistungsverhalten von Lernenden und fiir
die tiefe Verarbeitung von Lerninhalten diirften vor allem die intrinsische Motivation
und das Verhiltnis zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation entscheidend
sein (vgl. Kiinsting & Lipowsky, 2011; Schiefele, 1996, 2009).

Bekriftigung erfiahrt diese Annahme, wenn andere motivational-affektive und per-
sonlichkeitsbezogene Merkmale dieser Studierenden herangezogen werden. Im Verhilt-
nis zu den anderen zwei Gruppen geben die nutzenorientiert-pragmatischen Studieren-
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den fur sich selbst an, weniger lernbereit, weniger engagiert und weniger beharrlich zu
sein. Zudem beschreiben sie sich im Vergleich zu den anderen zwei Gruppen als am we-
nigsten lernzielorientiert und studienzufrieden. Das Motivationsprofil dieser Studieren-
den kann die mogliche Gefahr bergen, dass bereits in der Anfangsphase des Studiums
Frustrationen und Misserfolgserlebnisse auftreten. Hinzu kommt, dass sich bei diesen
Studierenden eine vergleichsweise geringe Bereitschaft zur professionellen Entwick-
lung mit der relativ hoch ausgepriagten Erwartung eines leicht zu bewéltigenden Grund-
schullehramtsstudiums verbindet. Bei zunehmenden studienbezogenen Anforderungen
wire es daher moglich, dass es einem Teil dieser Studierenden an motivationalen Res-
sourcen fehlt, um den eigenen Studienverlauf erfolgreich gestalten zu konnen. Dies stiit-
zen auch die vergleichsweise hohen Werte in Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit (s.
Tab. 6). Wihrend Neurotizismus eine ungiinstige Voraussetzung fiir den Erwerb pada-
gogischer Handlungskompetenz im Studium und im Beruf sowie fiir die berufliche Zu-
friedenheit und das Belastungserleben darstellt, weist Gewissenhaftigkeit vornehmlich
positive Beziehungen zu Merkmalen der Bewéhrung im Studium und im Lehrerberuf
auf (vgl. Kiinsting & Lipowsky, 2011; Mayr, 2011).

6.2 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass es die Grundschullehramtsstudierenden
mit der Studienwahlmotivation nicht gibt. Die unterschiedlichen Studienwahlmotivati-
onsprofile schlagen sich auch in weiteren studienrelevanten Personenmerkmalen nieder.
Fiir die Hochschullehre stellt sich grundsétzlich die Frage, ob die bestehenden Studien-
angebote fiir eine, bezogen auf die Studienwahlmotivation, derart heterogene Studieren-
dengruppe geeignet sind oder ob nicht verstérkt {iber DifferenzierungsmafBnahmen ins-
besondere in der Studieneingangsphase nachgedacht werden muss.

Die Untersuchung zeigt, dass es sinnvoll ist, die Studierenden eines Studiengangs
nicht als homogene Gruppe zu betrachten, sondern einen personenzentrierten Zugang
zu wihlen. Die durchgefiihrte Latent-Profile-Analyse erweist sich als geeignete Me-
thode fiir diesen Zugang. Die in Abschnitt 2 angefiihrten Befunde zu Studien- und Be-
rufswahlmotivationen lassen vermuten, dass es sich auch lohnt, Studierende anderer
Schulformen tiber diesen Zugang zu betrachten. Interessant wird sein, den Studienver-
lauf der drei identifizierten Gruppen weiterzuverfolgen und zu priifen, inwiefern die Zu-
gehorigkeit zu einer der drei Gruppen auch die Nutzung der Studienangebote, den wei-
teren Studienverlauf und den Studienerfolg vorhersagen kann.
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Abstract: The authors inquire into the question whether, by following a person-centered
approach and through a latent-profile-analysis (LPA), motivation profiles regarding the
choice of courses of study among future elementary school teachers at the beginning of
their studies can be discerned. Six scales were used to record motivation for a specific
selection of study programs (cf. Pohimann & Méller, 2010). On the basis of data collected
among N = 209 elementary school teachers, three profiles could be identified which differ
as to their affirmation of intrinsic and extrinsic components of the motivation for selecting
a course of studies leading to a degree in education. Students of these three profiles can
be characterized as user-oriented-pragmatic, motivationally balanced, and primarily ped-
agogically motivated students enrolled in study programs for elementary school teach-
ers. The subsequent comparison of groups reveals further differences among these pro-
files regarding other motivational-affective and personality-related characteristics. Thus,
the willingness to learn, for instance, or the satisfaction with the selected course of stud-
ies as well as conscientiousness were most pronounced among motivationally balanced
students.
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